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Vorwort 


Ein  guter  Sinn  liegt  in  dem  geflügelte^  Worte:  Alles 
Ner^telieu  heißt  alles  verzeihen.  Treffender  noch  könnte 
man  sapen:  Wer  alles  versteht,  sieht,  daß  es  nicht«  zu  ver- 
leihen gibt.  Und  das  gilt  auch  auf  dem  Gebiete  des  Wissens. 

Der  Laie  sieht  im  Wissen  seiner  Zeit  das  Bild  der 
Vollkommenheit  Lehrsätze  Älterer  Systeme  gelten  ihm  ein- 
hch  als  „falsch*.  Das  «falsche**  ptolemäisehe  System  s.  B. 
nraßte  dem  „richtigen**  kopernikanischen  weichen,  das  nun 
endgültig  feststeht.  Wäre  er  sich  darüber  klar,  daß  auch 
die  modernste  Theorie  nur  ein  provisorisches  Gerüst  ist^ 
bestimmt.  Ober  knrs  oder  lang  neueren  oder  korrekteren 
Formen  der  Darstellung  —  anderes  sind  alle  Wissensehaften 
niefat  —  Platz  zu  niacheu,  .so  würde  er  an  der  Wissenschaft 
%e T/weifeln.  Das  Schlagwort  „Bankerott  der  Wissenschaft" 
erfaßt  tretlend  den  Eindruck,  den  eine  solche  Erkenntnis 
auf  weitere  Kreise  macht.  Auf  unserem  Gebiete  jedoch  ist 
das  nicht  blod  der  Standpunkt  des  »Laien**.  Physiker  und 
Mathematiker  gleiehen  wohlgeobten  Triariem,  die  ruhig  in 
ihrer  Stellung  bleiben,  wenn  auch  das  (letrchf  eine  bedenk- 
liclif  Wendung  zu  nehmen  diolit,  unsere  Autoren  dagegen 
iiaben  sich  nicht  so  standhaft  gezeigt.  F.s  mag  eine  Folge 
der  verhftltnism&ftigen  Jugend  der  Sosialwissenschaften  sein, 
daA  sich  ihre  Vertreter  so  leicht  lu  neuen  Richtungen  be- 
fcnweo  und  dabei  das  von  den  Früheren  Geleistete  recht 
wem«:  l>eachten,  daß  man  geneigt  ist,  über  den  Differenzen 
da«  < ienieinsame  zu  vergessen,  daß  man  Reformen  statt  so 
Khooend  als  m(>glich,  so  grundstürsend  als  mOglich  durch- 
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Vonrort 


ftthrt,  dad  man  einen  Neubau  von  Grund  auf  verständnis- 
vollem Ausbaueu  des  Bestehenden  vorzieht.  So  kommt  es» 
daß  die  Gegensätze  innerlialb  unserer  Disziplin  so  unüber- 
brückbar scheinen,  nicht  nur  die  Gegensätze  zwischen  den 
verschiedenen  Richtungen,  sondern  auch  innerhalb  der  reine» 
Theorie,  welche  uns  hier  vor  allem  interessiert. 

Das  ist  nicht  mein  Standpunkt.  Wie  vielen  Fach- 
genossen in  der  Gegenwart,  so  hat  sich  auch  mir  die  Über- 
zeugung aufgedrängt,  daß  fast  jede  «Richtung*'  und  jeder 
indtvidueUe  Autor  mit  seinen  Behauptungen  Recht  hat: 
So  wie  sie  gemeint  sind,  und  vom  Standpunkte  der 
Zwecke,  für  die  sie  gemeint  sind,  sind  die  meisten  Be- 
hauptungen wahr,  und  es  kommt  nur  verhältnismäßig  selten 
vor,  dafi  wir  einem  Satze  gar  keinen  Sinn  abzugewinnen 
vermögen  und  genötigt  sind,  ihn  als  hoffnungslos  verfehlt 
zu  bezeichnen.  Wir  mögen  Grund  haben,  eine  andere  Auf«* 
fassungsweise  vorzuziehen,  aber  das  berechtigt  uns  im  all- 
^H^meineu  nicht,  eine  entgegengesetzte  ohne  Weiteres  zu  ver- 
werfen. Sie  hat  ihren  Zweck  vielleicht  ganz  gut  erfüllt 
und  die  neue  wäre  vielleicht  nicht  möglich  ohne  sie.  £inen 
Oedanken  durchzudenken  ist  auch  dann  ein  Verdienst  und 
notwendig,  wenn  sich  weiter  nichts,  als  seine  Unbrauchbar- 
keit  ergibt.  Meist  jedoch  steht  es  viel  gt^nstiger  und  wir 
können  wennigsteus  etwa>  aus  fast  jeder  Theorie  gewinuen. 

Wir  nun  wollen  uns  redlich  bemühen,  eine  jede  zu 
verstehen;  das  geeehieht  besonders  dadurch,  dad  wir  ihre 
Voraussetzungen  formulieren,  was  der  Autor  selbst  nur 
selten  ausreichend  tut.  Und  dann  zt  i;^t  sich  meist,  daß  die 
Sache  logisch  einwandfrei  ist  und  manche  erbitterte  Kontro- 
verse von  selbst  wegi^llU  Verstehen  wollen  wir  und 
nicht  bek&mpfen,  lernen,  nicht  kritisiereo,  analysieren 
und  das  Ridtige  an  jedem  Satze  herausarbeiten,  nicht  ein» 
fach  billigen  oder  verwerfen. 

Nicht  nur gegentil>er  verschiedenen  Meinum:»'!!  iniu  i  lialbder 
Theorie  wollen  wir  stets  so  verfahren,  auch  über  verscliiedene 
«Richtungen*'  der  Nationalökonomie  denken  wir  nicht  anders 
und  werden  immer  wieder  betonen,  da6  zwischen  denselben  Ober- 
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kavpt  kein  OegfinMts  in  dem  Sinne  bestellt,  dafi  die  eine 
wertlos  sein  mflfite,  wenn  die  andere  „richtig*  ist.  So 

teilen  wir  die  Exklusivität  oder  Parteitreue  nicht,  die  die 
meisten  Nationalökonomen  auszeichnet  und  sind  völlig  willens, 
jedermann,  soweit  unser  Verständnis  reicht,  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen.  Und  damit  stehen  wir  heute  nicht 
allein«  Freilieh  gibt  es  einen  Punkt,  der  auf  unserem  Ge- 
biete eine  Verständigung  erschwert;  dafe  ist  der  Umstand, 
daß  der  Forscher  hier  fast  immer  auch  Politiker  ist  und 
aeiner  wissenschaftlichen  Arbeit  sehr  oft  nicht  unvoreingenom- 
men obliegt;  doch  wir  glauben,  daß  sich  Theorie  und  Politik 
trennen  lassen,  ja  im  Grunde  nichts  miteinander  gemein 
haben.  Aber  wenn  man  uns  auch  darin  nicht  beistimmen 
sollte,  so  wird  mau  uns  doch  kaum  widersprechen,  wenn  wir 
bagen,  daß  der  „Schulenstreit"  zwischen  reiner  Theorie  und 
Geschichte  zum  größten  Teile  als  überwunden  anzusehen  ist. 
Und  jedenfalls  wollen  wir  uns  nicht  daran, beteiligen,  sondern 
ruhig  bei  jedem  einzelnen  Probleme  untersuchen,  ob  die 
eine  oder  die  andere  Behandlungsweise  sich  mehr  empfiehlt. 
Dabei  kt>iiimen  wir  nicht  zu  einer  allgemeinen,  sondern  zu 
einer  in  jedem  Falle  verschiedenen  Antwort. 

So  hat  dieses  Buch  keine  Parteistellung.  Der  Leser 
wird  eine  yoUkommene  Ruhe  konstatieren.  Weder  für 
wissenschaftliche  noch  fOr  politische  Dogmen  irgendeiner 
Art  wird  hier  gestritten.  Es  hfttte  mich  in  allen  Punkten 
nicht  die  geringste  Uberwiiiiluii«^  gekostet,  das  Gegenteil 
von  lern  zu  schreiben,  was  mau  Iiier  lesen  wird,  wenn  ich 
es  für  richtig  gehalten  hätte.  Warum  auchV  Praktischer 
Politik  stehe  ich  ferne  und  habe  kein  anderes  Streben,  als 
Erkenntnis;  und  ebensowenig  liegt  fOr  mich  irgendein  Grund 
vor.  nnch  für  eine  bestiininte  Methode  oder  Richtung;  /u  vv- 
wÄruieii  uder  eine  andere  zu  attacKi(M eii.  Wurde  ich  zur 
Uberzeugung  kommen,  daß  eine  andere  Methode  oder  anderes 
Material,  als  das  von  mir  verwendete,  besser  zum  Ziele 
fahrte,  80  Iftge  fOr  mich  kein  Grund  vor,  an  meinem  bis* 
kerigen  Vorgange  festzuhalten.  Vielmehr  wftre  es  mir  nur 
ein  Verguuf^eu  —  und  viel  Anregung  und  Befriedigung  wuide 
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ich  davon  eiwarteu  — ,  eben  zu  jener  anderen  Beliaudluugs- 
weise  überzugehen  und  fehlende  Kenntnisse  zu  erwerben. 

Aach  ist  es  mir  TöUig  gleiehgaltig,  woher  ein -Sals,  den 
ieh  vertrete,  stammt,  welches  das  Vaterland  einer  Theorie 

oder  Richtung  ist.  Sache  (ies  Dognienhistorikers  ist  es,  iu 
dieser  Beziehung  Gerechtigkeit  zu  üben,  uns  handelt  es  sich 
um  die  Sache  und  nicht  um  Personen.  Lediglich  aus  Zweck- 
m&ßigkeitsgranden  spreche  ich  vom  ,  Systeme  Ricardos"  der 
„österreichischen  Schule"  usw.,  weil  das  ühliche  Ausdrucke 
sind,  bei  denen  jedermann  schnell  sieht,  was  gemeint  ist, 
ohne  daß  lange  Umschreibungen,  die  freilich  korrekter  sein 
mögen,  nötig  wären. 

Allerdings  ist  das  dogmenhistorische  Moment  zum  vollen 
Verstftndnisse  eines  Theorems  nötig  und  soweit  das  der  Fall 

ist,  wollen  wir  ihm  sein  iiecht  worden  lassen.  Indessen 
können  und  wollen  wir  iu  dieser  Beziehung  nicht  vollständig 
sein.  Daß  der  Leser  darüber  informiert  ist  und  meine 
kurzen  Andeutungen  versteht,  wird  vorausgesetzt,  wie  das 
Buch  überhaupt  nicht  fOr  Anfänger  oder  Laien  berechnet 
ist.  Nur  bei  recht  genauer  Kenntnis  des  Standes  unserer 
Wissenschaft  kann  seine  Lektüre  ihre  eventuellen  Früchte 
tragen.  Andernfalls  —  und  es  ist  meine  Pdicht,  das  zu 
betonen,  um  so  mehr  als  diese  Bedingung  gerade  in  unserem 
Kreise  oft  nicht  erfollt  ist,  weil  der  Anfänger  sich  meist 
frühzeitig  spezialisiert  und  nur  selten  gründliche  Kenntnis 
aller  Teile  der  Disziplin  mitbringt,  wo  namentlich  die  reine 
Theorie  vielen  Fachgenossen  nur  o])erHächlich  bekannt  ist  — 
kann  von  einem  ausreichenden  Verständnisse  keine  Rede 
sein.  Ich  mußte  so  verfahren,  wollte  ich  den  Umfang  des 
Buches  nicht  ungebührlich  vergröfiem«  Spreche  ich  also 
z.  B.  von  der  „Boehm-Ba werksehen  Theorie*,  so  fidgt  dem 
kein  ^t  iiaues  Referat  derselben.  \Vt'rden  nuch  ihre  Elemente 
ln'si)r()chen,  so  reicht  das  nicht  dnzu  aus,  der  Diskussion  zu 
folgen,  wenn  mau  das  betreffende  Werk  selbst  nicht  gelesen 
liat.  Allerdings  suche  ich  speziell  auf  das  deutsche  Publikum 
Rücksicht  zu  nehmen  und  bei  Materien,  die  Ihm  fremder 
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als  andere,  das  Notigste  zar  allgemeinen  Infonnation 
n  taii^en. 

Iiii  .illgomeiüt  ii  vei  iueide  ich  Zitate  und  Nameusueimuiigen 
so  nei  als  möglich.  Ich  folge  hit  r  dem  englischen  Gebrauche, 
der  mir  viele  Vorteile  zu  babeu  scheint:  Vollstiindigkeit  in 
literatnrangaben  ist,  wie  gesagt,  hier  nnmöglich  nnd  es  ist 
mfereeht,  einzelnen  Sehriftatellem  zum  Verdienste  oder 
mm  Vorwurfe  zu  machen,  was  viele  tun.  Der  Leser  muß 
wi^seI!.  welche  Richtungen  und  Gedankengünge  —  Tersonea 
Sfiieldn  liier  für  uns  keine  Rolle  —  gemeint  sind,  wenn  von 
«einer  verbreiteten  Theorie'*  die  Rede  ist  oder  die  Wendung 
gebraneht  wird:  «Mao  bat  oft  gesagt*.  Und  er  wird  auch 
zu  beurteilen  haben,  was  das  Buch  an  Neuem  bringt  und 
1111^  jt  weit  es  nur  referierend  ist.  Ich  erhebe  meinerseits 
Jkeinerlei  Ansprüche:  Sollte  ich  jemals  finden,  daß  eiu 
Beaoltat,  das  ich  fOr  mein  Eigentum  hielt,  schon  frOher 
erreicht  worden  ist,  so  würde  mich  das  nur  freuen. 

Die  Arl>eit  der  Späteren  entwickelt  sich  organisch  aus 
der  der  Früheren  und  gerne  behalte  ich  die  übt  rkonnnenen 
Ansuchten  bei,  wo  es  mir  möglich  scheint.  Je  weniger  iu 
den  iolgeuden  Seiten  als  neu  und  fremd  berührt«  um  so 
besser/  Nur  kurz  sei  bemerkt,  dafi  L.  Walras  und  v.  Wieser 
jene  Autoreu  sind,  deueu  der  Verfasser  am  nftehsten  zu 
btehen  irlaubt. 

tiudet  man  auch  nicht  viele  Namen  in  diesem  Buche, 
M  dürfte  dasselbe  doch  die  meisten  Gedanken  enthalten, 
welche  die  reine  Ökonomie  der  Gegenwart  ausmachen,  so- 
dafi  es  in  diesem  Sinne  wohl  einen  Überblick  über  den 
Stand  dieser  Disziplin  gibt.  Alle  Ansätze  zu  weiterer  Ent- 
wicklung hoffe  ich  berücksichtigt  zu  haben.  Und  stets  war 
es  mein  Bestreben,  weiterzubauen,  ohne  mehr  als  unbedingt 
Bütig  aiederzureifien.  Jede  exakte  Wissenschaft  mufi  sich 
langsam.  Schritt  für  Schritt,  ihren  meist  so  steinigen  Pfad 
brechen.  unl)ekümmert  darum,  daß  ihr  Fortschritt  weitereu 
Krt'i>en  oft  unbedeutend  acheint.  Aul  unserem  Gebiete  ge- 
icbieht  das  leider  zu  wenig,  und  noch  immer  ist  das  Streben 
zieht  aozgeetorben,  womöglich  mit  jedem  Buche  eine  neue 
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Ökoooraic  zu  begrttDdeo.  Das  wird  besser  werden,  wenn 
unsere  Disziplin  zu  ihren  Jahren  kommt.  Wir  wollen  uns 
des  Wertes  der  vorgeleisteten  Arbeit  bewufit  bleiben  und 

ihre  Hilfe  nicht  verschmähen,  freilich  auch  keineswegs  der 
Ansicht  huldigen,  daß  nichts  Wesentliches  mehr  zu  tun  ist. 
Die  Zahl  der  grundlegenden  Gedanken  ist  eine  geringe^ 
mandie,  aber  noch  nicht  alle,  sind  gefunden. 

Doch  auch  hier  wird  man  kaum  yoUstindige  Befriedi- 
gung in  den  folgenden  Erörterungen  finden.  Bei  manchen 
Punkten,  die  uns  besonders  wichtig  oder  zu  wenig  beachtet 
erscheinen  und  bei  denen  wir  etwas  zu  sagen  zu  haben 
glauben,  verweilen  wir  länger,  andere  streifen  wir  nur. 
Was  uns  genügend  klargestellt  seheint  —  mag  es  auch  sehr 
wichtig  sein  — ,  wird  nahezu  Obergangen.  Der  Leser  be> 
(lenke,  daß  er  kein  Lehrbuch  vor  sich  habe,  auch  kein 
systematisches  Werk,  dessen  Aufgabe  es  wäre,  mit  gleicher 
Sorgfalt  alle  Teile  der  Disziplin  darzustellen. 

Das  Gebotene  soll  dem  Vorhandenen  etwas  hinzufügen, 
nicht  das  Getane  wiederholen.  Wir  wollen  im  allgemeinen 
vorwärts  und  nur  soweit  rückwärts  blicken,  als  es  nötig  ist. 
Und  außerdem  interessieren  uns  die  einzelnen  Theoreme 
nicht  so  sehr  an  sich,  als  ihre  Natur  und  ihre  Stellung  im 
Systeme  der  Wissenschaft.  Hochwichtige  praktische  Fragen 
haben  nur  die  Bedeutung  von  Beispielen  für  uns,  an 
denen  wir  die  Art  und  die  Resultate  unserer  Raisonnementa 
beobachten.  80  wird  die  Darstellung  mehr  als  ein- 
mal gerade  dort  abgebrochen,  wo  die  Sache  für 
manchen  Leser  interessant  zu  werden  beginnt,  und  an 
diesen  Punkten  macht  sich  unsere  Unvollständigkeit  be- 
sonders fühlbar.  Aber  es  liegt  im  Wesen  der  Sache,  da6 
wir  nur  wenige  fragen  erschöpfend  behandeln  können  und 
bei  den  meisten  nur  Beiträge  zu  diesem  Ziele  bieten.  Ich 
glaube  trotzdem  nicht,  daß  jemand,  der  sich  der  Mühe  unter- 
zieht, dieses  Buch  zu  lesen ,  mir  den  Vorwurf  der  Ober- 
flächlichkeit oder  ungenügender  Kenntnis  machen  wird. 

Zum  Gegenstande  unserer  Diskussion  haben  wir  ein 
ganz  enges  Gebiet  aus  dem  Reiche  der  Sozialwissenschafken 
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irewi^hlt,  das  sich  dadurch  ausseichnet,  dafi  es  exakte  Be- 
ikaDdlung  zuläßt. 

Es  mag  seia,  daü  schon  der  bloße  Name  der  exakten 
Ökonomie  manchen  abschreckt.  Wer  fttr  den  Vorgang  der 
exakten  Disziplinen  keinen  Geschmack  hat,  der  lege  das 
Bach  ungelesen  beiseite.  Es  liegt  mir  ferne,  jemand  daraus 
ein»'U  \'or\vurf  machen  zu  wollen.  Und  wer  der  Ansicht 
i^t,  daß  er  fUr  praktische  Fragen  daraus  nichts  lernen 
könne,  hat  Hecht:  Anderes  ist  fttr  den  Praktiker,  anderes 
far  den  Theoretiker  wichtig. 

Das  klassische  System  der  Nationalökonomie  liegt  in 
rrtiiiiiii»  ]  11.  Dennoch  wird  es  von  vielen  noch  immer  als 
jlie^  Nationalökonomie  betrachtet.  Viele  Autoren  wandten 
sich  davon  ab  und  anderen  Arbeitsgebieten  zu,  welche 
methodologisch  und  selbst  inhaltlich  kaum  etwas  gemein 
damit  haben.  Außerdem  jedoch  entstand  eine  neue  Theorie, 
al  er  auf  teilweiso  anderen  Grundlagen  und  mit  teilweise 
an<ieren  Zielen.  Das  sieht  verwirrend  und  keineswegs  er- 
Ireulich  aus^  fast  chaotisch. 

In  welchem  Verhaltnisse  steht  die  Theorie  zu  jenen 
anderen  Richtungen  und,  innerhalb  der  ersteren,  das  alte 
und  das  neue  System?  l  lul  was  kann  man  davon  erwarten? 
Überhaupt:  Was  nun?  Gibt  es  Wege,  die  weiterführen,  und 
wo  sind  sie  zu  suchen?  Uher  alles  das  hat  mau  soviel 
diskutiert,  aber  wirkliche  Klarheit  —  obgleich  sie  durch- 
nleachten  beginnt  —  wurde  nicht  erreicht.  Das  kam  da- 
her, da6  man  mit  prinzipiellen,  allgemeinen,  aprioristischen 
und  oft  sogar  außerwisbenschaftlichen  Arpumrnton  arbeitete 
und  nie  ins  Einzelne  einging.  Mehr  einer  politischen  i'ehde 
glich  die  Diskussion,  Schlagworte,  auf  die  die  Anhänger 
schworen,  traten  an  die  Stelle  ruhiger  Auseinandersetzung 
und  80  wurden  zahllose  Mißverständnisse  aufgehäuft,  die 
sein  schwer  zu  beseitigen  sind.  Man  kann  heute,  un- 
bescha<l*  t  der  Tatsache,  daß  die  Fortgeschrittensten  über 
den  Met  bodenstreit  längst  hinaus  sind,  ohne  Übertreibung 
sagen,  daß  viele  Ökonomen  über  diese  Fragen  durchaus  im 
CttUaren  sind  und  sozusagen  nicht  aus  und  nicht  ein,  vor 
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allem  aber  uicht  weiter  wissen.  Jeder  kanu  seine  prio-* 
zipieUe  Stellung  angeben  und  mit  allgemeinen  S&tzen  yer- 
teidigen,  aber  wie  rieh  die  Sache  im  Grunde  verhält,  mit 

Rücksicht  auf  jedes  einzelne  Problem,  und  was  von  der 
Nationalökonomie  zu  halten,  was  ihre  Natur,  Bedeutung  und 
ihre  Zukunft  denn  eigentlich  ist,  darüber  herrscht  —  und 
nicht  blofi  in  den  weitesten  Kreisen  —  bedauerliche  Un- 
klarheit 

Darauf  nun  wollen  wir  Antwort  zu  geben  versuchen. 
Aber  uiclit  wiederum  mit  allgemeinen  Argumenten,  die  alle 
wahr  sind  und  doch  zu  niclitä  führen;  nicht  mit  «Dialektik'', 
mit  der  man  alles  beweisen  kann,  sondern  aus  unserer 
Arbeit  heraus. 

Stets  wollen  wir  uns  klarzumachen  suchen,  was  eigent- 
lich jeder  unserer  Sätze  bedeutet,  was  sein  Wert  und  seine 
Katar  ist.  Daraus  wird  sich  etwas  wie  eine  Erkenntnis- 
theorie der  Ökonomie  ergeben  oder  doch  ein  Beitrag 
dazu.  Es  ist  meine  Überseugung,  dafi  nur  so  jene  Fragen 
endgültig  gelöst  werden  können,  nicht  mit  allgemeinen 
Aigiunenten.  liislier  hai  jeiier  Nationalokonom  seine  Kr- 
örterungen  mit  gewissen  aprioristischen  Ober^ätzen  über  das 
Wesen  des  Wirtschaftens  oder  des  menschlichen  Handelns 
begonnen  und  daraus  deduktiv  Behauptungen  für  diese  oder 
jene  Methode  gewonnen.  Das  kann  zu  keinem  Resultate 
führen.  Der  Satz:  > Alles  Geschehen  ist  dem  Kausalgesetze 
unterworfen,  daher  müssen  exakte  (iesetze  auch  auf  dem 
ökonomischen  Gebiete  möglich  sein'*,  beweist  gar  nichts. 
Denn,  abgesehen  davon,  dafi  der  moderne  Erkenntnistheo- 
retiker denselben  nicht  ohne  Weiteres  unterschreiben  wird, 
bliebe  noch  immer  die  Frage  offen,  ob  die  Kausalzusammen- 
hänge, mit  denen  wir  es  zu  tun  haben,  einfach  ^^i-nug  sind, 
um  die  Aufstellung  allgemeiner  SAtze  von  hiulänglichem 
Interesse  zu  ermöglichen.  Und  darauf  kommt  es  an. 

Auf  der  anderen  Seite,  ein  Satz  wie:  «In  den  Geistes- 
wissenschaften ist  der  naturwissenschaitliche  GesetzesbegriiT 
unanwendbar"  ist  ebenso  wertlos.  Wiederum  abgesehen  von 
der  i^  rage,  ob  und  lu  welchem  biuue  er  Uberhaupt  richtig 
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ist,  aehliefit  er  das  Bestehen  von  Regelmäßigkeiten,  welche 
exakt  beschrieben  werden  können,  nicht  aus.  Und  ob  solche 
bestehen  —  was  lllr  die  Möglichkeit  exakter  Behandlung 

völlig  ausreichen  würde  — ,  kann  nur  die  Untersuchung  am 
einzelneu  Probleme  lehren.  Das  führt  uns  auf  deu  zweiten 
Fnokt,  in  dem  unseres  Erachtens  gefehlt  wird.  In  all- 
gemeinein  methodologischen  Werken  ist  von  konkreten  Pro- 
blemen meist  gar  nicht  die  Rede;  vielmehr  bewegt  sich  die 
Diskussion  in  allgemeinen  Behauptungen;  oft  fehlt  —  und 
das  muß  nicht  nur  Darstellungen  wie  denen  Wundt's  und 
Sigwart's  zum  Vorwurfe  gemacht  werden,  sondern  sehr  oft 
sogar  Nationalökonomen  vom  Fach  —  ausreichende  Sach* 
keoDtnis  beznglich  der  Details  der  Theorie.  Sogar  das 
G^iet  der  Ökonomie  wird  auf  Grand*  allgemeiner  Er- 
wägungen abgesteckt.  Und  selbst  methodologische  Er- 
örterungen in  den  Einleitungen  von  Werken,  die  es  mit 
konkreten  Problemen  zu  tun  haben,  tragen  diesen  Charakter : 
Sie  stehen  nicht  im  organischen  Zusammenhange  mit  dem 
Folgeaden,  sondern  stellen  meist  nur  eine  Art  Glaubens- 
bekeantais  dar,  das  durch  die  Praxis  des  Handelns  oft 
dt  ^-ivnuiert  wird.  Man  erklärt  z.  B.,  daß  man  die  Not- 
wendigkeit der  Verwendung  historischen  Materiales  anerkenne, 
oder  dafi  man  nicht  nur  Daten  san.meln,  sondern  ,  Gesetase'' 
finden  wolle  —  tatsichlich  tut  man  es  nicht  Man  sagt, 
da6  man  keine  praktischen  Vorschläge  machen  dOrfe,  tat- 
«if  blich  hndet  dann  der  Leser  dennoch,  daß  ihm  solche  auf- 
gt^iirängt  werden.  Man  spricht  davon,  daß  statistische  Grund- 
lagen nötig  seien,  tatsächlich  führt  man  statistische  Daten 
anr  beispielsweise  an  und  kommt  durch  abstraktes  Raisonne* 
meot  und  nicht  durch  jene  sn  seinen  Resultaten.  So  kann 
ea  m»  nicht  wundernehmen ,  dafi  man  oft  den  allgemeinen 
Ar^iuineiiten  eines  Autors  völlig  beistimmen  kann,  und  die 
Sache  ^anz  iu  Ordnung  zu  sein  scheint,  doch  aber  in  alU  ii 
praktischen  Fällen  die  gröfite  Unsicherheit  Uber  den  ein- 
ameklagenden  Weg  herrscht 

Unserer  Ansieht  nach  darf  man  sich  nicht  die  metho» 
4ologisdiiB  Anschauungen  a  priori  inrechtaimmem,  sondern 
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mufi,  unbeeinflußt  von  allen  Erwägungen,  in  jedem  Falle 
ton,  was  am  weitesten  fahrt.  Man  darf  besonders  das  Oe* 
biet  der  Ökonomie  nicht  apriori  abgrenien  wollen.  Wir 
mikssen  vielmehr  ruhig  an  die  FVagen,  die  uns  interessieren, 
herantreten  und  über  sie  klar  zu  werden  suchen.  Die  Me- 
thode, die  uns  dabei  nützlich  war,  braucht  aber  deshalb  noch 
nicht  allgemeiogaiUg  zu  sein.  Wohl  werden  wir  ver* 
fl  tt  c  h  e  n ,  sie  auch  weiter  anauwenden,  aber  dieser  Versuch 
kann  gut  oder  schlecht  ausfallen,  und  in  letaterem  Falle  ist 
unsere  Methode  ebensowenig  allgemein  schlecht,  wie  in 
ersterem  allgemein  gut.  Daraus  nun,  daß  man  Behaup- 
tungen, die  für  manche  Probleme  und  Zwecke  richtig  sind« 
allgemein  ausspricht,  ergibt  sich  der  eigentamliche  Zustand, 
daß  dieselben  sowohl  mit  allgemeinen  Gründen  verteidigt, 
als  auch  mit  Beispielen  belegt  werden  können,  ohne  doch 
jemand  völli^^  zu  befriedigen.  Ks  ist  ein  Leichtes  für  den 
Gegner,  andere  allgemeine  Gründe  und  andere  Heispiele  an- 
zuführen, welche  genau  das  Gegenteil  beweisen  und  da  beide 
nur  auf  jene  Dinge  blicken,  die  ihnen  am  Hersen  liegen,  ao 
ist  eine  Verständigung  fast  ausgeschlossen.  Jeder  ist  von 
seinem  ausschließUchen  Rechte,  weil  er  es  zum  Teile 
klar  nachweisen  kann,  überzeugt,  und  der  Anfänger  weiß 
nicht,  woran  er  sich  halten  soll. 

Die  ganze  r.eschichte  des  Methodenstreites  liegt  in 
diesen  Worten.  Nicht  neue  allgemeine  Sfttie  zu  finden  ist 
unser  Bestreben:  Der  einzige  ganz  allgemeine  Satz,  der 
wirklich  a  priori  haltbar  ist,  i^>t  meines  Kruchtens  der,  immer 
vernünftig:  vorzugehen.  Auch  wollen  wir  uns  nicht  für  die 
eine  oder  die  andere  Partei  entscheiden.  Wir  wollen  jene 
allgemeinen  Satze,  deren  Richtigkeit  wir  anerkennen,  in 
das  richtige  Verhältnis  zueinander  setzen,  prizise  ihre  Grenzen 
und  relatiTO  Tragweite  angeben,  durch  Studium  der  Einzel* 
fÄlle  sehen,  wie  sich  denn  die  Sache  wirklich  verhält. 

Man  kann  also  das  Studium  der  Methoden  nicht  vuu 
dem  der  konkreten  Probleme  trennen«  Nur  mit  Hinblick 
auf  die  letzteren  haben  die  ersteren  Sinn.  Auf  das  Detail 
kommt  es  an,  die  grofien  Allgemeinheiten  haben  wenig  In* 
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Mt  Nur  aus  unserer  Arbeit  heraus  dorien  sidi  Regeln 
ergeben,  welche  aber  der  VeryoUkoinrnnung  und  Änderung 

fthig,  ja  der  Desavouierung  in  jedem  neuen  Falle  ausgesetzt 
sind.  Nicht  das  erste,  sundera  das  letzte  Kapitel  eines 
gygtenies  müßte  die  Methodenlehre  sein.  Was  unter  diesem 
TM  in  logischen  Systemen  steht,  kann  uns  wenig  nUtEon, 
slgesehen  davon,  dafi  die  Ökonomen  das  Neueste  —  das  in 
diesem  Falle  meines  Erachtens  das  Beste  ist  —  noch  immer 
jgnarieren. 

Ein  Beispiel  ist  die  Diskussion  tlber  Induktion  und 
Oednküou.  Zunächst  wurde  sie  mit  allgemeinen  Redens- 
srten  gefohrt  Das  Resultat  und  das  Beste,  was  darüber 

gesagt  wurde,  war,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  daß 
Mde  Prozesse  gleich  unentbehrlich  seien.  Aber  das  hilft 
um  nicht  weiter,  ist  eigentlich  nur  selbstverständlich.  Inler- 
emwX  ist  ledigliehi  su  untersuchen,  welchen  Charakter  jeder 
enielne  unserer  Satze,  jeder  Schritt  den  wir  tun,  tragt. 
Das  ist  allerdings  nötig,  um  die  Bedeutung  und  den  Wert 
jedes  derselben  beurteilen  zu  können.  Und  da  zeigt  sich 
denn,  daß  manche  Sätze  vorwiegend  auf  induktivem,  andere 
verwiegend  auf  deduktivem  Wege  gewonnen  wurden,  sodafi 
ein  angemeines  Urteil,  das  auf  die  eine  oder  die  andere 
Eventualität  ausschließlich  lautet,  notwendig  unbefrie- 
digend sein  muß.  Man  erwies  meines  Erachtens  der  reinen 
Ökonomie  einen  schlimmen  Dienst,  als  man  sie  schlechthin  - 
als  .deduktiv*  bezeichnete:  Viele  Angriffe  zog  man  ihr  da- 
durch su,  denen  Berechtigung  nicht  abzusprechen  ist,  die 
dann  aber  Ihrerseits  viel,  viel  zuweit  gingen. 

Ähnlich  steht  es  mit  Kontroversen  innerhall)  der  reinen 
Theorie.  Ein  Beispiel  ist  die  berühmte  W'ertkontroverse. 
Erstens  tarierte  man  zuviel  mit  «falsch''  und  »wahr%  statt 
mit  .zwedunafiig*  und  »unzweckmafiig*.  Dafi  die  Sonne 
^aufgehe*,  ist  nidit  „falsch^  und  widerspricht  nicht  dem 
Satze,  daß  jene  Erscheinung  durch  die  Bewegung  der  Erde 
verursacht  sti:  Beide  Sätze  sind  Beschreibungen  desselben 
Vorganges  und  an  sich  gleich  falsch  oder  richtig;  fUr  manche 
Zwedie  aber  ist  der  eine,  fUr  manche  der  andere  praktischer 
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—  das  ist  alles.  Dann  werden  wir  nicht  versaehen,  eine  all* 
j  em  ei  ne  Diskussion  der  Wert-  und  der  Kostenhypotbete 

Dochmals  durchzuführen.  Vielmelir  wollen  wir  in  jedem 
lalle,  wenn  wir  sie  nicht  hei  de  zulassen,  angebeu,  warum 
wir  der  einen  von  beiden  den  Vorzug  gehen.   Und  durch 

'  dieses,  ich  möchte  sagen,  .^pragmatische''  Vorgehen,  welches 
noch  nie  eingeschlagen  wurde,  wird  unser  Urteil  nicht  nur 
viel  präziser  werden,  als  es  sein  könnte,  wenn  wir  es  ganz 
allgemein  fassen  wollten,  sondern  es  wird  auch  die  Kontro- 
verse viel  von  ihrer  Sch&rfe  verlieren,  sich  ganz  natürlich 
lösen ,  und  ganz  klar  werden  wir  Recht  und  Unrecht  auf 
beiden  Seiten  sehen.  Absichtlich  spreche  ich  an  ver- 
schiedenen Stellen  Uber  die  Frage  und  versuche  sie  in  ver- 
schiedenen Beleuchtungen  vorzuführen. 

Diese  Art,  an  unsere  Probleme  heranzutreten,  mag  be» 
fremdend  erscheinen.  Sie  entspricht  jedoch  einer  Richtung 
der  modernen  Erkenntnistheorie,  welche  aus  der  praktischen 
Arbeit  an  Problemen  der  exakten  Naturwissenschaften  heraus- 
gewachsen ist.  Wir  wollen  und  können  darauf  nicht  ein- 
gehen, möchten  vielmehr  verhüten,  daß  unsere  Ausführungen 
von  der  Anerkennung  jener  Richtung  abhitn^ig  erscheinen: 
Sie  sollen  natürlich  und  unbefangen  au|gefadt  werden,  wie 
sie  unbefangen  von  Irgendwelchen  Obersatzen  geschrieben 
wurden.  Nur  für  den  Fall,  daß  mauclie  Wendung  oder  Be- 
merkung in  dieser  P>ezieliunp  auffallen  sollte,  möchte  ich 
bemerken,  daß  ich  mit  meinen  erkenntuistheoretischen  An- 
schauungen keineswegs  allein  stehe.  Ich  bin  darauf  gefaßt, 
daß  meine  Ausführungen  Uber  die  Werthypothese  und  einige 
verwandte  Fragen  auf  Widerspruch  stoße  n  werden.  Den- 
noch glaubte  ich  die  Darstelhmgsweise,  welche  allein  meines 
Erachtens  das  Wesen  des  Vorganges  der  ökonomischen 
Theorie  wirklich  bloßlegt,  nicht  den  Vorteilen  einer  popu- 
lareren  opfern  zu  dUrfem. 

In  diesem  Zusammenhange  möchte  ich  auch  erwähnen, 
daß  ich  —  im  exakten  Gedaukenganpe  —  die  Begriffe 
«Ursache"  und  „Wirkung"  tunlirlist  vei meide  und  durch 

-  den  vollkommneren  Funktionsbegriff  ersetze.  Wie  wichtig 
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dM  igt,  wie  sehr  das  zur  Klarheit  und  Beinheit  des  Raisonne- 

ments  l>eitriigt,  kann  hier  nicht  auseinandergcsetsst  werdoB. 
A\}er  ich  glaube,  daß  es  gerade  für  die  exakte  Ökonomie 
vesentlich  i^^t,  sich  strenger  Korrektheit  zu  befleißigen,  mag 
dadareh  die  DarBtellang  auch  trocken  und  leblos  werden, 
nel  weeentlicher«  als  für  jene  Disziplinen,  die  im  grofien 
tnd  ganzen  schon  zn  Klarheit  in  den  Grundlagen  und  Sicher- 
heit in  iler  Lü>uiig  konkreter  Probleme  vorgedrungen  sind. 

Klarheit  in  den  Grundlagen  und  Sicherheit  in  der  Lösung 
spezieller  Probleme!  Das  ist  es,  was  wir  anstreben,  das 
isl  es,  worum  wir  die  exakten  Wissenschaften  beneiden  und 

wozu  wir  etwas  beitragen  möchten.  Knie  l  iille  von  lliuder- 
ni.^seu  tiudeu  wir  auf  unserem  Wege,  noch  ehe  wir  an  die 
eigentlichen  Probleme  unserer  Wissenschaft  herantreten 
können,  und  alle  Diskussion  darüber  hat  sie  bisher  nicht 
föllig  hinwegzurAumen  vermocht.  Unsere  Aufgabe  dem 
gegenüber  bestellt  nicht  so  sehr  in  neuen  Pi^sun'xsversucheu, 
als  in  dem  Nachweise,  daß  es  möglich  ist,  um  dieselben  lierum- 
zusteueni .  ohne  an  ihnen  zu  stranden.  Die  Fragen  von 
Telos  und  Causa  können  im  Rahmen  einer  exakten  Disziplin 
nicht  gelöst,  sie  können  nur  sozusagen  neutralisiert  werden : 
Man  kann  zeigen,  daß  sie  unseren  Weg  nicht  verbarri- 
kadltien  —  und  so  steht  es  mit  vielen  ähnlichen  Schwierig- 
keiten« 

Es  wäre  überflüssig,  darüber  zu  streiten,  ob  die  Ökonomie, 

wie  so  oft  gesagt  wird,  eine  „Wissenschaft  des  Lebens"  und 
der  Biologie  mehr  verwandt  sei,  als  etwa  der  Mechanik, 
wenn  man  zeigen  kann,  daß  das  irrelevant  ist  für  unsere 
Resultate.  Und  gerade  Bemerkungen  solcher  Ait  haben 
auf  weite  Kreise  Eindruck  gemacht  und  ihr  Vertrauen  zu 
unserer  Disziplin  erschüttert.  Derartige  Schlagworte  gibt 
es  viele  und  alle  Beiträge  zu  einer  „Erkenntnistheorie" 
unserer  Wissenschaft  wimmeln  davon.  Was  daran  denn 
eigentlich  wahr  ist  und  welche  Tragweite  ihnen  zukommt, 
darauf  mu6  endlich  präzise  und  leidenschaftslos  geantwortet 
werden.    Und  diese  Antwort  bezüglich  einer  Reihe  von 

iieiiomp«t«r,  XfttioiMldkoooBii«.  II 
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wichtigen  Punkten  soll  sich  gleichsam  von  selbst  aus  der 
folgenden  Darstellung  ergeben. 

Was  also  von  der  reinen  Ökonomie  von  heute  denn  aa 

halten,  welches  ihre  Natur,  ihre  Methoden,  Resultate  sind 
und  wo  und  wie  weitorzujul)oiten  ist.  das  möchten  wir 
herausarbeiten.  Ihre  Grenzen  und  schwachen  Punkte  sollen 
ins  Licht  gesetzt  und  dem  Leser  Vorschlage  aber  die  Besserung 
der  letzteren  unterbreitet  werden.  Auch  hier  ist  man  zu 
rigoros:  Entweder  man  halt  das  Bestehende  fOr  vollkommen 
und  Sit  Ii  t  keine  wesentlichen  Fortschritte  mehr  oder  man 
verwirft  es  von  Grund  aus.  Beides  ist  ebenso  olierflächlich 
wie  bequem.  Aber  die  Einzelbetmchtung  lehrt,  daß  keine 
dieser  beiden  Ansichten  ganz  wahr  ist,  dafi  jedoch  in  beiden 
Elemente  von  Wahrheit  stecken.  Das  fnhlt  jeder,  ohne  aber 
im  Stande  zu  srin,  präzise  un/u^^eben,  für  welche  konkreten 
Sätze  das  eine  umi  für  welche  das  andere  gilt;  Das  nun  ist 
es,  was  wir  tun  wollen. 

Die  allgemeinen  Argumente  tindet  man  hier  nicht;  weder 
über  politische,  noch  aber  methodologische  und  andere 
prinzipielle  Fragen.  Was  da  zu  leisten  ist,  scheint  uns 
geleistet  und  wird  als  bekannt  vorausgesetzt.  Nur  in  weni^zen 
Punkten  füjzen  wir  der  Diskussion  etwas  hinzu,  bei  All- 
gemeinheiten  aber,  die  ebenso  wahr  wie  billig  sind,  wollen 
wir  uns  nicht  aufhalten:  Unsere  Arbeit  an  konkreten  Pro- 
^  blemen  selbst  lehrt  uns  unsere  Methode  und  gibt  uns  unsere 
prinzipielle  Stellung  zu  den  Grundfragen  und  zu  den  ein- 
zelnen Kichtungen  innerhalb  unserer  Wissenschaft.  Wir 
nehmen  nicht  a  priori  an,  daß  die  wirtschaftlichen  Tat- 
sachen eine  hinreichende  Regelmäßigkeit  aufweisen^  dafi  die 
Aufstellung  exakter  «Gesetze''  ml^glich  ist,  sondern  es  werden 
sich  uns  solche  ergeben,  und  gleichzeitig  ihre  Voraus- 
setzungen, ihre  Natur,  ihre  (Irenzen  und  Mangel  und  ihr 
Wert.  Wir  werden  sehen ,  dat^  wir  uns  gewisser  Sfltze  mit 
größter  Sicherheit  bedienen  könueu  und  daß  dieselben  ein 
in  sich  geschlossenes  System  bilden  und  prftzise  angeben, 
welchen  Wert  dasselbe  besitzt  und  in  welchem  Sinne  und 
inwieweit  es  allgemeingültig  ist,  femer  was  davon  auf 
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und  was  auf  Tat«achenbeobachtung  beruht.  Die  Resultate 
dieser  Detailarbeit  weichen  nicht  unerheblich  von  denen  der 
aligemeineü  apriorlstischen  Diskussion  ab.  Doch  genug 
^?oo. 

Fast  möchte  ich  sagen,  dad  die  konkreten  Resultate 
ftlr  meinen  Zweck  von  nur  sekundärer  Bedeutung  sind. 

Jedenfalls  strebe  ich,  wie  gesagt,  nicht  systematische  Voll- 
ständigkeit an.  Nur  eine  verhältnismäßig  kleine  Zahl  von 
grundlegenden  S&tzen  soll  vorgeführt  werden.  Im  Zentrum 
steht  das  Gleichgewichtsproblem,  dessen  Bedeutung  vom 
Standpunkte  praktischer  Anwendungen  der  Theorie  nur 
gering,  das  aber  fundamental  für  die  Wissenschaft  ist.  In 
t>euti»chland  ist  ihm  nicht  hinlängliche  Beachtung  geschenkt 
worden  und  es  ist  von  Wichtigkeit  hervorzuhelien ,  dafi  es 
die  Basis  unseres  exakten  Systemes  ist  Die  Tausch*,  Preis- 
und  Geldtheorie  und  deren  wichtigste  Anwendung,  die  exakte 
Verteilungstheorie,  basieren  darauf  und  ihnen  ist  der  größte 
Teil  der  folgenden  Ausführungen  gewidmet.  Diese  Dinge 
bilden  jenen  Teil  der  Nationalökonomie,  der  für  exakte  Be- 
handlung reif  und  dem  eine  solche  bisher  zuteil  geworden  ist. 

Meine  Darstellung  beruht  auf  der  fundamentalen  Scheidung 
7wi«;rlien  ^Statik"  und  „Dynamik"  der  Volkswirtschaft,  ein 
Tunkt .  tlessen  Bedeutung  nicht  genug  betont  werden  kann. 
Ine  Methoden  der  reinen  Ökonomie  reichen  vorläufig  nur 
für  die  eratere  aus,  und  nur  fQr  die  erstere  gelten  ihre 
wichtigsten  Resultate.  Die  „Dynamik*  ist  in  jeder  Beziehung 
etwas  von  der  «Statik"  völlig  verschiedenes,  methodisch 
el«enH>  wie  inhaltlich,  fiewiß  ist  jene  Scluidung  nicht  neu. 
Besonders  wurde  sie  von  den  amerikanischen  Theoretikern 
betont.  Aber  in  Deutschland  ist  sie  bisher  wenig  beachtet 
und  auch  im  Auslande  ihre  volle  Tragweite  nicht  erfafit 
worden.  Wir  werden  namentlich  sehen,  daß  in  ihr  der 
Schlüssel  zur  Lösung  vieler  Kontroversen  und  vieler  schein- 
barer Widersprüche  liegt,  daß  sie  nicht  mit  einer  Bemerkung 
in  der  Einleitung  abgetan  werden  kann,  sondern  sich  fast 
hei  jedem  konkreten  Probleme  aufdrftngt   Nur  mit  der 
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Statik  wollen  wir  uus  hier  befassen;  lediglich  Ausblicke 
auf  und  gelegentliche  Bemerkungen  Aber  das  Gebiet  der 
Dynamik  sollen  gegeben  werden. 

Im  Zusammenhange  damit  sei  ein  Punkt  berührt,  der 
mir  sehr  am  Herzen  liegt,  es  ist  das,  was  mau  hier  über 

'  das  Kapital-  und  das  Zinsproblem  lesen  wird.  Verzeihe 
der  Leser»  daß  diesbezüglich  eigentlich  nur  negative  Resul- 
tate im  Rahmen  dieser  Arbeit  vor^efohrt  werden.  Der 
^Yicbtigste  Satz,  den  mau  in  diesem  Abschnitte  finden  wird, 
ist  der,  daß  der  Zins  kein  „statischer"  Einkommenszweig 
und  mehr  mit  dem  Untemehniergewinne  im  engeren  Sinne 
des  Wortes  als  mit  Lohn  und  Grundrente  verwandt  sei. 
Ich  wei6  wohl,  daß  die  Mehrheit  der  Theoretiker  entgegen- 
gesetzter Ansicht  ist.  Doch  hat  sich  mir  jene  Cl>erzeui:ung 
unabweisbar  aufgedrän^'t  und  mir  scheint,  daß  jener  Umstand 
das  eigentümlich  Unbefriedigende  an  allen  mir  bekanntea 
Zinstheorien  erkl&rt.  Aber  bei  diesem  Ergebnisse  mufite 
ich  stehen  bleiben,  wenn  nicht  eine  verfrQhte  Darstellung 
meine  eigene  Zinstheorie  kompromittieren  sollte.  Hoffentlich 
ist  es  mir  vergönnt,  derselben  eine  vollkommenere  Aus- 
arbeitung zuteil  werden  zu  lassen,  als  es  hier  möglich  wäre« 
Nicht  gerne  habe  ich  die  Insuffizienz  der  bisherigen  Theorien 
konstatiert,  sondern  nur  deshalb,  weil  ich  nicht  anders 
konnte.  Eine  neue  —  ungefähr  wohl  die  fünfundzwanzigste 
oder  dreißigste  —  Zinstlu  orie  vorzutragen  ist  eine  Aufgabe, 
die  wenig  beneidenswert  ist.  Ich  habe  sie  nicht  gesucht^ 
sondern  sie  hat  sich  mir  aufgedrilngt. 

Noch  manches  hAtte  ich  zur  Einfohrung  meines  Buches 
zu  sagen,  so  über  die  Bedeutung  des  „Zurechnungsproblemes* 

'  und  dessen,  was  ich  „Variationsmethode*  nannte.  Diese 
trockenen  Abschnitte  können  nur  den  Theoretiker  von  Fach 
interessieren,  der  seinerseits  wiederum  linden  mag,  dafi  sie 
mehr  bieten  sollten.  Doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  es  in  unserer  Wissenschaft  besonders  schwer  ist,  gleich* 
zeitig  Theoretikern  und  der  Theorie  fernfrstehenden  National- 
Ökonomen,  welche  sich  gleichwohl  für  theoretische  Probleme 
interessieren.  Befriedigendes  zu  bieten,  gleichzeitig  nicht  zu 
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AMn»  und  nicht  zo  inkorrekt  zu  sein,  gleichzeitig  die 

nissenschaftliche  Strenge  der  exakten  Wissenschaften  an- 
zustreben und  die  Eigenart  unseres  Gebietes  nicht  zu  ver- 
leugueu.  Am  ehesten  wird  der  letzte  Abschnitt  auf  all- 
gemeineres Interesse  rechnen  kOnnen. 

Einer  meiner  Zwecke  ist,  das  deutsche  Publikum  mit 
manchen  Dingen  —  Begriffien,  Lehrsätzen,  Auffassung»- 
weisen  —  vertraut  zu  machen,  »welche  ihm  bisher  fremd  ge- 
l»lielMt?n  sind,  weil  die  Entwicklung  der  Theorie  nicht  hin- 
Itoglicb  verfolgt  wurde.  Der  deutsche  Nationalökonom  weifi 
oft  nur  sehr  ungefähr,  womit  sich  eigentlich  der  „reine 
Theoretiker  beschäftigt.  Und'  wenn  auch  Kenntnis  der 
Tlit'orie  vorausgesetzt  wird,  so  kann  doch  manches  zu  dem 
Zieit  gesciK'lien,  die  Theorie  anderer  Länder  der  deutscheu 
Wissenschaft  näher  zu  bringen. 

Einer  der  wichtigsten  Punkte  in  diesem  Zusammenhange 
ist  die  Frage  der  nmathematischen  Methode''.  Mancher 
Leser  wird  von  ihr  kauui  etwas  und  wohl  nur  wenip:e 
werden  mehr  als  allj^enieine  Gründe  für  und  wider  gehört 
haben.  Es  würde  nun  zu  nichts  führen,  wollten  wir  solche 
allgemeine  Gr&nde  anfnhren,  welche  immer  mehr,  ent- 
sprechend dem  rapiden  Fortschreiten  dieser  Richtung,  eioen 
Bestandteil  wenigstens  der  englischen  Lehrhuchliteiatur  zu 
bilden  tendieren.  Ebensowenig  können  wir  längere  niatlie- 
nintisehe  Deduktionen  bringen,  für  deren  Verstilndnis  die 
Vorbedingungen  nicht  vorhanden  sind  und  welche  nur  ab- 
schrecken wttrden.  Allerdings  glauben  wir,  dafi,  wenn  man 
überhaupt  Theorie  betreiben  will,  man  das  so  exakt  wie 
möglicli  tun  müsse,  und  daß  die  Denkfornien  der  höhereu 
Mathematik  sich  geradezu  unseren  Gedankengängen  auf- 
dringen. Und  doch  sprechen  wir  nicht  etwa  den  Satz  aus, 
da6  die  Mathematik  notwendig  sei,  weil  unsere  Begriffe 
quantitativer  Natur  seien  oder  daß  wirkliche  Exaktizitüt, 
besonders  bei  kom|)lizierteren  Problemen,  nur  in  mathe- 
matischer Form  erreichbar  sei.  Wir  begnügen  uns,  das 
Wesen  des  exakten  Raisonnements  auf  unserem  Gebiete 
heraosznarheiten  und  einige  Punkte  aufzuzeigen,  wo  der 
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^  Gedankeugang  selbst  mathematische  Formen  annimmt,  ob 
wir  wollen  oder  nicht,  und  sorgf&ltig  auseinanderzusetzen, 
was  dabei  geschieht,  was  der  Vorgang  bedeutet  und  was 
dabei  herauskommen  kann.    Der  Leser  selbst  mag  dann 

urteilen,  ob  etwas  Anstößiges  darin  liegt,  oh  es  ihm  der 
Mühe  wert  scheint,  sich  näher  damit  /ii  befassen  und  was 
von  den  EinwoDdungen  dagegen  zu  halten  ist.  Wir  gehen 
nirgends  soweit,  dafi  wirklich  mathematische  Kenntnisse 
zum  Verständnisse  nötig  wären.  Das  wOrde  dem  Zwecke 
dos  Buches  zuwiderlaufen.  Und  wir  hoffen,  diesen  neuen 
Tendenzen  vielleiclit  su  einen  größeren  Dienst  zu  leisten  und 
eher  jemand  für  dieselben  zu  gewinnen,  als  wenn  wir  im 
allgemeinen  darüber  argumentieren  und  dem  Leser  mangelnde 
Vorbildung  vorwerfen  worden. 

Wie  jede  rulemik ,  so  liejL^l  mir  aueli  jede  Bitterkeit 
ferne.  Ich  vertraue  der  Zukunft  unserer  Disziplin  und  be- 
dauere nichts  von  der  Vergaugeuheit«  Gleichweit  von 
AutontAtsglauben  und  Festhalten  an  alten  Dogmen  wie  von 
rücksichtsloser  Zerst^rungssucht,  von  melancholischem  oder 
selbstzufriedenem  Skeptizismus  wie  von  überschwenglichen 
Hoffnungen  blicke  ich  mit  Kuhe  in  den  neuen  wissenschaft- 
lichen Tag,  der,  wenn  ich  nicht  irre,  zu  grauen  beginnt. 

Kairo,  2.  M&rz  1908. 

J.  Schumpeter. 
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I.  Kapitel 
Zur  Eioffihning. 


I  1.  Wer  unsere  Disziplin  aueh  nur  oberfl&ehlieh  kennt, 

weiß  von  der  Vielheit  der  Richtungen  und  der  Heftigkeit 
des  Prinzi{)ieDstreite8  zwischen  denselben.  Allein  so  ver- 
wirrend, ja  abschreckend  das  den  Anfanger  oder  den  Laien 
berflhren  mag,  an  sich  ist  es  weder  etwas  Singuläires,  noch 
etwas  so  sehr  Befremdendes.  Freilich  ist  es  ärgerlich,  dad 
nan  kaum  ein  Werk  zu  nennen  vermag,  das  sich  allgemeiner 
AnerkeiinuDg  erfreuen  und  den  Stand  der  Wissenschaft  all- 
^itig  befriedigend  darlegen  würde,  so  daß  mau  es  mit  Be- 
rohigong  zur  allgemeinen  Information  empfehlen  könnte. 
Aber  das  liegt  keineswegs  daran,  dafi  jene  Gegensätze  un- 
ttberbrllekbar  sind;  vielmehr  hoffe  ich,  im  folgenden  das 
Gegeoteil  zeigen  zu  können;  auch  kann  mau  nicht  sagen, 
<iaß  solche  in  anderen  Wissenschafteu  fehlen,  wie  wir  gleich 
sehen  werden.  Der  Grund  für  jenen  sicher  unerfreulichen 
Tatbestand  ist,  man  darf  wohl  sagen  glttcklicherweise,  ein 
viel  oberflächlicherer:  Der  erbitterte  Streit  ist  verhältnis- 
m&fiig  neu,  uoch  ist  nicht  iiinlauglich  liuhe  »  ingetreten  und 
statt  das,  was  gemeinsam  ist,  zu  l>et()nen,  beeilt  sich  jeder 
Kationalökonom^  zu  erklären,  daß  er  mit  Hillen  Standpunkten, 
die  nicht  der  seine  sind,  nichts  gemein  haben  wolle  und 
focht  den  Anlänger  fOr  sich  zu  gewinnen  und  zu  einem 
Kämpfer  heranzubilden.  So  wird  der  letztere  zu  früh  in 
Kontroversen  hineingezogen,  deren  wahren  8inn  er  noch 
nicht  erfaßt,  und  er  hat  meist  eine  fertige  Parteisteiiung, 
ehe  er  noch  an  selbständige  Arbeit  denkt.  Politische  und 
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andere  außerwissenschaftliche  Tendenzen  sind  nicht  ohne 
Anteil  an  diesem  Vorgehen. 

Aber  an  sich  befindet  sieh,  wie  gesagt,  die  National- 
ökonomie hier  in  keiner  scfilimmeren  Lage  als  andere 
Wissensgebiete.  Den  Schluß  ziehen  zu  wollen,  daß  sie 
brauchbarer  Methoden,  gesicherter  Resultate  oder  gar  eines 
klarumgrenzten  Gebietes  eutbelire,  wäre  unberechtigt,  so 
sehr  es  begreiflich  ist,  da6'  mancher,  des  Streites  mOde, 
wirklich  dieser  Ansicht  zuneigt  Da  unsere  Behauptung 
vielleicht  nach  all  dem  Liirme  des  Methodeiistreites  etwas 
paradox  erscheint ,  wollen  wir  ganz  kurz  einige  Belege  für 
sie  anfuhren.  Ganz  abgesehen  von  der  Plülosophie,  Staats- 
lehre und  anderen  Gebieten,  die  man  kaum  als  exakte 
Wissenschaften  bezeichnen  kann,  gibt  es  genug  Disziplinen, 
anf  die  wir  hinweisen  können.  In  der  Psychologie  /.  B. 
gibt  es  sehr  verschiedene  Uichtuiigen  und  wir  können  ruhig 
behaupten,  daß  es  innerhalb  unserer  Disziplin  keinen  Gegen- 
satz gibt,  der  gröfier  w&re,  als  der  zwisdien  introspektiver 
und  experimenteller  Psychologie.  Forscher  ganz  verschiedenen 
Entwicklungsganges  beschäftigen  sich  mit  diesen  Richtungen, 
von  denen  die  eine  nach  der  Philosophie,  die  andere  nach 
der  Physiologie  hin  gravitiert.  Methoden  und  Kesultate 
beider  haben  kaum  etwas  miteinander  zu  tun,  und  wenig 
stehen  die  Psychologen  den  NationalOkonomen  an  Energie 
in  der  Verteidigung  ihrer  prinzipiellen  Standpunkte  nach. 
Auf  dem  Gebiete  der  Logik  selbst  steht  es  kaum  anders: 
Eine  ganze  Welt  trennt  die  „kategoriale"  von  der  „modernen" 
und  auch  hier  hat  der  Prinzipienstreit  zu  keiner  Einigung 
gefQhrt  Diese  Gegens&tze  sind  mit  Kontroversen  Ober  ein-* 
zelne  Probleme  nicht  zu  verwechseln:  Nicht  eine  einzelne 
Frage,  sondern  ganze  Richtungen,  ganze  Systeme  als  solche 
mit  iliren  Grundfesleu,  stehen  auf  dem  S])iele. 

Wichtiger  noch  ist  es,  dafi  wir  denselben  Sachverhalt 
auch  bei  den  exakten  Naturwissenschaften,  welche  dem 
Laien  als  der  Inbegriff  der  Sicherheit  und  Einigkeit  er- 
scheinen, konsultieren  können.  Das  >chlnsenflste  Boispiel 
ist  die  Chemie:  Die  exakte  und  die  experuuentelle  sind  in 
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(kr  Regel  durch  verschiedene  Pei*sönlichkeiteii  vertreten  und 
haben  in  Methoden  und  Zielen  recht  wenig  gemein.  Sie 
verfolgen  ihren  Wog  getrennt  und  treffen  sich  fast  nur,  um 
sieh  zu  bek&mpfen. 

ünd  dasselbe  gilt  von  der  exaktesten  von  allen,  der 
Mechanik.  Das  ist  besonders  merkwürdig,  weil  die  Arbeiter 
auf  diesem  alten,  wohlgepttügten  Felde  eine  bemerkenswerte 
(fleicbheit  in  Ausbildung,  Entwicklungsgang  und  Auffassung 
der  firseheinongeD  aufweisen  und  weil  man  sich  Uber  die 
konkreten  Resultate  ziemlich  einig  ist.  Dennoch  vermag 
das  alles  nicbt,  Einbeit  der  Metboden  und  Grundprinzipien 
zo  sichern.  Nicht  nur  ist  die  Differenz  zwischen  klassischer 
und  moderner  Mechanik  eine  große  —  das  wäre  nur  natur- 
gem&fie  Folge  des  wissenschaftlichen  Fortschrittes  —  sondern 
es  gibt  mehrere  deutlich  unterschiedene  Parteien  innerhalb 
der  modernen,  zwischen  denen  nicht  mehr  und  nicbt  weniger 
als  alles,  die  gesamte  Auffassung  vom  Wesen  und  Werte 
<iieser  Disziplin  streitig  ist.  Außerdem  kann  man  auch  — 
ganz  \vie  bei  uns  —  beim  Praktiker  eine  weitgehende  Gleich- 
giltigkeit  gegen  alle  Fragen,  denen  nicht  unmittelbar  prak- 
tisches Interesse  zukommt,  beobachten.  Überblickt  man  das 
Scluai-htteld.  so  sieht  man,  «laß  gegenwärtig  alle  Grundfesten 
kue>  -tolzen  Gebäudes  erschüttert  sind  und  ein  allgeineiiies 
Gefühl  der  Unhefriedigung  herrscht.  Zeigt  das  nicht  hin- 
llnglicb,  dafi  PrinzipienkAmpfe  allen  Wissenschaften  eigen 
und  nicht  etwa  blofi  ein  Erbteil  der  Ökonomie  sind,  dafi 
alle  Systeme  bestimmt  sind,  immer  neuen  Platz  zu  maclien 
und  «laß  es  sehr  unrecht  ist,  wegen  des  Sturzes  des  khissi- 
schen  Systemes  der  Ukonooue  an  derselben  überhaupt  zu 
mzweifelnV  £her  könnte  man  darin  ein  Symptom  der 
Entwieklungsflihigkeit  sehen. 

Man  könnte  uns  entg«\Lrnen,  daß  der  Methodenstreit 
innerhalb  «ier  Ökonomie  sich  dadurch  auszeichne,  daß  dem 
Standpunkte  des  Gegners  so  wenig  N  erct&udnis  entgegen- 
febracht  werde,  dafi  die  meisten  Ökonomen  ihnen  fremde 
Richtnngen  und  deren  Besultate  überhaupt  nicbt  ausreichend 
Unnen.   Indessen  ist  das  uberall  so:  der  introspektive 
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P^chologe  glaubt  sich  mifiTerstandeD  von  dem  ezperimen* 
tierenden  und  dieser  ist  geneigt,  jenem  jede  Berechtigung 

für  sein  Vorgehen  abzusprechen.  Der  mathematische  und 
exakte  Chemiker  scliiitzt  den  experimentellen  mitunter  recht 
gering  ein  und  der  letztere  weiß,  wie  ich  wiederholt  sah, 
mitunter  gar  nichts  von  der  Existenz  des  ersteren  und 
dessen,  womit  derselbe  sich  besch&ftigt  Und  ganz  ihnlicbe 
Verh&ltnisse  berrseben  gegenwärtig  auf  dem  Gebiete  der 
Mechanik,  ja  sogar  die  reine  Mathematik  bat  darunter  zu 
leiden. 

Es  kann  uns  das  kaum  wundernehmen,  wenn  wir  be- 
denken, dafi  nicht  nur  der  Wissensstoff  so  grofi,  sondern 
auch  das  Gebiet  der  Methoden  so  abwechslungsreich  ist, 

daß  ein  Mann  fast  niemals  selbst  nur  eine  Disziplin  in 
allen  Teilen  gleich  gut  beherrschen  kann.  Er  wählt,  was 
ihm  am  nächsten  steht  und  seine  Hichtung  ist  ein  Teil 
seiner  Persönlichkeit,  der  er  oft  —  und  gerade  die  Besten 
sind  in  diesem  Falle  —  so  wenig  entsagen  kann,  wie  etwa 
seinem  moralischen  Charakter.  Daraus  folgt  oft  eine  Un- 
möglichkeit der  Verständigung,  die  aber  ein  notwendiges 
Ergebnis  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  und  die  zu 
bekämpfen  so  müßig  ist,  wie  etwa  ein  Versuch  der  Einigung 
der  Religionen. 

So  nehmen  wir  auch  die  Zerrissenheit,  die  die  Ökonomie 
aufweist,  nicht  allzu  tragisch.  Wir  werden  in  unserer 
Hoffnung,  daß  dieser  Zustand  die  Zukunft  unserer  Disziplin 
nicht  vernichten  werde,  durch  die  Beobachtung  bestärkt, 
daß  eine  bedeutsame  Besserung  in  neuester  Zeit  unverken- 
bar  eingetreten  ist  und  sich  eine  gesunde  communis  opinio 
immer  mehr  Bahn  bricht.  Das  ist  immerhin  ein  Resultat 
der  Diskussion.  Freilich  wollen  und  können  wir  nicht 
leugnen,  daß  dasselbe  keineswegs  völlig  befriedigend,  uml 
wir  wollen  gleich  hier  erwahueu,  was  unseres  Erachteas 
die  Ursache  davon  ist. 

Nehmen  wir  den  Streit  zwischen  den  Vertretern  ab> 
strakter  Theorie  und  der  historischen  Schule:  Mit  ihren 
allgeuieiueii  Behauptungen  haben  meist  beide  Teile  KechU 


Digiu^Lo  Ly  Google 


Zur  EinAlinuig.  7 


Aber  man  verkennt  deren  Grensen  und  übersieht,  dafi  der 
eile  oft  ftn  andere  Probleme  denkt,  als  der  andere.  Jede 

Methode  hat  ihr  konkretes  Anwendungsgebiet  und  es  führt 
ZQ  nichts,  wenn  man  fUr  ihre  Allgemeingültigkeit  streitet. 
Wir  werden  immer  wieder  hervorheben«  daß  eine  Diskussion 
Ober  M ^odenfiragen  nur  in  Zosammenhang  mit  praktischer 
winensebaftlicher  Arbeit  Sinn  hat.  Unser  Standpunkt  Iftfit 
^icb  kurz  dabin  charakterisieren,  daß  historische  uud  ab- 
strakte KichtuDg  in  keinem  Wiederspruche  stehen,  daß  der 
eifizige  Unterschied  im  Interesse  fttr  verschiedene  Probleme 
Iwgt.  Die  reine  Preistheorie  z.  B.  lädt  sich  einfach  nidit 
kistorisch,  das  Problem  der  Organisation  der  Volkswirtschaft 
iiichi  abstrakt  behandeln.  Und  hätte  man  das  immer  be- 
achtet und  einiges  andere,  was  wir  später  berühren  werden, 
80  wäre  der  Streit  nie  so  heftig  geworden.  Heute  sieht 
nan  das  bereits  mehr  nnd  mehr  ein.  Aber  freilich,  nicht 
aUen  Itichtnngen  kommt  diese  relative  Berechtigung  zu. 

§  2.  Hier  soll  nun  in  aller  Kürze  eiue  Übersicht  über 
<iie  fUr  die  Gegenwart  wichtigsten  Richtungen  gegeben 
werden.  Wir  folgen  damit  einer  alten  Übung.  Fast  jeder 
Arbelt  l^konomischen  Inhaltes  und  besonders  systematischen 
Werkeu  geht  eine  solche  Ubersicht  voraus.  Das  hat  den 
Vorteil,  den  Leser  über  die  prinzipielle  Stellung  des  Autors 
zu  informieren  und  auch  in  die  Literatur  etwas  einzuführen. 
Auch  wir  müssen  das  tun,  wenn  auch  das  Verständnis  un- 
serer Bemerkungen  schon  Kenntnis  der  letzteren  voraus- 
setzt Aufierdem  haben  wir  einen  weiteren  Anlaß  dazu: 
Wir  betrachten  es  als  unsere  Aufgabe,  zu  einer  \\  ürdigung 
der  einzelnen  Richtungen  beizutragen,  dieselben  gegen- 
einander abzugrenzen  und  womöglich  in  ein  präzises  Ver- 
h&hais  zueinander  zu  setzen.  Zu  diesem  Zwecke  sollen 
eimge  der  wichtigsten  hier  genannt  werden,  wenngleich  wir 
an  dieser  Stelle  im  allgemeinen  nur  sine  ira  et  studio  refe- 
rieren und  lediglich  in  wenigen  Punkten  kritisch  sein  wollen. 
^*in  Mafistab  zu  einer  Kritik  soll  sich  dem  Leser  erst  aus 
der  Gesamtheit  unserer  Erörterungen  ergeben;  es  liegt  uns 
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ferne,  au  der  bchwelle  unserer  Aufiluiirungeii  allgemeine 
Urteile  abgeben  zu  woUeo,  wie  es  oft  gesehieht.  Bei  dieser 
allgemeinen  Information  legen  wir  hanptsftcMich  aaf  einige 
Punkte  Gewicht,  fiber  die  wir  selbst  etwas  m  sagen  haben. 

Den-  allgemeinen  Knt wicklungsgang  unserer  Wissenschaft, 
80wie  da»,  was  in  der  Kegel  in  diesem  Zusammenhange  ge- 
sagt zu  werden  pflegt,  setzen  wir,  wie  gesagt,  als  bekannt  vor- 
aus. In  dem  Zwecke,  den  wir  verfolgen,  liegt  die  Ent» 
schuldigung  fQr  die  Unvollständigkeit  dessen,  was  wir  sagen 
wollen,  und  wo  wir  Namen  nennen,  geschieht  das  nur  bei- 
spielsweise und  in  so  geringem  Maße  als  möglich,  haupt- 
s&chlich  nur  dort,  wo  auch  der  mit  der  Literatur  vertraute 
Leser  im  Zweifel  darüber  sein  könnte,  welehe  Autoren  wir 
meinen. 

Wir  iieginiien  mit  dem  Systeme  der  Klassiker  und 
denken  da  in  erster  Linie  an  A.  SniiLli,  Ricardo  und  doivn 
unmittelbare  Nachfolger,  ohne  zu  untersuchen,  in  wieweit 
dieselben  von  älteren  Autoren  abhängig  sind.  In  zweifacher 
Hinsicht  mOssen  wir  desselben  hier  gedenken.  Erstens  ist 
es  der  Ausgangspunkt  der  meisten  Richtungen  und  seine 
Hetiaclitung  unentbehrlich  zuui  Verständnisse  derselben. 
Zweitens  aber  ist  es  auch  heute  noch  direkt  eine  lebendige 
Macht,  insoferne  manche  KationalOkonomen  der  Gegenwart 
auf  seinem  Boden  stehen.  Zunächst  zum  ersten  Punkte,  der 
uns  einen  Ausblick  auf  die  Entwicklung  unserer  Wissenschaft 
erofthet. 

Natura  non  facit  saltnm  —  diesen  Sntz  hat  Marshall 
als  Motto  seinem  Werke  vorangestellt,  und  in  der  Tat  drückt 
er  treffend  den  Charakter  desselben  aus.  Aber  ieh  mödile 
ihm  entgegenhalten,  dafi  die  Entwicklung  der  menschlichen 

Kultur  wenigstens,  und  namentlich  die  des  Wissens,  gerade 
sprungweise  vor  sich  gehl.  Ue wallige  Anläufe  und  l'eriodeo 
der  Stignation,  überschwängliche  Hoffnungen  und  bittere 
Enttäuschungen  wechseln  sich  ab  und  mag  das  Neue  auf 
dem  Alten  fu6en,  so  ist  der  Fortschritt  doch  kein  stetiger. 
Unsere  Wissen-diaft  weili  diivon  zu  berichten. 

Die  Fribche  des  jungeu  Tages  liegt  über  den  Werken  der 
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Klunker.  Welche  Falle  von  Tatsachen  nnd  Resultaten» 

rieviek'  Aii>ai/A'.  vou  deueu  noch  heute  nicht  alle  verwertet 
sind,  bietet  uus  der  ^Wealth  of  Nations" !  Mau  stürmte 
vorwärts,  ohne  den  Weg  auf  Verläßlichkeit  zu  prüfen  und 
trieb  rfteksichtslosen  Raubbau  auf  dem  Neubruche.  Mit 
}|acht  drangen  die  neuen  Ideen  —  vielfach  entstellt  und 
stets  unzulässig  verallgemeinert  —  in  die  weitesten  Kreise, 
hie  Ernüchterung  lilieb  nicht  aus  und  es  trat  ein  Zustand 
fin,  der  völlig  analog  einer  wirtschaftlichen  Krise  ist:  Auf 
frohes  Schaffsn  folgte  Ermatten,  auf  unbedingtes  Vertrauen 
ebenso  nbertriehenes  Mißtrauen.  Das  Charakteristische  an 
<He«er  Sachlage  ist  nicht  das  Verhalten  weiterer  Kreise  zur 
vkunoiiiie,  sunderu  ihr  innerer  Zustand.  Ganz  ])lötzlich  trat 
ein  Stillstand  in  ihrer  Entwicklung  ein;  es  sah  so  aus,  wie 
wenn  ihr  Gebiet  erschöpft  sei,  wie  wenn  nichts  weiteres  aus 
ihm  gewonnen  werden  könnte,  und  das  trotz  augenfälliger 
Mingel  des  Bestehenden,  die  zur  Weiterarbeit  einluden:  Es 
lAibU'w  sich  keine  Arbeiter  dazu.  Halb  noch  unvollendet 
uüd  halb  schon  verfallen  war  das  Gebäude  der  Ökonomie, 
als  ihm  mAehtige  Gegner  entstanden.  Ich  könnte  diesen 
eigntttmliehen  Stillstand,  diese  hippokratischen  ZUge  der 
ökonomischen  Literatur  etwa  zwischen  1830  und  1870  nicht 
erklären.  Aber  die  Tatsache  scheint  mir  ganz  zweifellos, 
und  wenn  sie  auch  meines  Wissens  nie  hervorgehoben  wurde,  so 
darfte  mir  jeder  Kenner  der  Literatur  hierin  zustimmen: 
Nidit  iufleren  Feinden  ist  das  klassische  System  erlegen  — 
M  wenig,  wie  man  im  allgemeinen  den  Untergang  eines 
tj*:iiieiuwesens  durch  äußere  Feinde  wirklich  befriedigend 
•  rklAren  kann  —  sondern  durch  innere  Erstarrung.  Die 
ystoriscbe  Schule  erstürmte  eine  Festung,  deren  Besatzung 
MB  Invatiden  bestand.  Die  Werke  der  nfipigonen**  wären  von 
9sriagem  Werte,  auch  wenn  es  niemals  eine  historische  Richtung 
;j:€geben  Latte.  Es  soll  iiielit  geleugnet  werden,  daß  in  jener 
Zfit  immerhin  etwas  geleistet  wurde:  Fast  jeder  Autor 
itAite  seine  \  erdienste  in  diesem  oder  jenem  Detail.  Aber 
die  Schöpferkraft  war  versiegt.  Das  gilt  vor  allem  auch 
TOtt    St  Hill,  so  peinlich  es  mir  ist,  aber  einen  Einzelnen 
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80  kurz  zu  urteilen.  Auch  finden  sich  Ansätze,  die  auf  die 
spätere  Entwicklung  hindeuten :  Jedoch  ist  es  eben  chankte* 
ristisch  fttr  die  Lfthmung,  in  der  die  Ökonomie  sich  befand, 

daß  sie  keine  Beachtung  erhielten. 

Ich  kann  den  Eindruck,  den  ich  von  der  Literatur  jener 
Zeit  habe,  nicht  besser  charakterisieren,  als  mit  dem  Aus- 
drucke „Nicht-weiter-wissen".  Vielleicht  hätten  Smith  und 
Ricardo  selbst  nicht  mitergewufit  Jedenfalls  waren  die 
^^Epigonen*  in  diesem  Falle.  Jene  Art  des  Vorgehens  wmr 
am  Ende  ihrer  Leistungsfähigkeit,  und  man  wußte  sie  nicht 
zu  ersetzen.  Ganz  begreiflich,  daß  man,  was  nur  von  einer 
Betrachtungsweise  galt,  auf  die  Nationalökonomie  überhaupt 
abertrug  und  glaubte,  daß  ihre  Zukunft  keine  glänsende 
sein  könne.  Manche  hielten  ihr  System  für  yollendet  und 
abgeschlossen  —  was  immer  ein  bedenkliches  Symptom  ist  — , 
andere  hatten  ein  allgemeines  Gefühl  des  Unbehagens,  aber 
ohne  Rat  zu  wissen. 

Diese  Sachlage  trat  charakteristisch  zutage  bei  der 
Feier  des  hundertsten  Geburtstages  des  Wealth  of  NatioiiB 
im  Politieal  Eoonomy  Club  in  London.  Eigentlich  gehftrt 
ja  das  Jahr  1876  schon  der  neuen  Periode  an.  Aber  noch 
fanden  die  Arbeiten  der  Neuerer  keine  Beachtung  und  die 
Ruhe  des  Todes  schien  über  unserer  Disziplin  zu  liegen. 
"Wie  treffend  drückte  doch  Mr.  Lowe,  der  die  Debatte  eröffnete, 
jene  Stimmung  aus,  wenn  er  unter  anderem  sagte:  ,1  am  not 
sanguine  as  to  any  very  large  or  any  very  startling  develop- 
ment  of  politieal  «nonomy.  I  observe  that  the  triumphs 
which  have  been  gained ,  have  been  rather  in  deiiiolishing 
that  which  has  been  found  to  be  undoubtedly  bad  and 
erroneons,  than  in  establishing  new  truth;  and  imagme 
that,  before  we  can  attain  new  results,  we  must  be  iumi»- 
hed  from  without  with  new  truths,  to  which  cur  principle« 
can  be  applied  ...  the  jjreat  work  has  be  doue/ 
Was  heißt  das  anderes,  als  daß  die  Nationalökonomie  uiU 
ihren  Kräften  «fertig''  sei,  dafi  sie  aus  sich  selbst  niclils 
Beachtenswertes  mehr  leisten  könne  und  man  Ober  ihre 
Grenzen  hinausblicken  müsse,  wenn  man  Interessantee  er- 
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fahren  wolle.    Die  einzigen,  die  Selbstbewudtsein  nnd 

Schaffe ii>fi  eude  ilußerten  und  mit  Vertrauen  in  die  Zukunft 
Mickten,  waren  die  „Historiker",  voran  Clitie  Leslio.  Und 
eine  Zeitung  drückte  die  Ansicht  weiterer  Kreise  treliend 
ans,  wenn  sie  sagte,  dafi  jene  Yersammlung  eher  eine 
Leiclienfeier  als  ein  Jnbil&nm  der  Ökonomie  beging. 

Mit  der  inneren  Kraft  verlor  die  Ökonomie  ihren 
Ivfleren  Einfluß  umsomehr,  als  sie  sich  in  der  Zeit  des  Auf- 
lehwunges  viel,  viel  zuweit  auf  das  Gebiet  der  praktischen 
Probleme  vorgewagt  und  kurze  und  allgemeine  Antworten 
aaf  Fragen  erteilt  batte,  die  zu  kompliziert  sind,  um  im  ' 
ersten  Angriffe  gelöst  zu  werden.  Wie  Stein  um  Stein  aus 
dem  wissenschaftlichen  Gebäude  —  Lohnfonds-,  Bevölkerungs- 
theorie usw.  —  abbröckelte,  so  wurde  ein  praktisches 
Besnltat  nach  dem  anderen  von  den  Tatsachen  desavouiert. 
Und  soviel  hatte  man  von  Ökonomie  gehört,  so  gro6  waren 
die  Pritensionen  und  so  evident  der  Mißbrauch  der  Wissen- 
fiehaft  gewesen,  daß  mau  voll  Überdruß  sich  von  ihr  ab- 
wandte. 

So  hatte  die  historische  Richtung  einen  großen  Erfolg : 
Man  ging  daran»  die  Theorie,  mit  der  man  alles  und  nichts 
beweisen  konnte,  die  in  leeren  Phrasen  erstarrte,  Ober  Bord 

zu  werfen  und  sich  der  Sammlung  von  Tatsachen  und 
praktischen  Problemen  der  Sozial-  und  Wirtschaftspolitik 
zuzuwenden.  Indessen  war  dieser  Erfolg  kein  vollständiger. 
Difi  in  der  Diskussion  von  Tagesfragen  noch  immer  auf 
di»  alten  klassischen  Argumente  zurfiekgegriffen  wurde,  daß 
Freihandelspartei  und  Manchestertum  sich  von  diesen  ihnen 
so  gün>ti^'en  Theorien  nicht  trennen  wollten,  das  allerdings 
h^tte  geringe  Bedeutung  fUr  die  Wissenschaft  als  solche 
gidttht  Aber  auch  viele  wissenschaftliche  Ökonomen  hielten 
u  der  Theorie  fest.  Eine  Zeitlang  konnte  man  sich  darüber 
trösten  mit  der  Hoffnung,  daß  dieselbe  vom  Strome  der 
Zeit  wurden  weggespült  werden.  Aber  diese  Hoffnung  be- 
ititigte  sich  nicht  Vielmehr  erwachte  neue  Tätigkeit  in 
jener  Ruine,  und  die  Schar  der  Theoretiker  begann  sich  zu 
meuem,  zu  vermehren  und  bald  zum  Angriffe  Qberzugehen. 
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Die  H^toriker  wurden  sich  Dicht  sogleich  gewahr,  da6  ihnen 
noD  andere  Gegner  gegenttberstanden  und  vermiBchten  die- 
selben mit  den  übriggebliebenen  Epigonen  der  Klassikei. 
Und  doch  waren  es  nicht  die  letzteren,  sondern  neue 
Kämpfer,  die  den  so  bekannten  Methodeustreit  aufnahmen. 
Es  war  ein  Mifigrüf,  dieselben  mit  den  alten  Argumenten, 
die  die  Klassiker  getroffen  hatten,  zu  bekämpfen,  aber  es 
muß  zugegeben  werden,  daß  sie  selbst  dazu  Anlaß  gaben, 
indem  sie  Neigung  zeigteu,  das  Erbteil  der  Klassiker  an- 
zutreten. 

Der  Leser  weiß,  an  welche  Gruppe  von  Nationalökonomen 
wir  hier  denken :  an  Menger,  Jevons,  Walras  und  ihre  Nach- 

fol^'er.  Ihre  Stellung  war  anfangs  eine  schwierige.  Der 
Periode  der  Nichtbeachtung  folgte  eine  solche  der  Bekänj]>- 
iung  und  des  Mißverständnisses.  Man  hatte  die  Theorie 
ad  acta  gelegt  und  war  nicht  geneigt,  sie  wiederum  an* 
anerkennen,  Aber  die  neue  Richtung  behauptete  sich  und 
machte  immer  gröfiere  Fortschritte,  und  heute  kann  man 
sagen,  daß  wir  wiederum  in  einem  theoretischen  Aufschwünge 
begrirten  sind.  Das  klassische  System  freilich  gewann 
wenig  dadurch,  vielmehr  erfuhr  es  einen  neuen  Angriff,  der 
es  vollends  erschotterte. 

Um  diese  Sachlage  su  verstehen,  mu6  man  sich  über 
die  Natur  und  den  Inhalt  dessen,  was  wir  das  klassische 
i^ysteni  nannten,  mehr  im  Klaren  sein,  als  das  im  allgemeinen 
der  Fall  ist.  Das  erste,  was  am  W  erke  der  Klassiker  auffiel  It,  isl 
meines  Erachtens  die  Tatsache,  da6  es  aus  sehr  verschiedenen 
Kiementen  besteht.  Es  ist  in  der  Tat  erstaunlich,  dafi  das 
so  wen;u  i  eachlet  wui^ic  u\A  uns  schi  iut  ein  wesentlicher 
Grund  für  die  teilweise  He-uitatlosigkeit  d»  s  Methodeustreites 
darin  zu  liegen,  daß  man  dieselben  nicht  hinreichend  schied 
und  Argumente,  die  auf  eines  passen  mochten,  auf  alle 
anxuwenden  strebte.  Das  Erbteil  der  Klassiker  besteht  aus 
einem  wissenschaftlichen  uml  einem  |K>litisclien  Teile.  Es 
ist  nun  nicht  /u  Mel  ludiauptel,  wenn  wir  sagen,  daß  der 
große  Erfolg  wie  die  große  Niederlage  des  klassischea 
Sjrstemes  viel  mehr  aus  dem  letiteren,  als  aus  dem  enteren 
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n  erklären  ist.  Freihandel  und  laisser  faire  waren  die 
liegeiiden  Sehlagworte  der  ersten  Hälfte  des  neunzehnten 
Jahrhrniderts  und   die  Reaktion    gegen   dieselben  und 

^'epen  die  praktischen  Spitzen  anderer  Theorien  wie  z.  B. 
•ier  des  Lohnes  richtete  sich  vor  allem  der  Angriff  der 
historischen  und  der  neueren  sozialpolitischen  Richtungen.  Für 
die  eigentliehe  ökonomische  Theorie  hatten  diese  Kreise  gar 
kern  Interesse.  Trotzdem  aber  nahm  man  stiUschweigend 
an,  dafi  dieselbe  mit  jenen  praktischen  Behauptungen  und 
l'o>tiiiait*ii  falle.  Das  ist  nun  entscliiedeu  uurichtijr.  Die- 
-eibeu  ^im\  keineswegs  die  notwendige  Konsequenz  der  rein- 
wissenschaftlichen Ausführungen  der  Klassiker  und  lassen 
nch  aahr  wohl  davon  trennen.  Es  wäre  nicht  schwer,  das 
nadimweisen:  Man  sieht  z.  B.  leicht,  dafi  der  theoretische 
Inhalt  des  Kapitels  über  den  Lohn  bei  Ricardo  keineswegs 
;4Us  >ich  selbst  zu  dem  führt,  was  der  Autor  im  Ans(  hlusse 
daran  Ober  die  «poor-laws**  sagt.  Verwirft  man  das  letztere, 
so  kann  noch  immer  der  erstere  haltbar  bleiben.  Und  nur 
nm  das  wissenschaftliche  Erbteil  der  Klassiker  handelt  es 
ädi  uns.  Aber  auch  dieses  ist  nicht  ganz  homogen.  Wohl 
ist  die  Ökonomie  sein  wichtigster  und  wertvollster  Be- 
iiandteil.  Aber  daneben  enthält  e.-^  iiucli  riiilusopbien  über 
da.<  Thema  des  Individualismus  und  Kollektivimua,  Uber  die 
Motive,  die  das  Handeln  des  Mensehen  bestimmen  usw. 
Dafi  alles  das  nicht  in  die  Ökonomie  geh6rt,  werden  wir 
«p&ter  zeigen.  Wir  können  —  und  müssen  —  zugeben, 
daß  .iiK  Ii  liit  r  «iie  Angriffe  berechtigt  waren.  Aber  das  ist 
auch  alles,  die  reine  Ökonomie  der  Klassiker  blieb,  so 
paradox  das  klingt,  von  dem  historischen  Angriffe  fast  un- 
brrfthit.  Man  drang  gar  nicht  bis  zu  ihr  vor  und  begnügte 
sieh,  sie  ganz  allgemein,  zusammen  mit  jenen  anderen  Dingen, 
mit  denen  vermischt  sie  auftrat,  zu  verdammen,  eine  Tat- 
sai-he,  die  man  auch  gegenwärtig  bei  jeder  Diskusbiou  dieser 
Fragen  konstatieren  kann. 

£s  waren  die  Vertreter  der  neuen  Theorie,  welche  die 
Uaariaehe  Ökonomie  nachprOften.  Haben  sie  sie  vernichtet 
ud  etwas  Kenes  an  ihre  Stelle  gesetzt?  Das  ist  eine  Frage, 
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die  sehr  verschieden  beantwortet  wird.  Wir  wollen  sie  hier 
nicht  Ideen  —  die  folgenden  Anffihningen  in  ihrer  Ge6*mt- 
heit  geben  die  Antwort  darauf  — ,  doch  möchten  wir  nnsere 

Ansicht  nicht  verhehlen :  Ja,  das  Svstem  der  modernen  Theorie 
ist  wesentlich  neu,  und  selbst  jene  Resultate,  welche  mit 
denen  des  klassischen  Systemes  übereinstimmen,  sind  auf 
anderem  Wege  gewonnen.  Sicherlich  verdanken  wir  den 
Klassikern  ein  ganzes  Arsenal  von  Begriffen  und  Oedanken« 
sicherlich  wftre  die  neue  Theorie  nicht  möglieh  ohne  die  alte, 
aber  dennoch  ist  die  letztere  ganz  naturgemäß  ebenso  , über- 
wunden", wie  es  die  ältere  Literatur  jeder  anderen  Wissen- 
schaft ist.  Diese  Auffassung  scheint  mir  nicht  mehr  als 
natürlich  zn  sein  und  ist  gleichweit  ?on  allen  den  Extremen 
entfernt,  die  man  so  oft  hören  kann. 

Die  vorhergehenden  Ausführungen  sollten  die  Grundlage 
fttreine  kurze  Schilderung  der  gegenwärtigen  Parteigruppierung 
auf  dem  Gebiete  unserer  Disziplin  geben.  Wir  sahen  zum 
Teile  soeben,  zum  Teile  werden  wir  sofort  sehen,  dafi  man 
80  gnt  wie  alle  Richtungen  auf  die  Klassiker  als  ihren  Am» 
gaugspunkt  zurück  zu  verfolgen  vermag.  Oh  man  ihre 
Bahnen  verfolgte  und  ihre  Methoden  weiter  ausbaute  oder 
sie  kritisierte  und  anderes  an  die  Stelle  des  Verworfenen 
zu  setzen  suchte,  ob  man  bewunderte  oder  angriff  — ,  stets 
startete  man  von  ihnen.  Man  wird  meist  geneigt  sein,  das 
in  Abrede  zu  stellen;  jede  neue  Richtung  sucht  soviel  als 
möglich  auf  eigenen  FüBen  zu  stehen  und  lehnt  die  Zu- 
mutung eines  Zusammenhanges  mit  iUteren  Arbeiten  hr 
oder  weniger  energisch  ab;  und  doch  besteht  ein  solcher. 
Die  historische  Schule  ging  aus  von  einer  Kritik  der  klassischen 
Resultate.  Die  Klassiker  gahen  ihr  ihr  ökonomisches  Begriff»- 
System  und  ihre  Systematik  und  klassische  Gedanken  findet 
man  bewußt  und  unbewußt  geäußert  in  Werken  dieser 
Kiibtung.  Daß  dasselbe  in  noch  höherem  Maße  von  der 
neueren  Theorie  gelten  muß,  ist  klar. 

So  können  wir  also  auch  für  unsere  Disziplin  einen 
zwar  nicht  geraden,  gleichmftßigen  und  ruhigen,  aher  doch 
deutlich  erkennbaren  Entwicklungsgang  konstatieren.  Wie 
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die  Arme  eines  Flufideltas  kommen  die  einzelnen  Richtungen 
ans  einer  gemeinsamen  Qnelle  und  hängen  organiBeh  mit 

eiDander  zusammen.  Man  kann  oft  die  Behauptung  hören, 
daß  besuiiders  die  deutsche  Ökonomie  die  Fühlung  mit  den 
Klassikern  verloren  habe:  Das  ist  sicher  nicht  richtig,  was 
die  Theorie  anlangt;  soweit  in  Deutschland  überhaupt 
Theorie  getrieben  wird,  wird  den  Klassikern  ihr  Recht  ge- 
geben. Aber  auch  außerhalb  der  reinen  Theorie  wirken  sie 
still  aber  tief. 

Der  Nationalökonom,  der  in  seiner  , Einleitung"  die  ver- 
schiedenen Richtungen  der  Ökonomie  abhandelt,  unterscheidet 
meist  reine  Theorie  —  die  er  je  nach  seinem  Standpunkt 
.exakt*  oder  „spekulativ"  oder  „deduktiv**  nennt  —  dann 

besonders  'Wirt>cliaftsgeschichte  und  Wirtschaftsbcschreibuug 
und  sucht  dieselben  mit  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
zu  charakterisieren.  Das  ist  ganz  unzulänglich.  Denn 
innerhalb  der  Theorie  gibt  es  soviele  Verschiedenheiten,  daß 
ein  Gesamturteil  Uber  dieselben  nur  in  den  allgemeinsten 
Sfttsen  ausgedrückt  werden  kann.  Wir  wollen  daher  sorg- 
lÄltig  die  verschiedenen  Gruppen  auseinanderhalten. 

Nach  unserer  Auffassung  haben  wir  also  im  klassischen 
Systeme,  soweit  wenigstens  die  reinwissenschaftliche  Seite 
der  Sache  inbetracht  kommt,  die  gemeinsame  Wiege  aller 
Richtungen  der  Ökonomie  zu  sehen.  Und  damit  glauben 
wir  ihm  Gerechtigkeit  erwiesen  zu  haben.  Auch  nicht 
einer  seiner  Bestandteile  ist  heute  voll  aufrecht  zu  erhalten, 
aber  jeder  hat  zu  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft 
beigetragen.  Indessen  sind  die  Klassiker  noch  heute  eine 
lebendige  Macht,  in  viel  stärkerem  Mafie,  als  das  in  irgend 
einer  anderen  Wissenschaft  der  Fall  ist.  Manch  tttchtiger 
Mathematiker  hat  Newton  oder  Lai)l;ice  nicht  gelesen.  Das 
ist  nicht  möglich  auf  unserem  Gei»iete:  Viele  Leute  wenden 
sich  heute  noch  direkt  an  A.  Smith  oder  Ricardo.  Der 
Grund  dafür  ist,  dafi  man  auf  unserem  Gebiete  nicht  so 
einig  darüber  ist,  was  uns  unsere  Klassiker  heute  noch 
lehren  und  wie  sie  aufzufassen  sind,  während  in  anderen 
Wissenschaften  die  wertvollen  Bestandteile  der  älteren  Werke 
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iü  dea  neueren  in  einer  allgemein  anerkannten  Form  weiter- 
leben; aber  es  gibt  noch  einen  anderen  Gnind:  Weitere 
Kreise,  denen  nicht  jedes  Verstftndnis  für  Theorie  fehlt, 

stehen  gleichwohl  dem  inoderDeii  Systeme  der  Theorie,  deren 
wissenschaftliches  Gebäude  viel  schwieriger  zugänglich  ist, 
verständnislos  gegenüber,  während  sie  den  AusfUhruogeu  der 
Klassiker  mit  Nutzen  folgen  können,  dort  auch  viel  mehr 
Befriedigung  finden  hinsichtlich  kunser  Antworten  auf 
brennende  praktische  Fragen.  Nicht  nur  der  Laie  also, 
auch  der  Nationalökonom  von  Fach ,  wendet  sich  oft  aiicli 
heute  noch  mit  Vorliebe  an  die  Klassiker,  statt  an  die 
Modemen.  Haben  wir  demnach  zunächst  die  Bedeutung  der 
Klassiker  ffir  die  Entwicklung  unserer  Wissenschaft  und  so 
indirekt  fOr  die  Gegenwart  gewürdigt,  so  mflssen  wir  sie 
auch  geradezu  unter  den  modernen  Richtungen  anfuhren: 
Sie  leben  heute  noch. 

Es  ist  eine  eigentümliche  Erscheinung,  jene  Gruppe  xon 
.Forschem,  welche  noch  immer  ganz  auf  dem  Boden  des 
klassischen  Systemes  stehen.  Wir  wollen  uns  darüber  hier 
kein  T'rteil  erlauben  und  auch  keinen  Versuch  machen,  dietf 
Erscheinung  zu  erklareu.  Sicherlich  sind  die  Gründe,  die 
wir  soeben  als  für  weitere  Kreise  bestimmend  behaupteten, 
hier  nicht  oder  nicht  immer  ausreichend,  da  sich  Forscher 
hier  finden,  deren  Hauptinteresse  der  reinen  Theorie 
gilt.  Aber  wir  müssen  allerdings  sagen,  daß  es  in  iler  Tat  unseres 
Wissens  in  keiner  anderen  Wissenschaft  vorkouimt,  daß  ein 
Teil  der  Fachgenossen  der  Entwicklung  der  letzten  vierzig  Jahre 
fast  fremd  gegenübersteht.  Die  Nationalökonomen,  an  die 
wir  hier  denken,  sind  z.  B.  Professor  Sumner  in  Amerika, 
Troff.  Nicholson  und  Cannan  m  Kn^'land,  Prof.  Dietzel  u.  a. 
in  Deutschland.  In  mancher  IlinMcht  ist  auch  A.  Wagner 
bierherzuzäbieu  und  die  wonigt  r  bedeutenden  Anh&uger  dieser 
Anschauung  sind  zahlreich.  Nach  derselben  wären  die  Grund* 
lagen  der  reinen  Theorie,  wie  sie  von  den  Klassikern  gelegt 
wurden,  auch  heute  noch  brauchbar  und  dem  neuen  Systeme 
der  Theorie,  de-sen  Neulieit  und  Wert  außerdem  noch  starii 
bezweifelt  wird,  vorzuziehen. 
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Dieser  Gruppe  Ton  Theoretikern  können  wir  eine  andere 

gegenüberstellen,  nftmlich  jene,  welche  wir  als  die  „moderne" 
bezeicliueu  köDDeii.  Die  Begründer  dieser  Richtung  wurden 
bereits  genannt :  Es  sind  St.  Jevons,  C.  Menger  und  L.  Walras^ 
Sie  traten  mit  dem  Ansprüche  aof,  die  exakte  Ökonomie 
auf  eine  neue  Orundlage  zu  stellen,  die  keine  Fortbildung, 
sondern  eine  Vernichtung  des  klassischen  Systemes  der 
Theorie  bedeute.  In  der  Tat  unterscheiden  sich  ihre  Ar- 
beiten geradezu  in  allem,  in  der  Ab^rrenzung  des  Gebietes, 
iu  den  methodischen  Hilfsmitteln ,  in  den  Kesultaten ,  von 
den  Klassikern  und  stehen  in  bewußtem  —  und  oft  sehr 
seharfem  —  Gegensätze  zu  diesen  und  ihren  Vertretern  in 
der  Gegenwart.  Nur  kurz  wollen  wir  bemerken,  daß  es 
auch  innerhalb  dieser  Richtung  wiederum  Gegensätze  gibt: 
„Die  Österreichisclie  Schule",  deren  hervorragendste  Ver- 
treter bekanntlich  Menger,  v.  Boehm-Bawerk  und  von  Wieser 
und  zu  der  auch  eine  Reihe  nicht  österreichischer  Gelehrter — 
Wickseil,  Pantaleon!,  Smart,  Pierson  zum  Beispiel  —  zu 
zählen  sind,  hebt  sich  charakteristisch  von  der  „Amerika- 
nischen" —  J.  B.  Clark  und  seinen  Nachfolgern  —  ab.  v.  Pareto, 
E.  Barone  u.  a.  wird  man  aus  verschiedenen  Gründen  eben- 
falls eine  besondere  Stellung  anzuweisen  geneigt  sein. 

Eine  dritte  Gruppe  bilden  jene  Theoretiker,  welche  sich 
um  A.  Marshall  scharten.  Eigentliche  Schüler  hat  St.  Jevons 
in  England  nicht  gehabt,  so  bedeutend  sein  Ansehen  war. 
Zwar  finden  sich  seine  Ideen  in  fast  jedem  Buche  über 
theoretische  Ökonomie,  aber  selten  wird  ihnen  rUckhaltslose 
Anerkennung  gezollt.  Die  Theoretiker  dieser  Richtung  halten 
seine  Kritik  der  Klassiker  für  viel  zu  weitgehend  und  seine 
Auffassungsweise  nur  ftkr  eine  Ergänzung  derjenigen  der 
letzteren.  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  sei  nicht  so  groß, 
wenn  man  die  Altmeister  unserer  Wissenschaft  nur  loyal 
interpretiere  nnd  nicht  aus  jeder  Breviloquenz  ein  Verbrechen 

^  In  dieser  Übersicht,  die  es  mit  wisaenschaftlieben  Parteien 
zu  tun  hat,  kommt  es  uns  auf  Einzelerscheinungen,  so  bedeutend  sie 
sein  mö^en,  nicht  an,  daher  keiue  Erwähnung  von  Go&en,  y.  Thünen 
und  Cournot. 

Sohumpeter,  KationalOkonomi«.  2 
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mache.  Die  neuere  Werttheorie  sei  einseitig  und  für  sich 
allein  unzureichend.  So  zeichnet  sich  diese  Kichtuog  durch 
einen  gewissen  Eklektizismus  aus,  Ober  den  man  verschieden 
denken  mag,  der  aber  auf  der  gegenwärtigen  Entwicklange- 
stufe unserer  Disziplin  großen  Anklang  gefunden  bat.  Mar- 
shall  ist  derjenige  Theoretiker,  dem  auch  von  der  Theorie 
fernestehenden  Kreisen  die  meiste  Anerkennung  gezollt 
wird.  Und  wirklich  gibt  es  kaum  ein  anderes  Buch«  ans 
dem  man  soviel  lernen  könnte,  wie  aus  seinem  grofien  Werke. 

Diesen  „tbeoretiseben*  Riebtangen  können  nun  ver- 
schiedene andere  Forschungsrichtungen  gegenübergestellt 
werden,  welche  zu  ihnen  in  größerem  oder  geringerem  Gegen- 
sätze stehen.  Wir  erwähnten  bereits  die  Gruppe  der  Wirt- 
schaftshistoriker.  Hier  mufi.  einer  interessanten  Erseheinong 
gedacht  werden,  nämlich  der  Entwicklung  von  neuen  Tbeorien 
auf  Grund  historischen  Materiales.  Das  bekannteste  Bei- 
spiel dafür  ist  wohl  die  „Theorie  des  modernen  Kapitalismus" 
von  W.  Sombart.  Alle  Anzeichen  sprechen  dafür,  daß  diese 
Richtung  sich  in  schnellem  Aufschwünge  befindet  und  bald 
Aber  eine  erhebliche  Literatur  verfOgen  wird.  Doch  kann 
sie  nicht  ohne  weiteres  neben  das  gestellt  werden,  was  wir 
die  „exakte  rheorie**  nannten;  vielmehr  ist  sie  ihrem  Wesen 
und  ihrem  Ziele  nach  von  derselben  völlig  verschieden : 
Sie  baut  nicht  au  einem  exakten  Systeme,  sondern  stellt 
einzelne  Hypothesen  Ober  konkrete  Fragen  auf,  Hypothesen 
von  der  Art,  wie  sie  aueh  die  politisehe  Geschiebte  kennt* 
Dieselben  streben  keine  Allgemeingiltigkeit  an,  bedeben 
sich  vielmehr  stets  auf  bestimmte  historische  Tatsachen. 
Zusammenhang  zwischen  denselben  besteht  meist  nicht,  lÄngeix? 
deduktive  Gedankengünge  kommen  nicht  vor.  Sie  haben 
also  eine  Ähnlichkeit  mit  den  Hypothesen  der  Biologie,  die 
noch  dadurch  verstärkt  wird,  dafi  auch  sie  es  meist  mit 
Problemen  der  Entwicklung  zu  tun  haben.  So  sind  sie  alles 
andere  als  „statisch",  worin  allein  eine  eutscheidende  Differenz 
mit  unserer  essentiell  statischen  Theorie  liegt.  Aber  viel- 
leicht gehört  ihnen  das  Gebiet  der  «Dynamik''!  Das  moft 
sich  erst  zeigen. 
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Eine  andere  Gruppe  von  Nationalökonomen  widmet  sich 
den  tiioßen  Problemen  der  Gegenwart,  den  Entwicklungs- 
teudenzen der  Weltwirtschaft,  den  Fragen  der  Währungs* 
Politik,  den  modernen  Monopolerscheinnngen  usw.  Diese 
Richtung  nnterseheidet  sich  von  nnserer  Theorie  einerseits 
durch  den  vorwiegend  praktischen  Charakter  ihrer  7Vr])eiten 
und  anderseits  dadurch,  daß  sie,  direkt  von  bestimmten  Er- 
scheinungen der  Wirkliciikeit,  von  statistischer  und  ander- 
mitiger  Tatsachensammlnng  ihren  Ausgangspunkt  nimmt, 
ohne  ahstrakte  Hypothesen  und  ähnliche  Instrumente  exakten 
Denkens  zur  Grundlage  zu  nehmen,  von  der  historischen 
Richtung  durch  ihre  Bezieliung  zur  Gegenwart.  Sicher- 
lich muß  unsere  Theorie  zu  den  Resultaten  dieser  Arbeiten 
in  Zusammenliang  gebracht  werden,  für  uns  aber  ist  es  Ton 
Wichtigkeit,  vor  allem  zu  betonen,  dafi  diese  verschiedenen 
Dinge  auseinandergehalten  werden  mOssen. 

Andere  Nationalökonomen  haben  ihr  Interesse  der  Sozial- 
politik zugewandt,  manche  so  sehr,  daß  sie  nur  dem  Namen 
nach  „Ökonomen"  sind.  Bekanntlich  ist  das  besonders  in 
Deutschland  der  Fall.  £s  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe, 
tfiese  Richtung  zu  werten.  Es  wttrde  mir  leid  tun,  wenn 
mmn  aus  dem,  was  ich  gelegentlich  vom  Standpunkte  der 
ÖkonoiiiiM'hen  Theorie  ü]>er  diese  liichtuiig  zu  sagen  haben 
werde,  den  Eindnn  k  gewänne,  als  ob  ich  ilir  nicht  hinlilnglich 
Anerkennung  zollte.  Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall. 
Aber  es  muß  hervorgehoben  werden,  daß  die  dkonomische 
Thflorie  und  die  Sozialpolitik  völlig  getrennte  Gebiete  sind 
und  weder  methodisch  noch  inhaltlich  etwas  mit  einander 
zu  tun  hal)en,  daß  das  Urteil  des  Sozialpolitikers  über 
theoretische  und  des  Theoretikers  über  sozialpolitische  Pro- 
bleme notwendig  ein  arbiträres  sein  muß. 

Dennoch  finden  wir  solche  Übergriffe  oft.  Als  einen 
aadaren  Typus  für  eine  unglOckliche  Vermischung  ver- 
schiedener Dinge,  kann  man  die  Mehrheit  der  französischen 
Nation. ili'konomen  anführen,  welche  eine  weiiere  selbständige 
tir  ippt'  lulden.  Diese  Richtung,  nanientürh  die  Okouomen 
der  Akademie,  kann  man  als  £rben  des  praktisch-politischen 
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Nachlasses  der  Klassiker  bezeichnen.  Die  Theorie  ist  ihnen 
nicht  Selbstzweck  sondern  nur  Dienerin  politischer  Tendenzen. 
Wir  müssen  konkrete  Leistungen  derselben  fttr  die  Theorie 
wttrdigen,  prinzipiell  aber  müssen  wir  betonen,  dafi  wir  mit 
ihnen  nichts  gemein  haben.  Hierher  sind  viele  Ökonomen 
zu  rechnen,  deren  Interesse  der  Wirtschaftspolitik  gilt  und 
die  der  Theorie  nie  wirkliches  Verständnis  entgegenbringen, 
ohne  doch  auf  dieselbe  verzichten  zu  wollen. 

Endlich  ist  hier  der  wissenschaftliche  Sozialismus  ra 
nennen,  der  bekanntlich  Ober  eine  eigene  Theorie  verfügt, 
die,  wenngleich  sie  nicht  mit  seinen  praktischen  Postulaten 
steht  oder  fällt,  vielmehr  auch  von  manchen  NichtSozialisten 
vertreten  wird,  doch  der  übrigen  Theorie  charakteristisch 
gegenübersteht.  Doch  müssen  wir  uns  ausdrücklich  gegen 
die  Bezeichnung  der  letzteren  als  «bürgerlicher''  verwahrea» 
Die  exakte  Theorie,  wie  sie  hier  vertreten  wird,  hat  keine 
Parteistellung  und  führt  zu  keinen  praktischen  Postulaten. 
Das  wurde  schon  oft  behauptet,  ohne  daß  es  wirklich  dar- 
getan werden  konnte:  Im  Gegenteile,  immer  wieder  hudea 
sich  in  theoretischen  Werken  Ausfälle  gegen  den  Sozialinnaa» 
Versuche,  die  gegenwärtige  Verteilung  des  Produktion»- 
ertrages  zu  rechtfertigen  usw.  Wie  kann  das  auch  andm 
sein,  wenn  (iie  Theorie  nachwei>t,  daß  die  freie  Konkurrenz 
zu  einem  „Nutzenmaximum"  führe?  Diese  Frage  wollen 
wir  zu  beantworten  suchen.  Hier  sei  nur  bemerkt,  daß  wir 
nicht  etwa  aus  Abneigung  gegen  Sozialismus  irgend  welcher 
Art  die  sozialistische  Theorie  im  wesentlichen  von  unserer 
Darstellung  aussehliefien ,  sondern  nur  aus  theoretischen 
Gründen,  denen  jede  praktische  Bedeutung  fehlt. 

Das  ist  alles,  was  für  unsere  Zwecke  zu  sagen  nötig 
war.  Die  folgende  Darstellung  gehört  der  Gruppe  der  rein- 
theoretischen Arbeiten  an  und  sucht,  so  korrekt  als  mOglieh 
die  Grundlagen«  Methoden  und  Hauptresuttate  der  reinm 
Ökonomie  auf  ihre  Katur,  ihren  Wert  und  ihre  Entwicklungs- 
fähigkeit zu  j)rüteii.  Das  mag  zur  ersten  Einführung  ge- 
nügen; weitere  Bemerkungen  Uber  die  Beziehungen  des 
engen  Gebietes,  mit  dem  wir  uns  hier  beschäftigen,  wird 
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man  im  Laufe  der  Darstellung,  besonders  im  zweiten  Teile 
ttud  dann  gegen  das  Ende  des  Buches  hin  finden. 

Nun  wollen  wir  an  unsere  Aufgabe  gehen  und  vorerst 
gewisse  Giuodlagen  der  reinen  Theorie  darlegen,  und  zwar 
so  troeken  und  schmneklos  als  möglidi,  um  so  einwandfrei 
als  möglich  sein  zu  können. 


Digitized  by 


IL  Kapitel. 
Der  Ausgangspunkt  unserer  Theorie« 


§  1.  An  der  Schwelle  uuserer  Diszii)Iin  begegnen  wir 
einer  Reihe  von  Schwierigkeiten,  welche  scheinbar  in  ihrer 
Natur  begründet  sind.  Eine  Fülle  von  unzweifelhaft  hoch* 
interessanten  und  hochwichtigen  Problemen  entrollt  sich  ans 
in  den  ersten  Sätasen  fast  jeder  Darstellung  nationaldko* 
nomischer  Themen.  Die  Motive  menschlichen  Handelns,  die 
bewegenden  Kräfte  sozialen  Geschehens,  die  Zwecke  des 
Wirtschaftens  usw.  —  alles  das  und  vieles  andere  glaubt 
man  abhandeln  zu  müssen,  ehe  man  an  die  eigentlicheii 
Probleme  unserer  Wissenschaft  herantreten  kann.  Weicher 
Art  die  Bedürfnisse  der  Menschen,  wie  sie  zu  erklären 
seien  und  wie  ihre  Befriedigung  angestrebt  wird,  welche 
relative  Bedeutung  den  einzelnen  Bedürfnisarten  zukomme, 
darüber  wird  uns  eine  fertige  Ansicht  aufgedrängt,  und  luit 
ihr  scheint  das,  was  dann  folgt,  zu  stehen  und  zu  fallen. 
Meist  sind  es  grofie  allgemeine  Obers&tze,  die  gleich  euk« 
lidischen  Axiomen,  in  autoritativem  Tone  dargeboten  werden. 
Ob  sie  aus<lriicklich  ausgesproclu  n  oder,  nur  dem  geübten 
Auge  erkennbar,  zwischen  den  Zeilen  der  Darstellung  ent- 
halten sind,  macht  keinen  Unterschied  für  uns.  Auch  der 
Autor,  der  Qber  sie  hinweggeht,  kann  sich  derselben  nicht 
erwehren,  sobald  er  sich  Ober  das,  was  er  sagt,  tiefere  Ge- 
danken macht.  Allein,  dieselben  sind  nicht  so  unschuldig, 
wie  die  Euklids.  Eine  fast  unüberblickbare  Diskussion  bat 
sich  Uber  dieselben  erhoben,  und  manche  Ukonomeu  haben 
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ihr  ihre  ganze  Kraft  gewidmet  Man  könnte  sagen«  daß 
ihnen  allein  das  Interesse  vieler  Faehgenossen  gilt,  und 
ilafi  dieselben  gar  nie  über  sie  hinaus  zu  ruhiger  Arbeit 
gelangen.  Ist  das  Individuum  oder  die  „Gesellschaft"  die 
treibende  Kraft  der  Volkswirtschaft  V  Wird  der  Mensch 
Torwiegend  von  egoistischen  oder  von  altmistisehen  Motiven 
geleitet?  Und,  sei  das  eine  oder  das  andere  der  Fall,  sind 
diese  Motive  gans  oder  hanptsftehlich  wirtschaftlicher  Natur 
oder  spielen  andere,  Ehrgeiz,  Herrenwillen,  Vaterlandsliebe 
usw..  eine  frrößere,  violleicht  die  bestimmende  Rolle?  In 
der  Tat,  was  scheint  natürlicher,  als  daß  diese  Dinge  für 
wirlachaftUehe  Probleme  von  entscheidender  Bedeutung  sein 
mflssen,  dafi  man  sie  Iteen  mfisse,  ehe  man  weitergehen 
kann?  Ja  man  mag  der  Ansicht  sein,  daß  das  noch  nicht 
«renne  ist.  Sind  die  Handlungen  der  Menschen  hinlänglich 
tfinfach  und  regelmäßig,  um  wissenschaftlich  beschrieben 
werden  zu  können  oder  entspringen  sie  einer  souveränen 
Willeiiafireiheit,  die  exakte  Behandlung  dieser  Erscheinungen 
•uaehliefit?  Können  die  Motive,  die  sie  bestimmen,  auf 
^To0e  Niitur^H'setze  zurückgeführt,  als  meßbare  „Kräfte'* 
aufgefaßt  werden,  wie  etwa  'Hie  „Kräfte",  mit  denen  die 
ejuiktSD  Naturwissenschaften  arbeiten?  So  geraten  wir  gar 
in  das  Problem  der  Willensfreiheit  hinein.  Wollen  wir 
«ter  diese  Probleme  wirklich  in  Angriff  nehmen,  so  müssen 
wir  zugeben,  da6  es  bedenklieh  um  unsere  VTissensehaft 
stobt.  Wir  sind  verurteilt,  alle  diese  Dinge  in  dieselbe  auf- 
z u Ii f Innen  und  haben  ein  für  allemal  auf  Klarheit  und 
r^lbs^tändigkeit  unserer  Ausführungen  zu  verzichten.  Auf 
Klarheit:  Denn  man  sieht,  daß  die  angedeuteten  Probleme 
mm  Charakter  tragen,  welcher  klare  und  präsise  Lösungen 
ausschließt.  Zum  Teile  gehören  sie  ja  in  das  Gebiet  der 
Metaphysik  und  dieser  Umstaud  allein  macht  wahre  Exakt- 
heit unmöglich.  VV  ie  dichte  Nebel  lagern  dauu  die  Unklar- 
betten  der  Metaphysik  auf  unserem  Wege  und  behindern 
des  freien  Ausblick.  Auf  Selbständigkeit:  Denn  manche 
Jeaer  Probleme  gehören  anderen  Wissensswetgen  an,  der 
r»}chologie,  Physiologie«  Biologie.    Auf  diese  Disziplinen, 
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in  denen  wir  stets  nur  Dilettanten  sein  können,  bleiben 
wir  angewiesen,  und  von  wirklicher  Autonomie  nnseree  Ge- 
bietes kann  keine  Rede  sein. 

Tatsächlich  stellen  jene  Fragen  ebensoviele  Angriffe- 
punkte für  die  Gegner  unserer  Wissenschaft  dar.  Ja,  die 
Existenz  prinzipieller  Gegner  überhaupt  ist  vornehmlich  in 
dem  angedeuteten  Sachverhalte  begründet  Ein  resultatloeer 
Streit  wird  um  diese  Dinge  gefahrt,  der  nur  aufhört»  wena 
die  Parteien  desselben  OberdrOssig  sind,  nicht,  weil  eine 
Verständigung  tmtiäte.  Und  solange  nicht  weniger  als 
alles  in  Frage  steht,  kann  nicht  auf  eine  solche  gerechnet 
—  kann  Uberhaupt  von  niemand  verlangt  werden,  daß  er 
Vertrauen  zu  unserer  Disziplin  habe.  Aber  mftsseu  wir 
wirklieh  warten,  bis  sich  die  Menschheit  Ober  diese  Fragen 
klar  geworden  ist?  In  diesem  Falle  müfite  man  die  Ök^ 
nomie  überhaupt  aufgeben,  da  manche  derselben  sicherlich 
erst  mit  dem  letzten  Atemzuge  des  letzten  Menschen  ver- 
stuuunen  werden.  Da  erhebt  sich  denn  die  Frage»  ob  wiri 
denn  wirklich  alle  jene  Probleme  lösen,  ob  alle 
Klippen  wirklieh  in  die  Luft  gesprengt  werden  ', 
müssen,  und  ob  es  nicht  möglich  ist,  um  die- 
selben he  mm  zusteuern.  Das  letztere  geschieht  ja 
auch  in  anderen  Disziplinen.  Wollte  die  Mechanik  eine 
befriedigende  Antwort  darauf  geben,  was  ^Kraft",  Be^ 

"  wegung**,  „Masse**  usw.  wirklieh  «ist",  so  w&re  nie  das 
stolze  Gebftude  entstanden,  das  wir  heute  bewundem.  Ist 
es  nicht  auch  auf  uiiberem  Gebiete  möglich,  an  seine  Prob- 
leme heranzutreten,  ohne  eine  Vorarbeit  zu  leisten,  an  der 

.wir  unsere  Kraft  erfolglos  verschwenden? 

Überblicken  wir  das  Arsenal  unserer  exakten  Resultate« 
so  machen  wir  eine  Beobachtung,  welche  uns  auf  den  richtigem 
Weg  weist:  Die  Erörterungen,  welche  uns  das  an  unserer 
Disziplin  wirklich  Wertvolle  liefern,  enthalten  ganz  erstauu- 
lieh  wenig  von  jenen  großen  Streitfragen.  Wer  sich  z.  B. 
fragt,  was  der  Kapftalzins  ist  und  welches  seine  Bewegungs- 
gesetze sind,  kOmmert  sich  wenig  darum,  ob  M^onomische 
oder  kfinstlerisehe  Interessen  eine  grOfiere  Macht  Ober  die 
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Wirlscbaftssabjekte  haben.  Fftr  die  Geldtheorie  gilt  dasselbe 
und  so  könnte  man  noeh  viele  Beispiele  anftthren.  Nur  in 

Einleitungen  und  allgemeinen,  aprioristischen  Diskussionen 
spielen  ^^olche  Fragen  eine  große  Rolle.  Aber  in  der  kon- 
kreten Arbeit,  sozusagen  in  der  Praxis  der  Wissenschaft, 
eine  reeht  geringe*  Das  legt  den  Gedanken  nahe,  daß  die- 
selten  vielleicht  weniger  essentiell  sind,  als  es  scheinen 
kdmite,  und  sofort  er(^flnet  sich  ein  Weg  ans  diesen 
Schwierigkeiten. 

Ihn  wollen  wir  denn  auch  betreten.  Nicht  neue  Lösuugs- 
veisuche  wollen  wir  anstreifen,  nicht  neue  Gründe  für  die 
Sache  einer  der  vielen  sich  bek&mpfenden  Parteien  anführen. 
Ein  anderes  Verfehren,  das,  wenn  und  soweit  erfolgreich, 
in  radikaler  Weise  unfruchtbaren  Kontroversen  wehrt,  habe 
ich  eingeschlagen,  ein  Verfahren,  welches  zwar  zur  Popu- 
larität der  Ökonomie  nichts  beitragen  kann,  aber  jedermann 
snr  Würdigung  «npfohlen  werden  mufi,  dem  es  Ernst  ist 
mit  konkreter  wissenstibaftlicher  Arteit,  und  der  PriUdsion 
und  erkenntnistheoreUsehe  Korrektheit  unklaren  Phrasen 
uüü  schillernden  Allgemeinheiten  vorzieht. 

Es  ist  (las  folgende:  Wir  betrachten  die  Gruppe  von 
konkreten  Resultaten,  welche  man  gemeiniglich  als  reine 
Ökonomie  bexeichnet  und  fragen  uns,  wie  wir  mit  dem 
fmringBten  Aufwände  an  Voraussetzungen  und  Otersitsen 
in  den  Besitz  desselben  gelangen  können;  wir  untersuchen,  * 
was  vdii  jenen  Präliminarien  wirklich  nötig  ist  und  weigern 
US1&,  zu  irgendeinem  jener  Probleme  Stellung  zu  nehmen, 
elM  wir  nicht  seine  LOeung  als  unentbehrlich  für  uns  erkannt 
kabes«  Wir  untersuchen  mit  anderen  Worten,  welche  Dienste 
jeden  derselben  unserer  Theorie  leistet,  und  ob  diese  Dienste 
nicht  auch  in  anderer,  unverfanj^licherer  Art  geleistet  werden 
kannten  oder,  noch  anders,  was  denn  die  Ökonomen 
mit  jedem  derselben  wollen,  was  sie  eigentlich 
tun,  wenn  sie  solche  allgemeine  Behauptungen 
formulieren«  Nicht  was  solche  Behauptungen  im  all- 
gemeinen bedeuten  und  ob  sie  allgemein  wahr  sind,  ist  fftr 
tUDi  wichtig,  soodern  was  sie  für  uuä  bedeuten  uud  ob  sie 
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sich  in  jenen  F&llen,  in  denen  wir  sie  brauchen,  bewähren. 
Man  sieht  sofort,  dafi  dadurch  die  8ache  wesentlich  ver- 

einfacht,  weil  eingeschränkt  wird.  Außerdem  bricht  luau 
manchem  mit  Leidenschaft  betonten  Gegensatze  die  Spitze 
ab,  wenn  man  erklärt,  die  betreffenden  Fragen  nicht  all- 
gemein, sondern  nur  far  gewisse  festumschriebene  Zwecke 
lösen  zu  wollen. 

Wir  wollen  unseren  Ausgangspunkt  nicht  ausschmOcken, 
sondern  so  trocken  als  möglich  formulieren;  nicht  mögliehst 
viel,  sondern  möglichst  wenig  über  Dinge  sagen,  die  uicht 
völlig  unserer  Dom&ne  angehören.  So  farblos  und  formal« 
aber  dafflr  so  klar  und  korrekt  als  möglich,  sollen  unsere 
grundlegenden  Sätze  sein.  Sie  mOssen  gereinigt  werden 
von  jedem  Worte,  das  nicht  für  das  Folgende  strikt«  not- 
wendig ist.  Je  weniger  der  Leser  hinnehmen  muß,  um  dem 
Weiteren  beistimmend  folgen  zu  können,  desto  besser. 
Namentlich  mttssen  wir  uns  davor  baten,  in  Fragen,  die 
nicht  uns  zugehören,  zu  tief  sein,  namentlich  unsere  Vor» 
aussetzungen  begründen  zu  wollen:  Lassen  wir  uns  itt 
die  philosophischen,  soziolugischen ,  i)hysioU»gisohen  und 
andere  Gründe  gewisser  F.rscheinungen  ein,  so  sieht  es  dann 
aus,  wie  wenn  unsere  Ausführungen  von  deren  Richtigkeit 
abhängig  waren  und  von  Philosophen»  Soziologen,  Physio» 
logen  usw.  widerlegt  werden  könnten.  Nicht  stark  genug 
kann  ich  betonen,  da6  das  auf  Täuschung  beruht,  und  stets 
werde  ich  darauf  zurückkommen. 

Eine  Kritik  der  Grundlagen  unserer  Wissenschaft  mit 
dem  Zwecke,  herauszuarbeiten,  was  der  exakte  Inhalt 
aller  jener  wortreichen  Behauptungen  ist,  denen 
wir  an  derSchwelle  derökonomie  begegnen,  die 
u  11  s  gel»  0 1  e  n  w  erden,  w  e  u  u  man  nach  den  F  u  u  d  a  - 
ni  0  n  t  e  u  der  t  h  e  o  r  e  t  i  s  c  h  tMi  Ökonomie  fragt,  das 
ist  es,  wozu  wir  beitragen  wollen.  Gerne  wollen  wir  viel 
Ton  dem  Interesse,  das  dieselbe  stets  erweckt  hat,  wifisen* 
schaftticher  Strenge  opfern.  Können  wir  eine  trockene  Aik 
nähme,  die  an  sich  gar  nichts  Interessantes  sagt.  Ober  deree 
Sinn  aber  kein  Zweifel  bestehen  kann,  an  die  Stelle  dar 
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Mesdendsten  Philosophien  setzen,  so  werden  wir  das  als 
einen  Fortschritt  betrachten.  Jeder  mag  sich  dann  dieselbe 
ausschmücken  oder  begründen,  wie  es  ihm  beliebt  —  wenn 
er  sie  nur  anerkennt,  so  fragen  wir  nicht  darnach,  was  ihn 
dan  veranlassen  mag.  Wir  wollen  uns  auf  ein  kleines  Ge- 
biet besehrftnken,  wenn  wir  nur  dadurch  erreichen,  dafi  wir 
wenigstens  dieses  wirklich  halten  können. 

Was  ist  nun  das  Resultat  dieses  Vorgehens?  Leistet 
es.  was  es  leisten  soll?  Darüber  mag  der  Leser  selbst 
urteilen,  doch  soll  schon  hier  bemerkt  werden,  dafi  wir  unseres 
Eraehtens  in  gans  überraschender  Weise  erreichen,  was  wir 
wollen:  Eine  Reihe  von  Streitfragen  f&llt  einfach  weg.  Be- 
handelt man  sie  nicht  mit  allgemeinen  Argumenten,  sondern 
fcieht  man  näher  zu ,  wie  sich  die  Sache  wirklich  verhält, 
so  entdeckt  man,  daß  diese  Hindernisse  gar  nicht  auf  un- 
serem Wege  liegen,  daß  sich  derselbe  vielmehr  hindurch- 
windet,  ohne  sie  zu  berühren.  Und  die  übrigen  —  alle 
übrigen:  meines  Erachtens  bleibt  kein  dunkler  Punkt  zurück  — 
ia>>eii  sich  so  formulieren,  daß  die  gefährliche  Stelle,  über  die 
eine  VerstiUidigung  nichl  ißicht  möglich  ist,  nicht  berührt, 
«ondem  irgendwie  umgangen,  sozusagen  neutralisiert  wird. 
Alle  mir  bekannten  Bedenken  und  Einwendungen  können 
in  befriedigender  Weise  berücksichtigt  werden  und  wer  die 
große  Bedeutung  einer  exakten  Disziplin  vom  menschlichen 
Handeln  würdigt,  mag  sie  auch  nur  einen  ganz  kleinen 
Teil  desselben  decken,  wird  sich  zu  dem  Opfer  und  der 
Selfaetverleugnung  entschließen,  die  jener  Reinigungsprozefi 
iMtiirgemaß  involviert 

In  dem  Bestreben  nun,  aus  den  Vor-  und  Prinzipien- 
fracen  der  exakten  Ökonomie  alles  Unwesentliche  und  Ver- 
fliigiicbe  abzuscheiden,  gelangen  wir  zu  den  Aufstellungen, 
die  wir  nun  machen  wollen  und  die  einem  kahlen  Gerippe 
giesehen  —  um  so  seh&rfer  aber  die  Linien  unserer  Disziplin 
hervortreten  lassen.  Dem  Nationalükonomen  mögen  sie  be- 
freni'ieütl  erscheinen,  weshalb  das  Vorhergehende  zu  ihrer 
Kinführung  gesagt  wurde  und  schon  nach  wenigen  Sätzen 
die  Darlegung  zum  Zwecke  weiterer  Kommentare  unter- 
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broehen  werden  wird.  Aber  jeder,  der  sieh  für  die  exakten 

Wissenschaften  interessiert,  wird  in  ihnen  ihm  wohlbekannte 
Gedanken  finden.  Sie  führen  ohne  Umschweife  sofort  an 
die  Probleme  heran,  mit  denen  wir  es  zu  tun  haben. 

§  i.  Überblicken  wir  Irgendeine  Volkswirtschaft,  so 

finden  wir  jedes  Wirtschaftssubjekt  im  Besitze  bestimmter 
Quantitäten  bestimmter  Güter.  Am  Boden  unserer  Dis- 
ziplin liegt  nun  die  £rkenntnis,  daß  alle  diese 
Quantitäten,  welche  wir  kurz  „ökonomische 
Quantitäten"  nennen  wollen,  in  gegenseitiger 
Abhftngi  gkeit  voneinander  stehen,  in  der  Weise, 
daß  die  Veränderung  einer  derselben,  eine  solche 
aller  nach  sich  zieht.  Das  ist  eine  einfache  Erfahrungs- 
tatsache, die  so  sein-  auf  der  Hand  liegt,  daß  sie  kaum  einer 
Erörterung  bedarf.  Wir  wollen  sie  ausdrücken,  in- 
dem wir  sagen,  daß  jene  Quantitäten  die  Ele- 
mente eines  Systemes  bilden.  Seien  sie  also  auch 
alle  zusammen  willkürlich  oder  zufällig  oder  wie  man 
das  sonst  nennen,  und  welchen  Sinn  man  damit  verbinden 
mag,  so  können  doch  nicht  die  Einzelnen  an  sich  zu- 
fällig und  unabhängig  sein. 

Finden  wir  nun,  daß  sie  in  einer  solchen  Ver-A 
bindung  stehen,  daß  zu  einer  gegebenen  Größe 
einer  oder  einiger  dersel])en  eine  gegebene  Größe 
der  anderen  und  uurEine  gehört,  so  nennen  wir 
das  System  eindeutig  bestimmt  Mit  „Gehören*" 
meinen  wir  hier,  daß  sich  diese  Größe  der  nicht  gegebenen 
Quantitäten  von  selbst  herzustellen  strebt  und  daß,  wenn 
sie  einmal  eingetreten  ist,  jede  Tendenz  zu  einer  weiteren 
Änderung  im  Systeme  fehlt.  Wir  nennen  diesen  Zu-  V 
stand  den  Gleichgewichtszustand.  Die  einzelnen 
Quantitäten  in  diesem  Zustande  nennen  wir  normal  oder 
natürlich. 

Unsere  Aufgabe  ist  es  nun,  wenn  uns  irgendein  Zustand 
einer  Volkswirtschaft  gegeben  ist,  jene  Änderungen  der 
Quantitäten  abzuleiten,  welche  im  nächsten  Augenblicke  vor 


Digitized  by  Google 


Der  Ausgangspunkt  unaerer  Theorie. 


29 


sich  geben  werden,  weun  nichts  Unvorher gesehenes  eintritt. 
Diese  Ableitung  ist  es,  die  wir  »Erklärung*^ 
seinen*  Sie  wird  bewerkstelligt  dnreh  Beschreibung 

jener  Abhängigkeitsverhältnisse,  so  daß  wir  unsere  Aufgabe 
als  Beschreiben  unseres  Systemes  und  seiner 
Bewegungstendenzen  definieren  können.  Ist  dieselbe  in 
eiBdentiger  Weise  möglich,  ohne  im  Laufe  des  Gedanken- 
fsnges  auf  materielle  S&tze  anderer  Disziplinen  bezug 
nehmen  zu  müssen,  so  gibt  es  eine  in  sich  abge- 
schlossene Diszii)lin  der  Ökonomie.  Die  Satze,  aus 
denen  die  Beschreibung  besteht,  nennen  wir  dann  „ökono- 
mische Gesetze*",  wenn  sie  you  hinreichender  Be- 
deutung sind.  Ihre  Gesamtheit  macht  die  Disziplin  der 
.reinen''  oder  „theoretischen  Ökonomie''  aus. 

g  ^  Machen  wir  nun  Halt,  um  die  Bedeutung  des 
rresagten  und  die  Vorteile  dieser  Art  vorzugehen,  etwas  zu 
dirimtieren.  Vor  allem  leistet  uns  dieselbe  eine  präzise, 
▼OB  jeder  Unklarheit  freie  Definition  unseres  Themas.  Frei- 
lich kann  das  erst  am  Ende  unserer  Darlegungen  voll  ge- 
würdigt werden.  Es  ist  ja  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit 
^i>seDschafUieh  strengen  Vorgehens,  daß  der  Leser  oder 
Zuhörer  erst  im  Laufe  der  Dinge  sieht,  wo  der  Autor 
liniaus  wtU,  und  warum  er  gerade  diese  Aufstellungen  in 
gerade  dieser  Weise  machte.  Obgleich  am  Anfange  stehend, 
Mnd  die  ersten  Sätze  stets  Resultat  späterer  Überlegung 
darüber,  was  an  präliminaren  Aufstellungen  für  das  Folgende, 
das  für  ihn  bereits  feststeht,  notwendig  und  hinreichend  ist 
£in  Blick  auf  einige  der  Üblichen  Definitionen  lehrt,  daß 
dif  Nationalökonomen  meist  nicht  so  vorgingen,  aber  auch, 
^ue  mangelhaft  ihre  Definitionen  sind.  Wir  wollen  nicht 
vcai  jenen  sprechen,  welche  die  Ökonomie  als  die  Lehre  von  den 
besten  Mitteln  zu  wirtschaftlichem  Wohlergehen  und  ähnliches 
beteichnen  und  ihr  so  Oberhaupt  den  streng  wissenschaftlichen 
Ql&rukter  nehmen;  denn  diese  sehen  wir  als  überwunden 
sn.  Aber  auch  die  in  dieser  Beziehung  korrekteren  sind 
bandgreifUch  unbefriedigend.   Man  hat  z.  B.  die  Ökonomie 
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als  die  Lelire  von  der  Befriedigung  der  Bedürfnisse  be- 
zeichnet. Allein,  die  Befriedigung  der  Bedürfuisse  ist  eine 
Frage  der  Physiologie  oder,  von  einem  anderen  SULodpuiüUe 
betrachtet,  eine  Frage  der  Technik  oder,  noch  anders  an* 
gesehen ,  eine  solche  der  Kulturgeschichte.  Eine  derartige 
Definition  erweckt  alle  möglichen  Erwartungen,  die  dann 
enttäuscht  werden  müssen,  nur  nicht  jene,  welche  gerecht- 
fertigt wären.  Nichts  von  dem  Inhalte  der  reinen  Theorie 
wird  durch  sie  angedeutet,  auf  keines  ihrer  konkreten 
Probleme  weist  sie  hin.  Noch  weniger  kann  man  sich  aber 
die  Grenzen  derselben  eine  Vorstellung  bilden.  Und  endlieli 
bringt  diese  Definition  durch  Verwendung  des  Begriffes 
„Bedürfnisbefriedigung"  eine  ganze  Reihe  von  Schwierig- 
keiten und  Unklarheiten  in  die  ürundlagen  unserer  Wisaen- 
Schaft 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  Definition  der  National- 
^  Ökonomie  als  Lehre  vom  wirtBchaftlichen  Handeln.  Denn 

darnach  würde  eine  volle  Erklilrun^  des  „wirtschaftlichen 
Handelns""  in  unsere  Disziplin  gehören,  das  heißt,  eine  Aus- 
kunft darüber,  worin  das  Wesen  des  menschlichen  Handeinss 
und  speziell  des  wirtschaftlichen  besteht,  wie  die  wirtsdiaft* 
liehen  Ideen  und  Gewohnheiten  zu  erklären  sind  usw.  Diese 
tiefen  Probleme  gehören  aber  in  die  Biologie.  Und  der 
Eigenart  der  rrobleme,  welche  die  reine  Ökonomie  aus- 
machen, wird  man  auf  diese  Weise  nicht  gerecht.  Dieselben 
erschöpfen  das  wirtschaftliche  Handeln  nicht,  ja  sie  habeo« 
wie  wir  sehen  werden,  mit  seinen  Grttnden  nichts  sa 
tun:  Gewifi  sind  z.  B.  die  Preise  Resultate  „wirtschaft- 
lichen Handelns".  Aber  der  entscheidende  Punkt  ist.  duiS 
wir  dieselben  auf  Grund  gewisser  formaler  An- 
nahmen behandeln^  gleichsam  an  sich  und  ohne 
in  das,  worauf  sie  weiterhin  basieren,  einzugehen,  daher 
'  nicht  genötigt  sind,  uns  mit  dem  wirtschaftlichen  Handetai 
des  Menschen  des  näheren  zu  beschäftigen.  Und  wenn  wir 
dazu  nicht  genötigt  sind,  so  tun  wir  es  nicht  nach  dem 
Grundsatze  „wissenschaftlicher  Ökonomie''.  Doch  kann  das 
erst  später  voll  verstanden  werden. 
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Zu  weit  ist  auch  eine  Detiuitiou  vermittelst  „des  wirt- 
aebAftliehen  Prinzipes''.  Denn  dieses  Prinzip  hat  ein  weit, 
vttt  grtfieres  Anwendungsgebiet,  ist  von  der  Allgemeinheit 

einer  loj^ischen  Regel.  Ist  aber  diese  Definition  einerseits 
zu  weit,  so  enthält  sie  doch  anderseits  nicht  alles  Nötige: 
Das  wirtschaftliche  Prinzip  fUr  sich  allein  reicht  nicht  dazu 
US,  am  unsere  Probleme  yorzoftthren  und  zu  idsen.  Noch 
iidere  Grundsteine  benötigen  wir,  um  das  Grebäude  unserer 
Wissenschaft  aufrichten  zu  können.  Immerhin  ist  diese 
Auffassung  der  Ökonomie  korrekter  als  jede  andere  mir 
bekannte  und  jedenfalls  als  jene,  nach  welcher  die  Ökonomie 
eoe  Mechanik  des  individualegoismus  ist.  Auch  diese  De- 
fisitiott  ist  zu  weit.  Denn  man  kann  auch  aufierhalb  des 
Gebietes  des  Wirtsehaftens  egoistisch  handeln.  Aber  ab- 
i^esehen  davon  trifft  sie  besonders  der  Vorwurf,  die  Ökonomie  ^ 
vielen  Schwierigkeiten  und  Angriffen  auszusetzen,  die  leicht 
wmieden  werden  können,  weil  das  Moment  auf  das  sie 
das  Hauptgewicht  legt,  wie  wir  sehen  werden,  gar  keine 
Bolle  in  unleren  Problemen  spielt. 

Noch  eine  Definition  sei  erwilhnt:  Oft  nennt  man  die 
Ökonomie  die  Lehre  von  der  Produktion,  Verteilung  und 
Konsumtion  der  Gttter.  Allein  wir  beliandeln  in  der  Theorie 
nicht  alles,  was  zur  »Produktion"  gehört  Nicht  z.  B.  die 
Technik  der  Produktion.  Von  der  Konsumtion  behandeln 
wir  nur  wenige  Fälle,  z.  B.  den  Kousumtionsaufscliub ,  der 
im  Sparen  liept;  im  allgemeinen  aber  steht  dieselbe  sozu- 
ügen  hinter  den  Vorgängen,  die  uns  interessieren.  Und 
soeh  das  Verteilungsproblem  behandeln  wir  nicht  erschöpfend, 
sondern  nur  eine  Seite  desselben.  Welche  Teile  von  diesen 
4rei  Phänomenen  Gegenstand  unserer  Erörterungen  sind, 
wird  nicht  gesagt  —  das  charakteristische  Moment  fehlt. 

Alle  diese  Definitionen  —  vielleicht  Uberhaupt  alle, 
ä$  jemals  formuliert  wurden  —  fehlen  durch  ihren*  |" 
iprioriitiBchen  Charakter.   Statt  auf  ihre  konkreten  Pro 
Meme  zu  sehen,  haben  die  Theoretiker  —  Definitionen, 
vülche  mehr  als  die  reine  Tiieorie  umfassen  wollen,  inter- 
tüiereo  uns  hier  nicht  —  stets  den  Namen  ihrer  Disziplin 
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erklären  wollen.  Und  dieser  Kamen  ist  «Ökonomie*'  oder 
ein  ähnlichen  Was  scheint  natfirlicher,  als  daß  der  Inhalt 
einer  'Wirtschaftswissenschaft  Ergründnng  des  Wirtschaftens 

ist  und  daß  dessen  Wesen  vor  .illem  definiert  werden  mußV 
Dennoch  ist  das  durchaus  nicht  selbstverständlich  wie  man 
aus  dem  Beispiele  anderer  Disziplinen  sehen  kann.  Die 
Psychologie  z.  B.  behandelt  keineswegs  etwa  die  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Seele;  sie  gibt  nicht  einmal  ein  Urtefl 
über  (leiLii  Existenz  ab.  So  wäre  es  keineswegs  so  un- 
erhört, zu  sagen,  daß  die  reine  Wirtschaftstheorie  uicht> 
mit  dem  Wesen  des  Wirtschaftens  zu  tun  hat,  daß  man  das 
Wirtschaften  Oberhaupt  nicht  zu  definieren  braucht.  Darin 
läge  kaum  etwas  Paradoxes.  Wenn  wir  femer  bedenken, 
daß  die  wirtschaftliclie  Nomenklatur  in  jedem  gegebenen 
Momente  eine  Erbschaft  vergaiigeaer  Perioden  ist  und  daß 
die  Entwicklung  der  Wissenschaft  zur  Spezialisierung  der 
Disziplinen  und  oft  zu  teilweiser  Verschiebung  ihrer  Probleoie 
fahrt,  so  können  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  die  Termino* 
logie  den  Anforderungen  der  Gegenwart  nicht  immer  ent- 
spricht. Trotzdom  ist  es  oft  /weckmäßig  und  forderlich, 
sie  beizubehalten,  mag  auch  manches  Mißverständnis  und 
manche  schiefe  Vorstellung  besonders  in  weiteren  Kreisen 
daraus  entstehen. 

Wir  nun  blickten  auf  die  konkreten  rroblenie  der 
reinen  Theorie  und  kamen  durch  schrittweise  Abspaltung 
alles  Unnötigen  zu  jener  trockenen,  aUn*  strengen  Dehuition« 
die  oben  vorgeführt  wurde.  Bei  ihrer  Beurteilung  mufi  man 
sich  zwei  Dinge  gegenwartig  halten:  Erstens,  da6  wir  nicht 
das  ganze,  weite  Feld,  das  heute  den  Kamen  „National- 
ökonomie" oder  ..Politische  ( »kiuiomie*'  führt,  dehnieren 
wollten,  sondern  nur  jenes  viel  kleinere,  das  wir  als  ^ reine 
Ökonomie''  bezeichneten.  Es  gibt  noch  andere  Theorien 
über  ökonomische  Probleme,  welche  nicht  zu  dieser  Grupi»e 
gehören,  so  daB  wir  hier  aus  GrOnden  terminologischer 
ZwtM  kiuAßigkeit  einen  Unterschied  zwischen  dem  (ie}>iete 
der  , theoretischen  Ökonomie"  und  dem  der  .nkom>niischeü 
Theorie'*  machen.  Das  letztere  ist  weiter  als  das  erstere. 
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Der  Omnd,  warum  wir  eine  Grappe  der  ökonomischen 
Theorien  heransgreifen,  statt  deren  Gesamtheit  zu  behandeln, 

ist .  da6  jene  Gi  uj^pe  ein  in  sich  geschlossenes  System  * 
bildet.  Es  liegt  uns  jede  Tendenz  ferne,  das  Gebiet  der 
Wirtaehaftswisseoschaft  ungebührlich  beschränken  zu  wollen. 
Wir  wollen  lediglich  einen  Teil  desselben,  der  sich  von 
seihet  Ton  dem  Reste  abhebt,  rein  von  allen  ihm  fremden 
Beimengungen  und  in  seiner  wahren  Form  darstellen. 

Zweitens  vergesse  man  nicht,  daß  wir  eine  „strenge" 
Detiuition  geben  wollten,  welche  die  für  das  Folgende 
aOdgen  Elemente  und  nur  diese  enthält  und  welche  wirklich 
den  Anbngsakkord  des  weiteren  Gedankenganges  bildet, 
nidit  aber  eine  populftre.  Far  didaktische  Zwecke,  um 
zu  siigen,  was  an  materiellen  Theoremen  der  Leser  zu  er- 
uaiten  habe,  ma^  eine  andere  zweckmäßiger  sein.  Wir 
voUten  nur  den  ejuü^ten  Inhalt  der  üblichen  Detinitionen 
kmusarbeiten  and  verkennen  nicht,  daß  der  Anfänger  mit 
der  unseren  wenig  anzufangen  wOfite. 

J  4.  Gehen  wir  nun  weiter:  (iewisse  Abhängigkeits- 
ver  ii  a  i t n i sse  oder  Funktionalbeziehungen  also 
sind  nach  unserer  Auffassung  der  Gegenstand  unserer 
Uatersnchnngen. 

Die  Tatsache,  da6  die  ökonomischen  Quantitäten  in  solchen 
r.'ZiehunjLren  zueinander  stehen,  ergibt  die  Berechtigung 
eiüor  ire-onderten  Behandlung  derselben  dann,  wenn  sie 
eindeutig  bestimmt  sind.  Die  eindeutige  Bestimmtheit  eines 
Byslemes  von  Quantitäten  ist  eine  wissenschaftliche  Tatsache 
vM  der  grMten  Bedeutung.  Sie  bedeutet,  daß  wir,  wenn 
gewisse  Daten  gegeben  sind,  alle  nötigen  Elemente  bei- 
Nin.ui»Mi  haben,  unt  die  Gr(»ßen  jener  Quantitilteu  und  ihie 
Bewegungen  zu  „verstehen".  In  dies(»ni  Falle  ist  eine 
gesonderte,  selbständige  Disziplin  Uber  solche  Erscheinungen 

*  r>aß  wir  «las  Wort  „Sy-^tfiu  •  in  zu  ««i  vfrschifdcnon  15edoutiiiitr''n 
C*»brtu'-hrn  -  &\b  y,wi9sf*n<'(  haftliches  S\  st<'m  von  1  iH  orernoii"  und 
aI-  ,.SvÄt*.-in  von  zuflainm«'n;4«'li..ri;^on  Quaiiti taten**  —  wird  lioffeutlicb 
zu  keiner  Verwirrung  Aulaü  ^'eben. 

S«hamp«t*r,  NatiooalOkonoiui«.  3 
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möglich,  und  das  ist  es  daher,  was  wir  vor  allem  aodero 
nachzuweisen  haben.  Wenn  ein  Gleichungssystem  gar  nichts 

anderes  bietet,  als  den  Nachweis  einer  eindeutig  bestimmten 
Interdependenz,  so  ist  das  schon  eehr  viel:  Es  ist  der  Grund- 
stein eines  wissenschaftlichen  Gebäudes.  Haben  wir  dieselbe 
nachgewiesen,  so  haben  wir  als  das  erste  grofie  Resultat, 
daß  die  ökonomischen  Quantitäten  nicht  be* 
liebige  Gröfien  sondern  in  gewissem  Sinne  not- 
wendig bestimmt  sind. 

Dieser  Satz  ist  sehr  oft  mißverstanden  worden.  Aber 
in  Kontroversen  aber  diesen  Punkt  handelt  es  sich  fast 
immer  um  die  sozialpolitischen  Konsequenzen  desselben.  Vor 
allem  scheint  nichts  klarer,  als  dafi die  Ökonomisehen  (,>uan- 
titäten  eben  nicht  eindeutig  bestimmt  sind,  vielmehr  ihre 
Größe  sozialen  MachtverhältDisseu  verdanken  und  willkürlich 
abgeändert  werden  können.  Deshalb  wurde  vom  sozial- 
politischen Standpunkt  der  Satz  immer  und  immer  wieder 
verurteilt.  In  der  Tat  scheint  er  ein  sehr  hartes  Urteil 
ober  alle  sozialpolitisclicu  Bestrebungen  auszusprechen.  Be- 
sonder? die  Vertreter  der  Arbeiterklasse  vermuten  stets  — 
und  oft  mit  Kecht  —  hinter  solchen  Sätzen  eine  politische 
Stellungnahme.  Dem  gegenüber  soll  gleich  an  dieser  Stelle 
nachdrflcklich  betont  werden,  dafi  z.  B.  der  Satz,  dafi  die 
relative  Größe  der  Einkommen  nicht  rein  zufällig',  sundern 
in  gewissem  Sinne  „naturnotwendig"  bestimmt  ist,  hier  absolut 
nichts  anderes  bedeutet,  als  das  man  sie  aus  gewissen  Daten 
ableiten  kann.  Über  sozialpolitische  Bestrebungen  zur  Änderung 
der  bestehenden  Einkommensverhftltnisse  ist  also  in  jeneoi 
Satze  kein  Urteil  ausgesprochen,  da  nichts  darüber  gesagt 
ist,  ob  man  jene  Daten  abiindeni  kann  oder  nicht.  Aber 
unser  Satz  scliemt  auch  der  tägÜchen  Erfahrung  zu  wider* 
sprechen :  Es  scheint,  dafi  z.  B.  eine  Lohnerhöhung  vor  sieh 
gehen  kann,  ohne  dafi  sich  die  Verhältnisse  der  betreffenden 
Unternehmung  geändert  haben  oder  sonst  eine  Änderung  in 
den  ökonomischen  Verhältnissen  eingetreten  ist.  Dieser  Ein- 
wand soll  hier  nur  erwähnt  und  wird  später  Ufhandelt  werden. 
Auch  noch  aus  anderen  Gründen  wehrt  man  sich  vielfach 
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gegen  InsdrOeke  wie  „natflrlieh*',  „gesetemftfiig*',  »normal* 

osw.  in  diesem  Zusammenhange.  Zum  Teil  ist  diese  Stellung- 
nahme durch  die  klassischen  Nationalökonomen  verschuldet, 
welche  tatsächlich  vielfach  Mißbrauch  mit  derartigen  Aus- 
dr&cken  triebeOf  sam  Teile  auch  ist  sie  nicht  wissenschaft- 
licher Natur.  Wir  wollen  auf  die  hier  liegenden  Fragen 
iddit  eingehen,  da  es  sich  zeigen  wird,  daß  wir  sie  ver- 
meiden können.    Worauf  es  uns  hier  ankommt,  ist  nur, 
unsere  Ausdrücke  „normal"  und  „natürlich"  gegen  den  Ver- 
dacht SU  schützen,  daß  wir  am  £nde  doch  etwas  anderes  , 
amnen,  als  wir  frtther  sagten,  und  philosophische  oder 
politische  Obersatse  irgendwelcher  Art  zur  Geltung  bringen 
iiiofhteu.   Diese  Ausdrücke  beziehen  sich  lediglich  auf  einen 
^'egebenen  Zustand  unseres  bystemes  von  Güterquantitäten, 
Aber  welchen  an  sich  wir  kein  Urteil  abgeben«  Ob  es  nor- 
ntle  oder  abnormale,  wünschenswerte  und  verwerfliche  Zu- 
stlnde  gibt  oder  ob  sie  alle  die  gleiche  relative  Berechtigung 
haben,  ist  für  uns  gleichgültig.    Mir  werden  sehen,  daß 
uii.^ere  Darlegungen  überhaupt  von  jedem  konkreten  Zustande 
unabhängig  sind.   Es  wird  hier  nun  nicht  behauptet,  daß 
der  Güterbesitz  der  Wirtschaftssubjekte  oder,  wie  man  es 
andi  ausdrücken  kann,  die  Verteilung  der  Güter  im 
l  ütersuch  UD  gsgebiete,  nicht  auch  anders  gestaltet  sein 
könnte,  auch  nicht,  daß  jene  besondere  Verteilung, 
weiche  die  Theorie  ergibt,  von  irgend  einem 
Standpunkte  aus  die  beste  sei.  Sicherlich  konnte 
ein  gewaltsamer  Eingriff  sie  ab&ndem  und  man  kann  keines- 
wegs behaupten,  daß  die  Volkswirtschaft  als  ganze  genommen, 
dabei  notwendig  schlechter  fahren  würde;  was  behauptet 
wird,  ist  nur,  daß  man  aus  einer  gegebenen  Veiteiluug,  wenn 
Boek  gewisse  andere  Daten  gegeben  sind,  eine  andere  ab- 
Wten  kann  und  da0  diese  letztere  eintritt,  wenn,  wie  wir  . 
es  ausdrückten,  „nichts  Unvorhergesehenes'*,  d.  h.  z.  B.  ein 
>t»k'her  gewaltsamer  Eingriff,  vorfallt.   Jede  ökonomische 
Quantität  im  Systeme  hat  eine  bestimmte  Größe,  welche 
wir  aus  der  Theorie  so  ableiten  können,  daß  es  weiter 
aicliis  zu  fragen  gibt  Zeigt  es  sich,  daft  in  einem  kon- 
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kreten  Falle  ein  Wirtachaftssul^kt  eine  andere  Menge  eines 
bestimmten  Gutes  erlangt,  als  diese,  so  ist  das  vom  Stand- 
punkte unserer  Theorie  insoferne  abuoi  inal,  als  «andere  Er- 
klärungsgründe,  als  sie  bietet,  gefunden  werden  müssen. 
Das  heißt  aber  keineswegs,  daß  wir  einen  solchen  Fall 
mißbilligen,  auch  nicht,  dafi  wir  ihn  als  eine  Aus- 
nahme oder  als  yorabergehende  Erscheinung  be- 
trachten. Vielleicht  suggeriert  der  Ausdruck  „normal"  und 
noch  mehr  der  Ausdruck  „natürlicli''  beides;  in  diesem 
Falle  sind  diese  Termini  irreführend  und  wir  betonen,  daß 
wir  mit  den  Ökonomen,  welche  mit  ihnen  jenen  Sinn  ver* 
binden,  nichts  gemein  zu  haben  wünschen.  Aus  Zweck- 
mafiigkeitsgründen  halten  wir  sie  fest,  wollen  abernit 
ihnen  keinen  anderen  als  den  angeführten  Sinn  verbinden; 
damit  nehmen  wir  ihnen  den  kontroversen  Cha- 
rakter, der  ihnen  anhaftet.  Aber  der  Preis,  den  wir 
dafür  zahlen,  eine  Reihe  von  tiefgehenden  Streitfragen  in 
▼ermeiden,  ist  ein  hoher :  Wir  yerzichten  auf  fast  jede  materielle 
Behauptung  und  drücken  diese  Terminologie  zu  einem  härm* 
losen  aber  nichtssajAendoii  Hiltsniittel  des  wissenscliaftliphen 
Gedankenganges  herab.  Doch  nur  als  solches  brauchen  wir 
sie  auf  unserem  Gebiete  —  wenu  man  das  auf  Qnind 
des  Folgenden  gesehen  haben  wird ,  so  wird  man  einsehen, 
dafi  die  angedeuteten  Kontroyersen,  welche  eine  erhebliclie 
Rolle  in  der  Literatur  spielen,  vOllig  überflüssig  sind, 
daß  ihnen  unsere  strenge  Definition  jeden  Boden  eiii- 
zieht.  Und  auch  das  ist  —  vom  Standpunkte  unserer 
Zwecke  —  eine  „Lösung""  derselben:  Wir  haben  unseren 
Weg  von  ihnen  befreit 

Eine  Bemerkung  über  den  Ausdruck  Gleichgewicht  sei 
hier  noch  gemacht.  Gleichgewicht  ist  ein  nicht  sehr  glück« 
lieber  Ausdruck  für  einen  Zustand,  in  dem,  so  lanpe  keine 
Störuugsursache  von  außen  hereinkommt,  keine  Tendenz  zu 
Änderungen  besteht.  Wir  nennen  den  Ausdruck  unglück- 
lich, weil  er  sehr  an  die  Mechanik  gemahnt  und  mechaaiaehe 
Analogien  vielfach  unbeliebt  sind  und  tatsichlich  audi 
manches  gegen  sich  haben.   Wir  wollen  wiederum  betonen« 
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daß  68  uns  völlig  ferne  liegt,  irgend  welche  Konse- 
quensen  aus  einer  aolchen  Analogie  zu  ziehen, 

und  daß  wir  nur  den  einmal  üblich  gewordenen  Ausdruck 
beibehalten ,  ohne  mit  ihm  jeiuais  einen  anderen  Sinn  ver- 
binden zu  wollen  als  den  deünierteo.  Was  zur  ein-* 
deatigen  Bestimmung  des  Gleichgewielits- 
znstandes  unseres  Interdependenzsystemes 
strikte  notwendig  ist,  bildet  den  Grundstock 
unserer  Theorie,  ist  als  ihr  zentrales  Problem 
anzusehen.  Doch  wird  das  besser  auf  einer  späteren 
Stille  unserer  Erörterungen  näher  dargelegt. 

f  S.  'Wir  haben  die  Beschreibung  der  Abhängig- 
keitsverhaltnisse der  Elemente  unseres  Sy  Sternes 
zum  Zwecke  der  Zurückführuug  verschiedener 
Zustände  desselben  aufeinander  als  die  Aufgabe 
«oseier  Disziplin  bezeichnet  und  gesagt,  daß  wir  unter 
einer  wissenschaftlichen  Erklärung  der  Er- 
scheinungen, mit  denen  sie  sich  beschäftigt,  nichts  anderes 
\er>tehen,  als  eben  diese  Beschreibung.  Danach  sind  die 
Ausdrücke  „Erklärung"  und  „Beschreibung"  für 
ons  Überhaupt  synonym  oder,  mit  anderen  Worten, 
wir  wollen  und  können  zur  Erklärung,  zum  Ver- 
stlndnisse  der  wirtschaftlichen  Tatsachen  nichts 
anderes  beitragen  als  ihre  Beschreibung. 

Das  ist  gewiß  nicht  die  gewöhnliche  Auffassung,  und 
e*s  uiHKt  paradox  klingen,  wenn  ein  Theoretiker  sagt,  daß 
er  lediglich  Tatsachen  beschreiben  wolle.  Man  ptiegt  im 
Gegenteile  Erklärung  und  Beachreibung  in  einen  Gegensatz 
so  stellen  und  Ton  der  Theorie  die  Auffindung  der  «OrQnde 
der  Tatsachen*  und  der  „Kräfte*  und  „Gesetze*,  die  die- 
5i-ib«n  „beherrschen",  zu  verlangen.  \Veun  man  aber  näher 
zusieht,  so  überzeugt  man  sich  leicht,  daß  der  Kern  jeder 
Theorie,  das,  was  sie  wirklich  sagt,  immer  nur  eine 
Asaaags  Uber  funktionelle  Besiehungen  swischen  irgend 
wekhen  GrOBen  ist;  alles  andere  ist  Zutat,  ist  unweaentlieh. 
Dsb  tritt  am  deutlichsten  bei  jenen  Wissenschaften  hervor, 
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welche  die  weiten  Gewänder  der  Spekula tioa  am  meisteu 
abgestreift  haben,  bei  den  exakten  Naturwissenschaften,  und 
hat  seinen  klarsten  Ausdruck  in  der  berahmten  Definition 

der  Mechanik,  die  Kirchhoff  gegeben  hat,  gefunden.  Ende 
und  Gründe  zu  finilen ,  ist  uns  versagt,  aber  wir  bedürfen 
ihrer  auch  nicht,  um  zu  unseren  konkreten  Kesultaten  zu 
gelangen. 

Wir  behaupten  nun,  dafi  sich  das  auch  auf  dem  Oebiete 
unserer  Wissenschaft  so  verhalt,  daß  alles  Wertvolle,  was 

über  reine  Ökonomie  jemals  geschrieben  wurde,  nur  Be- 
schreibung von  Tatsachen  ist  und  daß  die  Ökonomeu  überall 
irren,  wo  sie  mehr  zu  leisten  vorgeben.  Sie  irren  mindestens 
in  der  Ausdrucksweise.  Sehr  oft  n&mlich  haben  Satze,  die 
sich  als  Spekulationen  darstellen,  in  WirkKchkelt  eine  StQtse 
in  den  Tatsachen,  sind  im  Grunde  nichts  anderes  als  Tat- 
sachenbeschreibungeu.  Dann  ist  es  möglich,  ^ie  zu  halten 
und  eventuelle  Angriffe  abzuwehren  lediglich  durch 
korrekte  Formulierung  und  durch  Preisgabe  der 
spekulativen  Hfllle.  Aber  oft  auch  irrt  man  in  der 
Sache  —  und  dann  müssen  die  Resultate  aufgegeben 
werden. 

Ein  Beispiel  für  die  erstere  Art  von  Fehlgrillen  bietet 
uns  der  Satz,  daß  jedermann  „naturgemäß  die  grdßtmöglichate 
Befriedigung  seiner  Bedfirfnisse  anstrebe/   So  wie  er  ist, 

erscheint  er  uns  als  einer  jener  allgemeinen  Oborsätze,  ge*ieu 
die  sich  mit  vollem  Rechte  die  Kritik  der  Historiker  richtet. 
Zur  Ableitung  unserer  Sätze  genügt  aber  die  Wahr- 
nehmung, daß  auf  dem  Markte  im  allgemeinen  jeder- 
mann so  billig  als  möglich  zu  kaufen  und  so  teuer  als  möglich 
KU  verkaufeu  strebe,  und  tatsächlich  soll  jener  große  Ober- 
fi  satz  gar  nichts  anderes  bedeuten.  Diese  Wahrnehmuuj^'  uUn* 
kann  sehr  wohl  als  das  Resultat  der  Beobachtung  der  Vor- 
gange auf  irgend  einem  Marke  betrachtet  werden  und  be* 
wahrt  sich  in  weitem  Maße.  £ia  Beispiel  fttr  die  zweite 
Art  wäre  etwa  die  Behauptung,  daß  die  individuelle  Freiheit 
den  Individuen  wie  den  Gemeinwesen  immer  und  überall  /mn 
größten  Vorteil  gereichen  müsse.  Dieser  iSatz  und  alle  seine 
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KonaeqaeiuEen  können  ni  cht  Iftnger  verteidigt  werden, 
wenigstens  nicht  in  dieser  Allgemeinheit. 

Es  wird  sich  nun  zeigen,  daß  im  großen  und 
ganzen  die  Theoreme  der  Ökonomie  korrekt 
formuliert  werden  können  und  von  Übersätzen 
dieser  Art  nicht  abhängig  sind.  Aber  dennoch  wird 
■an  fragen:  Wie  können  wir  denn  behaupten,  dafi  die 
CkoDomie  lediglich  „beschreibe*?  Woher  kftme  denn  dann 
die  Sicherheit  und  Allgemeingiltigkeit  ihrer  Resultate  V  Be- 
>chn'\hi  denn  der  theoretische  Ökonom  einzelne  Tauschakte, 
gibt  er  eine  Geschichte  der  Preise V  Die  Antwort,  die  wir 
aof  diese  Frage  geben  wollen,  enthalt  den  Kern  einer 
Erkenntnistheorie  der  reinen  Ökonomie. 

Wollen  wir  in  irpeiideiii  Problem  Einsicht  gewinnen, 
Sh  nuissen  wir  eigentlich  alle  individuellen  Tatsachen  be- 
trachten, welche  auf  dasselbe  Bezug  haben.  Sicherlich  ist 
das  der  einzige  Weg,  der  zu  vollkommenen  Resultaten  führt 
Bs  gibt  keinen  anderen  —  wenigstens  ist  jeder  andere 
trOgerisehe  Spekulation.  Und  auch  er  fuhrt  nicht  in  das 
»Wesf  II  der  Dinge",  er  zeltet  uns  nur  Beziehungen  zwischen 
fleU5>ellK?n.  Aber  ein  Versuch,  diesen  Weg  zu  betreten, 
würde  uns  zweierlei  lehren :  Erstens,  daß  es  unmöglich  und 
swMtens,  daß  es  für  gar  keinen  Zweek  notwendig  ist,  alle 
indiTidneUen  Tatsachen  zu  überblicken.  Es  ist  unmöglich, 
weil  nahezu  immer  unser  Material  notwendig  unvollständig 
sein  muß  und  sodann,  weil,  selbst  wenn  es  vollständig  wäre, 
in  aller  iiegel  niemand  auch  nur  einen  erheblichen  Teil 
sich  merken  konnte.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  nütig,  um 
die  Tatsachen  zu  beherrschen. 

Vor  allem  beobaditen  wir,  unbeschadet  der  unendlichen 
M  an  n  i  g  1  a  1 1  i gireit  eine  sehr  weitgehende  Ä  ii  n  1  i  e  h  k e i  t 
unter  den  Erscheinungen  einer  Klasse.  Jedes  Blatt  eines 
itoumes,  jeder  Mensch  einer  Kasse  ist  verschieden  von  allen 
andami  Blüttern  und  Menschen^  aber  im  großen  und  ganzen 
iec  die  Zahl  der  ähnlichen  Merkmale  weit  größer  als  die 
der  unfthnlicfaen.  Außerdem  bemerken  wir,  daß  uns  nicht 
alle  Mtrkmiile  gleich  interessieren;  nach  dem  Grunde  dieses 
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Unterschiedes  fragen  wir  nicht,  aber  sein  VorhaDdenseia  ist 
eine  Tatsache  und  eine  weitere  Tatsache  ist,  daß  gerade 
jene  Merkmale,  welche  uns  am  meisten  interessieren  und 

die  wir  daher  als  die  wichtigsten  bezeitlmeu,  j^erade  jene 
sind,  in  denen  die  Ähnlichkeit  am  weitesten  geht. 
Sodann  sehen  wir,  daß  aus  diesen  Gründen  die  KenutDis 
eines  verhältnismäßig  kleinen  Bruchteiles  von  Tatsaehen 
ausreicht,  um  zu  bewirken,  dafi  man  sich  in  dem  ganien 
Gebiete  recht  gut  zurechtfindet.  Sehr  bald  wird  ein 
Punkt  erreicht,  an  dem  ein  weiterer  Zusatz  von  neuen  Tat- 
sachenkenntnissen  immer  weniger  zu  jenem  ^Zu recht* 
finden**  beitr&gt«  £s  gilt  hier  sozusagen  ein  Gesetz  des 
abnehmenden  Ertrages:  Die  ersten  Tatsachen,  die  wir  aus 
einem  neuen  Erscheinuntrsgebicte  kennen  lernen,  lehren  uns 
am  meisten,  aber  die  Satze,  die  aus  ihnen  allein  induziert 
sind,  sind  so  vielen  Fehl  griffen  und  Irrttimem  ausgesetzt, 
daß  es  vorteilhaft  ist,  mit  der  Beobachtung  fortzufahren. 
Wir  erfahren  da  nicht  mehr  so  viel  Neues.  Der  Gewinn  / 
sinkt.  Aber  immerhin  sind  die  Korrekturen  und  die  neuen 
Dinge,  die  wir  erfahren,  höciist  wertvoll  und  machen  un^er 
Bild  brauchbarer  und  genauer.  Aber  schließlich  kommen 
wir  an  die  Stelle,  wo  das  Bild  brauchbar  und  genau  genug 
ist,  und  weitere  Vervollkommnungen  wertlos  und  seMießlieh 
störend  werden.  Das  gilt  auch  fOr  unser  Gebiet.  Wohl 
bereiten  sich  die  Mensclien  in  ihrem  Handeln  immer  I'l>er- 
raschungeu,  aber  das  kommt  größtenteils  daher,  daß  der 
einzelne  immer  nur  sehr  wenige  kennt  und  gerade  der  Um- 
stand, dafi  man  überrascht  ist,  beweist,  dafi  man  gewöhnt 
ist  mit  großer  Sicherheit  eine  bestimmte  Hand- 
lungs  weise  zu  erwarten.  Außerdem  erbdgen  in)er- 
ra;^cliungen  ni<']ir  in  deu  Einzelheiten  des  praktischen  Lebens. 
Uusere  Wissenschaft  aber  interessieren  gewisse  große  £r- 
Bcheinungen  und  auch  diese  nur  in  ihren  ursprttngliehateB 
Formen,  so  dafi  es  hier  wenig  Raum  tut  Überraschung  gibt« 
Woher  kommt  dasV  Man  könnte  versucht  sein  zu  ant- 
worten, von  der  Existenz  von  jzroii.n  ( besetzen,  was  sehr 
bald  auf  das  Problem  des  Determinismus  lühreu  würde. 
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Uns  üegt  nichts  ferner  als  das.  wir  konstatieren  einfach 
die  Tatsache,  daB  sieh  Generalisationen  in  weitem 
Umfange  bewähren.  Dabei  sind  wir  uns  bewudt,  daß 

wir  jeden  Augenblick  desavouiert  werden  können,  nui*  ist 
es  ein  Faktum,  das  wir  nicht  begründen,  sondern  nur  kon- 
statieren, so  aui  dem  Boden  der  Tatsachen  bleibend,  daß 
wir  im  allgemeinen  eben  nicht  desavoaiert  werden  und 
daß  man  im  praktischen  Leben  sieh  der  bloßen  Oeneralisatibn 
TOB  ErCshrungstatsachen  mit  großem  Erfolge  bedient  Wenn 
ein  vernünftiges  Wesen,  das  heißt  eines  mit  unserem 
logischen  Apparate,  zur  Erde  käme  und  einem  Menschen 
begegnete,  ohne  bisher  einen  gesehen  zu  haben,  so  würde 
es  aidier  von  demselben  auf  alle  Menschen  schließen.  Nach 
den  Gntnds&tzen  scholastischer  Logik  ist  das  einfach  ein 
Denkfehler,  wir  dagegen  meinen,  daß  das  die  gesündeste 
Methode  ist .  die  denkbar  ist.  Freilich  erfährt  unser  Wesen 
durch  beinen  bchluli  auch  eine  Menge  Falsches,  aber  das  ist 
Teraehwindend  wenig  im  Verhältnisse  zur  Fülle  des  Richtigen, 
die  et  erfahrt.  Nach  den  Zwecken  und  nach  der  Anlage 
des  Beobachters  ist  die  Menge  der  Tatsachen,  die  er  braucht 
Terf-^rhieden ,  aber  für  jeden  Zweck  und  für  jeden 
Beobachter  ^;ibt  es  sozusagen  ein  Hochstrende- 
meat  von  Kenntnis  bei  einer  ganz  bestimmten 
II  enge  von  Erscheinungen,  so  ähnlich  wie  es  fUr  die 
BotraehtoBg  eines  Kunstwerkes  eine  günstigste  Entfernung 
gibt,  welche  freilich  fUr  jeden  Beschauer  und  f Or  jeden  Zweck 
jedes  Beschauers  verschieden  ist. 

Theorie  sowohl  wie  „Dcskription"  gehen  dementsprechend 
vor.  Auch  der  „deskriptive^  Nationalökouom  oder  der  ili- 
sloriker  unternimmt  nicht  die  unmögliche  Aufgabe,  jede 
Tatsache,  die  streng  genommen  in  seüi  Thema  fiült,  alles 
was  er  in  seinen  Quellen  findet,  zu  beschreiben,  und  er  tröstet 
üich  dieser  unmöglichen  Aufguhe  gegenüber  mit  dem  Be- 
wußLseiu  vor  allem,  daß  nicht  alle  Tatsachen  gleich  inte- 
ressant sind  und  sodann  damit,  daß  eben  auch  „ungestutzte*" 
Miktkmen  sich  in  aller  Regel  bewähren,  so  daß  eine  un- 
^uUstiadige  Darstellung  mehr  deckt,  als  die  dargestellten 
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Fakten  allein.  Wtlrde  er  das  nicht  hoffen,  könnte  ihm  seine 
Arbeit  höchstens  konstlerisehes  Interesse  bieten.  In  dieser 

^  Beziehung  also  ist  zwischen  der  Theorie  nnd  Geschichte 
gar  keine  Differenz.  Speziell  ist  Vorhersage  von  Er- 
scheinungen sicherlich  das  Ziel  beider,  wenn  sie  überhaupt 
das  Ziel  auch  nur  eines  von  beiden  ist.  £s  ist  unrichtig, 
sie  in  einen  prinzipiellen  Gegensatz  zu  stellen,  zu  behaupten, 
dafi  beiden  verschiedene  Auffassungen  vom  Wesen  einer  Wiaaen* 
schalt  zugrunde  liegen  und  Ahnliches.  Der  Unterschied  liegt 
im  folgenden :  Die  Deskription  macht  bei  der  Katalogisierung 
von  Fakten  Halt,  die  Theorie  nimmt  eine  Umformung  mit 
denselben  vor,  aber  keineswegs  zu  einem  besonders  weit- 
reichenden oder  geheimnisvollen  Zwecke,  sondern  lediglieh 
zu  einer  besseren  Übersieht  Ober  dieselben.  Siekonatruiert 
ein  Schema  für  sie,  das  den  Zweck  hat,  die  un- 
übersehbar e  F  ü  1 1  e  V  0  n  T  a  t  s  a  c  h  e  n  kurz  z  u  m  A  u  s  • 
drucke  zu  bringen  und  jenes  Zurechtfinden  in 
denselben,  das  wir  als  Verständnis  bezeichne«, 
in  so  kurzer  und  so  vollständiger  Weise  wie 
möglich  zu  erreichen.  Ihre  Resultate  sind  natfirlidi 

'  nur  wahrscheinlich  uiul  nie  gewiß,  da  sie  nur  auf  einem  Teile 
des  wirklich  vorhandenen  Tatsachenmateriales  beruhen,  aber 
auch  die  Resultate  der  Deskription  sind  nie  gewiß,  wenn 
man  überhaupt  Resultate  aus  ihr  gewinnen  will.  Und  das 
will  man  auch,  denn  die  Fakten  an  sich  wftren  ja  ohne  viel 
Interesse. 

Aber  auf  unserem  Gebiete  besteht  dennoch  ein  großer 
Unterschied  zwischen  Theorie  und  Deskription :  Derselbe 
liegt  jedoch  nicht  im  Wesen  der  Sache,  sondern  kommt  daher, 
daß  sich  Theoretiker  und  Historiker  in  allgemeinen  und 
^  auch  naturgemafi  mit  verschiedenen  Problemen  befassen  und 
über  die  Wahl  der  Tatsachen  verschiedener  Meinung  sind. 
Es  ist  daher  kein  Wunder,  daß  Theoretiker  und  Historiker 
wechselseitig  die  andere  Richtung  als  wertlos  liezeichneten. 
Da  Deskription  und  Theorie  verschiedene  Methoden  erfordeiw, 
und  Leuten  von  sehr  verschiedenen  Anlagen  und  Geiatea- 
richtungen  sympathisch  sind,  so  erklftrt  sich  der  bestehende» 
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Gegeosata  mehr  alg  zar  Genttge,  besonders  dann,  wenn  beide 
Teile  das  Gebiet  strenger  Wissenschaft  überschreiten,  am 

dieselben  praktischen  Fragen  in  Angrift'  zu  nehmen. 

S  6.  Die  Erklärung,  die  unsere  Theorie  leistet,  ist  also 
eine  Beeehreibnng  Yon  funktionellen  Beziehungen  zwischen 
den  Elementen  unseres  Systemes,  mittelst  mdglich  kurzer 
und  möglichst  allgemeingiltiger  Formeln.  Diese  Formeln 

nennen  wir  nun  ^Gesetze".  Der  Gesetzesbegriflf  in  der 
<  »kunoraie  ist  von  einem  ganzen  Wahle  von  Mißverständnissen 
umgeben  und  bekanntlich  der  Gegenstand  stets  erneuerter 
Kritik.  Die  Frage»  ob  es  überhaupt  Gesetze  vom  menschlichen 
Handeln  geben  kOnne  und  ob  dabei  eine  bestimmte  Stellung- 
Bahme  im  Probleme  der  Willensbestimmung  nötig  sei,  wird 
immer  wieder  erörtert.  Metaphysische  und  politische  Be- 
denken gegen  denselben  und  ebensolche  Grttnde  für  ihn 
machen  diese  Diskussion  besonders  unerquicklich.  Wir 
glauben  nun,  dafi  unsere  Definition  desselben  alle  Schwierig- 
keiten umgeht.  Nach  derselben  sind  die  ökonomischen  Ge- 
setze vor  allem  keine  Postulate  vou  der  Art  moralischer 
VorM'li ritten.  Sie  stellen  kein  Ideal  der  Wirksamkeit  ^'epren- 
llber,  sondern  sollen  einfach  ein  Bild  wirklicher  Vorgänge 
sein*  Es  wird  nicht  behauptet,  dafi  ihre  Geltung  wtknschens- 
wert  sei,  noch  weniger,  dafi  man  auf  sie  hinarbeiten  und 
die  Wirtschaftspolitik  auf  sie  basieren  mflsse.  Das  war  tat- 
fArhlirh  die  Auffassung  vieler  >iationalökonomen  und  ist  es«' 
nach  heute  noch.  Selbst  wenn  manche  Autoren  eine  der 
unseren  ähnliche  Ansicht  prinzipiell  zum  Ausdrucke  bringen, 
m  Inndeln  sie  doch  nicht  darnach  und  suchen  für  das  „freie 
Walten'  jener  Gesetze  einzutreten,  was  so  aussieht,  wie 
wenn  dieselben  selbständige  Faktoren  des  wirtschaftlichen 
Ge<<  lieliens  darstellen  würden.  Wie  wenn  in  denselben  ewipe 
kiAfte  enthalten  wären,  wird  von  ihrer  „Wirksamkeit**  ge- 
brochen. Mag  das  auch  oft  nur  eine  unvollkommene  Aus- 
drvckaweise  für  richtige  Behauptungen  sein,  jedenfalls  hat 
es  sehrdazu  bei  getragen,  die  Nationalökonomie  zu  diskreditieren. 
Sack  dem  Gesagten  braucht  kaum  noch  hervorgehoben 
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zu  werden,  dafi  wir  nichts  dergleichen  behauptea  woHen. 
Auch  keine  grofien  Kaasalzasaminenhftnge  soUen 
aufgefunden,  sondern  nur  einfach  sichtbare  Vorgänge  be- 
schrieben werden.  Spekulationen  irgendwelcher  Art  können 
vom  Historiker  nicht  schärfer  verurteilt  werden,  als  von 
uns.  Wir  philosophieren  nicht  über  das,  was  sein  müsse 
auf  Grund  irgendwelcher  ^ Notwendigkeit sondern  wir  be- 
schreiben, was  in  vielen  F&Uen  ist.  Dabei  erwarten  wir 
allerdings,  dafi  dasselbe  auch  in  anderen  Fallen,  die  wir  nicht 
beobachteten,  sei,  eine  Erwartung  die  wir  durchaiiN  nieiit 
begründen  wollen ,  aber  tatsächlich  in  hinreichend  weitem 
Maße  bestütigt  Hnden.  Wir  könnten  allerdings  unserer  De- 
finition noch  ein  Wort  hinzufügen,  das  dieses  Moment  imn 
Ausdrucke  bringt,  wir  könnten  unsere  Gesetze  als  Terall* 
'  gemeinerte  Beobachtungen  bezeichnen.  Doch  wollen  wir  das 
nicht  tun ,  da  wir  eine  vollständige  Verallgemeinerung  in 
dem  Siuue,  daß  wir  jede  Möglichkeit  einer  instantia  contraria 
auaschließen,  nicht  anstreben.  Gewiß  erwarten  wir,  dafi 
unsere  Sätze  auch  andere  Tatsachen,  als  die  beobachteten 
decken,  wie  jeder  Historiker,  der  z.  B.  einige  tausend  Ur- 
kunden über  ein  bestimmtes  Rechtsgeschäft  gelesen  hat, 
erwartet,  daß  an  demselben  Orte  und  zu  derselben  Zeit 
auch  andere  Kechtsgeschäfte  derselben  Art  in  ähnlicher  Weise 
abgeschlossen  wurden.  Sonst  würden  wir  jene  Sfttze  Ober- 
haupt nicht  aufstellen.  Und  wir  suchen  sie  so  zu  formnliereD, 
dafi  wir  darttber  vernfinft igerweise  beruhigt  sein 
können.  Aber  im  Prinz ipe  behaupten  wir  uicht,  daß  ea 
so  sein  müsse. 

Man  hat  oft  „ exakte Gesetze  in  einen  priuaipieUeft 
Gegensatz  zu  »statistischen''  gestellt.  Wir  sehen  nunmehr, 
dafi  soweit  kein  solcher  prinzipieller  Gegensatz  zwiaehea 
beiden  besteht.  Beide  beruhen  auf  Beobachtungen  von  Tat* 
Sachen.  Wenn  den  ersteren  oft  die  Sammlung  von  Tatsachen, 
die  die  letzteren  stützt,  zu  fehlen  scheint,  so  liegt  das 
lediglich  daran ,  dafi  sich  dieselben  meist  auf  so  allgemeii 
bekannte  Erscheinungen  beziehen,  welche  jedennann  aua 
seiner  Erfahrung  genau  kennt,  dafi  neue  atatistisehe  Tabellen 
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darüber  ersiehtiich  fiberüflssig  w&ren,  dafi  jedermann  in 
feiner  Erfahrung  jene  Menge  von  Tatsachen  vorfindet,  die 

nötig  ist,  um  jenes  „Höchstrendement"  von  Einsicht  abzu- 
werfen. Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  wie  z.  B.  hei  manchen 
Problemen  der  Geldtheorie ,  müssen  auch  wir  weitere  Tat- 
saehen  sammeln. 

Uns  scheint  das  alles  ganz  klar  und  einfach  zu  sein, 
<!0  daß  kein  Grund  vorliegt,  mit  A.  Marshall  unsere  Gesetze 
als  „Statements  of  tendencies"  zu  bezeichnen.  Was  damit 
gesagt  sein  soll,  ist  nichts  anderes,  als  daB  Umstände  ein- 
treten können,  welche  andere  Resultate  hervorbringen,  als 
unsere  Gesetze  erwarten  lassen.  Aber  das  ist  nicht  mehr 
als  selbstverständlich  und  reicht  nicht  aus,  unseren  Formeln 
ihren  Cliarakter  zu  nehmen.  Auch  jedes  naturwissen- 
schaftliche Gesetz  ist  dieser  Kveiitualität  unterworfen.  Ein 
auf  einem  Tische  liegender  Stein  kann  nicht  zu  Boden 
(allen.  Will  man  aus  diesem  Grunde  das  Gravitationsgesetz 
als  eine  „Prftzisierung  von  Tendenzen"  bezeichnen,  so  mag 
man  das  tun:  prinzipiell  ist  nichts  dagegen  einzuwenden. 
Aber  ein  Merkmal,  das  speziell  unseren  Gesetzen  eigen 
wftre,  liegt  hierin  nicht. 

Indessen  haben  wir  das  Wesen  unserer  Gesetze  noch 
nicht  völlig  erschöpft  Sie  werden,  wie  gesagt,  nicht  un- 
mittelbar aus  den  Tatsachenmateriale ,  sondern  auf  dem 
Umwege  einer  Schematisierung  desselben  gewonnen.  An 
ihrem  Wesen  ändert  das  nichts.  Aber  ein  gegenteiliger 
ADSchein  ist  unleugbar  vorhanden.  Wir  gehen  von  Tat- 
sachen aus.  Aber,  um  unsere  Besehreibung  kttrzer  und 
fil^ersichtlicher  gestalten  und  jene  Moiiu  iito  an  denselben, 
für  welche  wir  uns  nicht  interessieren,  abscheiden  zu  können, 
stellen  wir  gewisse  Hypothesen  auf,  mit  deren  Hilfe  wir  sie 
konziae  ausdrOcken  können.  Diese  Hypothesen  nun  sind 
Ge^nstand  vieler  Diskussionen  gewesen.  So  wie  sie  meist 
a  .-^'  ilrackt  werden,  erscheinen  sie  als  große,  allgemeine 
Sfit/e  und  lassen  hinlängliche  Begründung  in  den  Tatsachen 
vermissen.  Sie  trifft  daher  sehr  oft  der  Vorwurf  aprio- 
ristischer  Spekulation.    Die   „unbewiesene  Hypothese''! 
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Welcher  Theoretiker  hat  dieses  Schlagwort  nicht  gehört 
und  irgendwie  zu  widerlegen  versucht?  Steht  und  iUlt  das 
Oeb&ude  der  Ökonomie  wirklich  mit  der  Anerkennung  un- 

bewiesener  und  vielleicht  uiil)eweisbarer  Sätze? 

Mau  hat  versucht  die  nötigen  Hypothesen  zu  begrüadeu 
oder  man  hat  ihre  Geltung  dahingestellt  sein  lassen  und 
zugegeben,  dad  das  Folgende  you  ihrer  Wahrheit  abhängig 
sei.  Zweifellos  ist  der  letztere  Weg  vorzuziehen,  da  der 
erstere  in  die  Gebiete  anderer  Disziplinen  führen  muß. 
Das  ist  klar.  Aber  wenn  man  wirklich  eine  Anzahl  von 
Sätzen  glauben  muß,  um  den  weiteren  beistimmen  zu  können, 
so  ist  das  nicht  unbedenklich:  Man  weifi,  welcher  Art 
manche  dieser  Hypothesen,  von  wie  kontroversem  Charakter 
sie  sind.  Wir  wollen  i>ie  hier  nicht  diskutieren,  sondern 
nur  unseren  Standjiuukt  präzisieren:  Die  Hypothesen,  die  wir. 

•  machen,  sind  an  sich  ebenso  willkürlich  wie  Definitionen. 4 
Wohl  werden  wir  durch  Tatsachen  su  ihrer  Aufstellung 
veranlaßt   Aber  prinzipiell  schaffen  wir  sie  aus  eigener 
Machtvollkommenheit.     Nur  diesem   Umstände  verdanken 

'  sie.  wiederum  gleich  Dehnitionen,  ihre  scheinbare  Sicherheit. 
Aber  wir  tragen  Sorge,  in  ihnen  so  wenig  als  möglich 
zu  behaupten  und  auch  dieses  wenige  wird  nur  als  ein\i 
Hilfsmittel  der  Darstellung  verwendet,  keineswegs 
aber  als  eine  Erkenntnis  ausgegeben.  Diese  beiden 
Punkte  unterscheiden  unsere  Hypothesen  von  aprioristischen 
Spekulationen  und  genügen  meines  £rachteuä,  um  alle  lie- 
denken  zu  beruhigen.  Wir  werden  unser  Vorgehen  sehr 
bald  an  einem  wichtigen  Beispiele  n&her  darlegen  und  aueh 
später  wiederholt  auf  diese  Fragen  zurfickkommen.  Hier 
machten  wii  uns  auf  das  Nötiizste  beschränken,  um  nicht 
erkeuntnistheoretisclie  Erörterungen  zu  sehr  von  prak* 
tischem  Arl>eiten  an  Problemen  zu  trennen.  Daher  seien 
nur  noch  einige  wenige  Bemerkungen  gemacht 

Aueh  das  eben  Gesagte  bildet  keinen  wesentlieben 
Unterschied  zwischen  exakten  und  statistischen  Gesetzeri. 
Denn  auch  solche  haben  stPts  «ze wisse  Voransst't/ungeu  und 
wenn  dieselben  meist  nicht  schari  hervortreten,  so  ist  das 
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üüv  Mangel  der  Ausdrucksweise.  Und  auch  der  Histo- 
riker kann  ohne  Hypothesen  nicht  auskommen.  Ja  über- 
haupt jeder  Sats,  welchen  Inhaltes  immer  er  sein  mag,  hat 
nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  Sinn.    Wir  können 

nicht  austreten,  dieselben  zu  unterdrückeu,  sondern  nur,  sie 
M)  zu  wählen  und  so  zu  formulieren,  daß  sie  der  Geltung 
unserer  Resultate  so  wenig  Eintrag  als  möglich  tun.  Unsere 
Beschreibung  unterscheidet  sich  von  der  Statistik  also 
höchstens  durch  einen  komplizierteren  Apparat,  aber  keines-  ^ 
wegs  etwa  diin^h  aprioristische  Obersiltze.  Sie  basiert  auf 
Tatsachen,  e\mi  so  sehr  als  die  Geschichte.  Mit  Philosophien 
vollen  wir  ebensowenig  zu  tun  haben  als  diese. 

Dieses  Bestreben  geht  soweit,  dafi  wir  sogar  die  Be- 
griffe Grund  und  Folge  tunlichst  vermeiden  wollen.  Wir 
möchten  nicht  von  „Ursachen"  der  Erscheinungen,  sondern 
nur  von  funktionellen  Beziehungen  zwischen  denselben 
sprechen  und  zwar  der  größeren  Präzision  wegen.  Der 
Funktionsbegriff,  der  von  der  Mathematik  sorgfilltig  aus- 
gearbeitet wurde,  hat  einen  klaren  zweifelsfreien  Inhalt, 
der  Ursaclienbegriff  aber  nicht.  Und  besonders  für  unser 
llieiiia  und  ganz  abgesehen  Mm  allgemeinen  Gründen 
emptiehlt  sich  das.  Was  die  einzelnen  Elemente  unseres 
Syalemes  «sind",  und  warum  sie  gerade  so  und  nicht  anders 
sind,  warum  irgendein  Wirtschaftssubjekt  gerade  diese  und 
keine  andere  Menge  Brot  besitzt,  das  können  wir  nicht  bis 
auf  .,letzte  Gründe"  verfolgen.  Wir  nehmen  sie  als  gegelieu 
an  und  wir  werden  sehen,  daß  sich  die  konkreten  Kesultate 
unserer  Disziplin  aus  gewissen  Wechselbeziehungen  ergeben, 
sodad  sieh  uns  der  Funktionsbegriff  und  nicht  die  Kausal- 
relation aufdrängt.  Die  Klarheit,  die  durch  seine  Ver- 
wenduiiu  möglich  wird,  hilft  über  manche  Schwierigkeit 
hm  weg  und  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  überall 
dort,  wo  der  Funktionsbegriff  sich  ungezwungen  anwenden  * 
lUi,  ihn  vorziehen  werden,  da  wir  mit  ihm  weniger  be- 
ha«|ilen,  als  wenn  wir  von  Grund  und  Folge  sprechen,  und 
so  den  Kaum  für  Koutroversen  beschränken  ^ 

*  DüS  wir  ToHenda  Jeder  Teleologie  femstehen,  bedarf  naehdem 
Oeften  kaum  mehr  beaoiiderer  Henrorhebong. 
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Lediglich  Beschreibung  und  zwar  Beschreibung  gewisser 
funktioneller  Beziehungen  bietet  uns  also  die  Theorie.  Es 

ist  eine  Täuschung  zu  glauben,  daß  sie  mehr  bieten  kann. 
Oft  ist  es  eine  harmlose  Täuschung,  die  die  konkreten 
Resultate  nicht  beeinträchtigt.  Aber  auch  dann  verwirrt 
sie  uns,  wenn  wir  über  die  Grundlagen  unserer  Disziplin 
nachdenken,  und  auch  dann  kann  sie  zu  Einwendungen 
gegen  die  Nationalökonomie  überhaupt  führen.  Vielleicht 
hätte  der  Methodenstreit  nie  diesen  Umfang  gewonnen, 
wenn  die  Theoretiker  nicht  gleichsam  eine  höhere  Weihe 
far  die  Theorie  in  Anspruch  genommen  hätten.  Die  Be- 
hauptung, dad  unsere  Sätze  eine  grOfiere  Sicherheit  h&tten, 
als  die  Erfahrung  bieten  könne,  da6  sie  das  Wesen  der 
wirtschaftlichen  Erscheinungen  und  ihre  Gesetze  über  jeden 
Zweifel  liinaus  feststellen,  sind  für  viele  wohlbekannte  An- 
griffe verantwortlich,  denen  aber  wiederum  entgegengehalten 
werden  mufi,  das  Schicksal  unserer  Disziplin  ohne  genOgende 
Prüfung  mit  jenem  dieser  Behauptungen  verknüpft  zu  haben. 
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■ 

I  !•  Wenn  wir  nun  also  an  die  Aufgabe  herantreten, 
jene  AUiAngigkeitsyerhältnisse,  von  denen  wir  sprachen,  zu 

beschreiben,  ro  fällt  uns  eine  bereits  fertige  Relation  zwischen 
deii  ökonomischen  Quantitäten  in  die  Augen :  der  Preis, 
oder  besser  die  Tauschrelation.  Nahezu  alle  Güter 
«tehen  in  dieser  Beziehung  zueinander.  In  einer  voU- 
koDunenen  Verkehrswirtsehaft  steht  jedes  Gut  in  jedem 
gegebenen  Zeitpunkte  in  einer  festen  Tauschrelation  zu 
allen  anderen,  kann,  anders  ausgedrückt,  um  einen  bestimmten 
l'reis  gekauft  und  verkauft  werden.  In  diesem  Falle  ist 
es  dann  klar,  daß  wir  mit  Hilfe  dieser  Tauschrelation  alle 
ökonomischen  Quantitäten  abwechselnd  auseinander  ableiten 
ktanen.  Kennen  wir  z.  B.  die  Tauschrelation,  in  der  Arbeit 
TM  allen  anderen  Giitern  steht,  so  können  wir  für  jeden  • 
^'p<rel»enen  Ari>eiter  die  Menge  der  Güter,  die  er  sich  vor- 
M'liatfen  wird,  ableiten.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  daß  der 
Mann  eine  bestimmte  Arbeitskraft,  bestimmte  Arbeitslust, 
bestimmte  Geschmacksrichtung  usw.  hat  und  da6  sich  das 
nkht  plötzlich  ändert.  Auf  letztere  Voraussetzung  kommen 
wir  ii  i  h  zurück. 

Al)er  die  Tauschrelation  ist  nicht  immer  vorhanden, 
nicht  in  der  isolierten  Wirtschaft  und  nicht  in  jenen  Kle« 
Mteo  isolierter  Wirtschaft,  die  sich  tatsächlich  auch  in 
der  Verkehrswirtschaft  wiederfinden.  Um  nun  trotzdem 
nicht  auf  dieses  schon  bereitliegeude  Werkzeug  oder  auf 

S«b  aiBp«t*r ,  NAiionalOkonomi«.  4 
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'  AllgemeingUtigkeit  unserer  Resultate  verzichten  zu  masseA, 
wollen  wir  es  auch  dort  ergftnzen,  wo  es  fehlt,  indem  wir 
alles  wirtschaftliche  Handeln  alsTanschen  auf- 
fassen und  annehmen,  daß  auch  dort,  wo  keine  Tau^ch- 
relation  vorhanden  ist,  die  Wirtschaft  ebenso  abläuft,  wie 
wenn  eine  solche  vorhanden  wäre.  Das  ist  keineswegs  so 
paradox  wie  es  aussieht  Man  beachte,  dafi  alles  wirt- 
schaftliche Handeln  fflr  uns  nichts  anderes  ist,  als  eine 
Veränderung  der  Ökonomischen  Quantitllten.  Wer  Arbeit 
z.  B.  ge^^cn  Brot  vertauscht,  verändert  die  in  seinem  Besitze 
befindlichen  Mongen  beider  Güter,  und  dasselbe  tut  der 
isolierte  Wirt,  der  ein  Stück  Wild  erlegt,  indem  er  etwa 
seinen  Vorrat  an  Kugeln  oder  Arbeitskraft  verringert  und 
den  an  Nahrungsmitteln  vergröflert.  In  dieser  Weise  kam 
man  das  Schema  des  Tausches  auf  jede  wirtschaftliche 
Handlung  anwenden  und  sogar  darüber  hinaus,  wovon  noch 
'die  Rede  sein  wird.  Es  ist  das  auch  keineswegs  neu.  Die 
Produktion  z.  B.  als  Austausch  produktiver  Dienste  auf- 
zufassen, ist  ein  alter  Gedanke  K  Wir  finden  unseren  Vof> 
gang  gerechtfertigt,  wenn  wir  heachten,  dafi  wir  ja  hei  der 
Beschreibung  unserer  Tauschrelation  von  keinen  Aiiiiahiuen 
Geliraiicli  machen,  welche  sich  nicht  auf  die  isolierte  Wirt- 
schaft auwenden  ließen;  sodann  läßt  sich  verstehen,  daß 
hier  und  dort  —  wenigstens  insoweit  —  dasaelhe  vor  sieh 
geht  und  endlich  werden  wir  uns  mit  unserer  Aaffasnuig 
'  zufrieden  gehen,  wenn  die  Resultate,  zu  denen  sie  flüirtt 
klappen. 

Der  Tausch  bildet  also,  sozusagen  die  Klammem,  welche 
das  ökonomische  System  zusammenhalten  oder,  mit  einem 
anderen  Bilde,  dessen  Leitungsdrähte.    In  der  Tauseh* 

relation  liegt  alles  lieinökouomische,  was  nach  dem  Gesagleu 


1  Es  ist  derselbe  Gedanke,  der  Bischof  \Miateiy  (bitrodactory 
Lcctures)  veranlaftte,  unsere  Wissenschaft  „Catalactics"  tu  nennesu 
Er  drückt  eine  der  unseren  gani  ähnliche  Anffassang  ans,  wenn  er 
sagt,  dai  für  die  Ökonomie  der  Menach  ebi  Weien  sei,  daa  taaaeli^ 
und  dai  deraeihe  fQr  aie  nur  in  dieeem  Punkte  inteieiiaat  99L 
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Bicht  mehr  als  selbBtverBtftndlieh  ist,  und  zwar  gilt  das,  wie  - 
gesagt,  auch  von  der  isolierten  Einzelwirtscbaft  und  yom 

sozialen  Staate.    Wenn  wir  jede  wirtschaftliche  Handlung 
als  Tausch  auffassen  oder  noch  richtiger,  wenn  wir  alles, 
was  in  unserem  Systeme  geschieht  und  was  nichts  anderes 
sein  kann,  als  eine  Veränderung  der  ökonomischen  Quanti- 
tftten.  Tausch  nennen,  so  behaupten  wir  nicht,  dafi  jede 
andere  Bebandlungsweise  schlechter  oder  falsch  sei,  und 
i^ir  wollen  auch  keineswegs  soziale  Konsequenzen  auf  diese 
Auffassung  stützen.   Man  hat  das  öfters  getan  —  ein  Bei- 
spiel geben  uns  die  Harmoniedkonomen  — ,  und  daher 
kommt  2tt  einem  guten  Teile  die  Animosität  gegen  diese 
Anfbseung,  die  zweifellos  Torhanden  ist    Man  hat  das 
vielfach  als  einen  Versuch  aufgefaßt,  soziale  Gegensätze  zu 
▼erwischen  oder  als  harmlos  darzustellen.    Sowohl  die  so- 
genannten Harmonisten  als  auch  die  Klassiker  machten  an 
diesem  Punkte  manche  Seitensprange  in  die  Welt  der  sozi- 
alen Kämpfe  und  von  der  anderen  Seite  wurde  oft  mit 
Naclidnick    hervorgehoben,    daß  die   Ausdrucksweise  der 
Ökonomen  den  sozialen  Gegensätzen  nicht  gerecht  werde. 
Wir  aber  wollen  nichts  derartiges  behaupten.   Wenn  wir 
dennoch,  wie  sich  in  der  Verteilungstheorie  zeigen  wird, 
auf  diese  Gegensätze  nicht  eingehen,  so  geschieht  das  nicht, 
um  irgend   welche  sozialpolitische  Resultate  zu  erzielen, 
sondern  nur  um  unserer  Überzeugung  Ausdruck  zu  geben, 
daß  die  reine  Theorie  der  Wirtschaft  dieselben  mit  ihren 
Mitteln  nicht  behandeln  kann,  dafi  sie  anderen  Gebieten 
angehören,  welche  anderen  Charakter  haben  und  andere 
Methoden  erfordern.   Auf  diese  Differenzen  zwischen  unserer 
Auffas«unf£  und  der  (ier  alteren  Nationalökuiuniiie  werden 
wir  immer  zurückzukommen  haben.   Die  letztere  gab  sich 
der  Hofihung  hin,  das  Getriebe  des  sozialen  Lebens  vom 
Standpunkte  der  Ökonomie  erfassen  zu  können.  Ihre  letzte 
Konsequenz  in  dieser  Beziehung  ist  die  sogenannte  Öko- 
nom !-<he   Geschichtsauffassung^   und  alles,  was  in  dieser 
Uichtung  liegt   Wir  aber  verzichten  auf  alles  das. 
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Die  heutige  Nationalökonomie  geht  meist  anders  m: 
Sie  behandelt  diese  Fragen,  aber  nicht  auf  Grand  der 
reinen  Theorie  in  der  Weise  der  Früheren,  sondern  korrekter 

auf  Grund  neuen  Tatsachenmateriales.  Dieser  Weg  hat 
gewiß  seine  Berechtigung.  Doch  betreten  wir  ihn  uichtf 
weil  ich  der  Ansieht  bin,  daß  Arbeitsteilung  fUr  so  ver- 
schiedene  Gebiete  vorzuziehen  ist.  Wen  gerade  jene  Prob- 
leme interessieren,  der  lege  dieses  Buch  aus  der  Hand. 
Aber  es  wäre  ungerecht,  meine  Auffassung  als  veraltet  zu 
bezeichnen.  Sie  entspricht  den  modernen  Anschauungen 
über  die  Behandlung  der  sozialen  Probleme  vollkommen  und 
wenn  sie  dieselbe  aus  der  reinen  Ökonomie  ausschließt,  so 
liegt  darin  ganz  dieselbe  Kritik  der  einseitig  Ökonomisehen 
Auffassung  derselben ,  wie  in  dem  üblichen  Vorgehen : 
A  u  s  s  c  h  0  i  d  u  n  tj  dieser  Probleme  oder  Behandlung  auf 
neuen  Grundlagen  --  für  die  reine  Theorie  kommt  beides 
auf  dasselbe  hinaus;  in  jenem  Falle  muß  die  letztere  darauf 
verzichten,  hier  das  entscheidende  Wort  zu  sprechen  und 
gerade  in  ibrein  Interesse  liegt  es,  daß  das  auch  von  theo- 
retischer Seite  betont  werde.  Vergesse  man  \>e\  Beurteilung 
moderner  Theorie  nicht,  daß  sie  sich  selbst  auf  ein  weit 
kleineres  Gebiet  beschr&nkt,  als  die  ältere.  Und  nur  dieses 
kleine  Gebiet  wollen  wir  behandeln. 

Zu  erklaren  was  der  Preis  ist,  und  gewisse  formale 
Bewegungsgf  setze  abzuleiten  .  ist  unser  einziges  Bestrel>ou. 
Gewiß  verzichten  wir  damit  auf  alles  das,  was  den  nieisteu 
Leuten  gerade  als  das  Interessanteste  erscheint,  und  die 
Korrektheit  unserer  Sätze  bezahlen  wir  mit  einem  großen 
Teile  ihres  Wertes.  Worin  derselbe  besteht,  werden  wir 
an  verschiedenen  Orten  darzulegen  suchen,  doch  liegt  es 
uns  ferne  zu  leugnen ,  daß  man  darüber  sehr  verschiedener 
Ansicht  sein  kann.  Wohl  aber  behaupten  wir,  daß  diese 
Betrachtungsweise  auf  das  genannte  enge  Problem  am  besten 
paßt,  besser  als  die  anderen.  Große  soziale  Resultate  können 
dabei  nicht  herauskommen.  Nirgends  zeigt  sich  diese  Differenz 
der  Auna^>uii^  mehr  als  beim  Ma.\iniumi»roV)leine ,  wo  wir 
die  korrekte  Formulierung  und  die  Allgemeiugiitigkeit  unserer 


Digitized  by  Google 


Die  Tttoachrelalioii, 


53 


Sitze  mit  all  dem  aktuellen  Intereese  erkaufen,  das  das 
Preblem  der  freien  Konkurrenz,  des  Freibandeis,  des  laisser 

faire,  des  Individualismus  von  jeher  erweckt  hat.  Ein  anderes 
Beibpiel  ist  das  Wertpriiizip :  Wir  knüpfen  daran  nicht  etwa 
Konsequenzen,  die  jenen  ähnlich  w&ren,  die  Marx  aus  dem 
Arbeitoprinzip  zieht  Manche  Theoretiker  haben  das  aller- 
dings getan,  worauf  wir  noch  zurttckkommen  werden.  Aber 
für  uns  ist  der  Wert  lediglich  ein  Erkliuungsprinzip,  das 
uns  dazu  hilft,  die  Eindeutigkeit  unseres  Systeme«  nacli- 
zuweiäeu  und  die  Bedingungen  des  Gleichgewichtes  voll- 
kommener anzugeben  als  es  die  Altere  Theorie  tut.  Wir 
teognen^  wie  gesagt,  nicht,  da6  man  auch  für  die  Erfassung 
dar  rein  wirtsebaftlicben  Vorgänge  mit  sozialen  Kategorien 
CTwerke  gehen  kunnte,  ja  wir  ^eben  sogar  zu,  daß  man 
in  mancher  Hinsicht  wertvollert*  Resultate  erzielt,  wenn  mau 
das  tut.  Man  kann  etwa  von  den  \'nrstelluugen  ausgeben, 
die  der  Ausdruck  „Preiskampf  wachruft  und  auf  das,  was 
w  reine  Ökonomie  nennen,  überhaupt  verzichten,  ohne  im 
pieflen  und  ganzen  eine  besondere  Lücke  zu  fohlen.  Das 
tut  denn  auch  die  deutsche  Wissenschaft  seit  nunmehr  ge- 
raumer Zeit.  Was  wir  für  unsere  Aullassung  anzuführen 
haben,  ist  hauptsächlich  nur,  daß  sie  zu  einem  klaren  exakten 
Systeme  fuhrt,  dem  einzigen,  das  es  auf  dem  Gebiete  der 
Winensehaften  vom  Menschen  bisher  gibt.  Unsere  Auf- 
fassung jeder  wirtschaftlichen  Tätigkeit  als  Tausch  kann 
also ,  weil  lediglich  formal,  unmöglich  anstößig 
sein,  und,  so  wie  wir  sie  definiert  haben,  umfaßt  sie  nicht 
nur  eine  sogenannte  „Yerkehrstheorie*,  sondern  es  ist  alle 
reime  Wirtschaftstheorie  nur  eine  Untersuchung  des  Tausch- 
problemes.  Man  bat  oft  getadelt,  daß  die  Theorie  alles 
Wiri>rhaften  auf  .Schachern  /.urückführt,  und  mit  einem 
.Seitenblicke  auf  soziale  und  ethische  Bedenken  den  Ausdruc  k 
^Börsenökonomie''  gejnagt.  T)i<'ser  Einwurf  beruht  sicher 
TU  einem  großen  Teile  auf  einem  MiBverstAndnisse  methodischer 
HObmittel,  wenn  er  auch  in  einzelnen  Fällen  begründet 
sein  mag,  namentlich  dort,  wo  die  Theoretiker  auf  praktische 
Fragen  zu  sprecbeu  kommen.   Nach  unserer  Auffassung, 
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die  den  Tausch  auch  dort  einfuhrt,  wo  es  keinen  Verkehr 
gibt,  ist  dieser  Ausdruck  lediglieh  ein  Synonymum  fflr  „wirt- 

schaftliche  Handlung**  oder  „wirtschaftliche  Überlegung  mit 
Rücksicht  auf  eine  mögliche  Handlung"  oder  besser,  das 
Moment  des  Tausches  bildet  den  exakten  Kern^  der  in  diesen 
Worten  liegt. 
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IV.  Kapitel 


Erörterung  der  Frage ,  wie  die  Tauschrelation  am 
besten  zu  erfassen  ist,  und  einige  andere  Punkte. 


§  1.  Die  Taasehrelation  also  charakteriBiert  unser  Gebiet 

8ie  scheidet  aus  dem  Tatsachenmateriale  ab,  was  nicht  reiii- 
dkonomisch  ist.  Wir  werden  sehen,  daß  alles,  was  sie  nicht 
umfaßt,  entweder  anderen  Disziplinen  angehört  oder  exakter 
Behandlung  Überhaupt  nicht  zugänglich  ist.  Nun  suchen 
wir  vor  allem  nach  einem  Prinzipe,  das  uns  die  Tausch- 
relation  beschreibt.  Jeder  Ausdruck,  der,  wenn  gewisse 
Größen  in  ihn  eingesetzt  werden,  uns  die  gesuchten  Elemente 
unseres  Systemes  ergibt,  ist  dazu  geeignet,  ohne  daß  wir 
danach  fragen  mUfiten,  ob  er  an  sich  genommen  eine  wert- 
Tolle  Erkenntnis  darstellt  oder  nicht  Da  wir  femer  natur- 
gemäß nie  aUe  in  der  Wirklichkeit  vorkommenden  Tausch- 
relationen beobachtet  haben  können,  so  hat  dieses  Prinzip 
den  Charakter  einer  willkürlichen  Hypothese,  die  wir  so 
lange  benutzen  können,  als  sie  uns  nicht  auf  einen  un- 
erklirlichen  Widerspruch  mit  den  Tatsachen  fahrt.  Wir 
werden  naturgemäß,  wenn  wir  können,  von  der  Beobachtung 
irpend  einer  Tatsache  ausgehen,  und  insoweit  ist  das  Prinzip 
nicht  ganz  willkürlich.  Wir  werden  aber  in  der  ausgeführten 
Weise  dasselbe  dann  auch  auf  Fälle  anwenden,  die  wir  nicht 
beobachten  können  z.  B.  auf  solche,  die  in  der  Zukunft 
liegen.  Wir  werden  unsere  Hypothese  auch  nicht  jedesmal 
nachprüfen  können  oder  wollen,  sondern  bis  auf  weiteres 
einfacii  darauf  bauen.  Darin  liegt  ja  überhaupt  das 
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Wesen  eines  wissenschaftlichen  Krklftrungs- 
prinzipes.  Haben  wir  ein  solches  Prinzip  gefunden,  aus 
dem  sich  die  Tauschrelation  ergibt,  und  das  uns  gestattet, 
die  6r06e  und  die  Bewegungsgesetze  der  ökonomischen 

Quantitäten  daraus  zu  gewinnen,  so  ist  alles  getan.  Die 
Diskussion  der  Bewegungsgesetzederselbeugibt 
dann  die  ganze  reine  Ökonomie. 

Die  ganze  Natur  unseres  Systemes^  der  Anblick  unseres 
theoretischen  Gebäudes  hftngt  von  dem  Prinzipe  ab,  das  wir 

wählen  und  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Prinzipes  können 
die  wissenschaftlichen  Bilder  einer  und  derselben  Wirklich- 
keit verschieden  ausfallen.  Eine  solche  Verschiedenheit  be- 
deutet an  sich  noch  nichts  daß  eine  Meinungsverschiedenheit 
Ober  das  Wesen  der  Wirtschaft  oder  Ober  praktische  Fragen, 
daß  überliaui>t  eine  jirinzipielle  Verschiedenheit  zwisrlieu 
den  Autoren  der  Bilder  l)esteht.  Wenn  jemand  den  Wert 
und  jemand  anderer  die  Arbeit  als  Bindeglied  annimmt,  so  be- 
deutet das  noch  keineswegs  eine  Verschiedenheit  in  der 
Auffassung  des  sozialen  Geschehens.  Wenn  trotzdem  die 
Arbeitstheorie  eine  sozialistische  Fiirbiing  hat,  und  die 
meisten  Vertreter  der  Werttheorie  aiitisozialistisch  gesinnt 
sind;  so  kommt  das  nicht  von  der  Rolle,  die  Arbeit  und 
Wert  in  deren  respektiven  Lehrsystemen  spielen  S  sondern 
daher,  weil  beide  Teile  diesen  beiden  grundlegenden  Mo- 
menten eine  über  die  Rolle  eines  Erklärungsprinzipes  hinaus- 
gehende Stellung  anwiesen.  Wir  tun  das  nicht,  aus  dem 
Grunde,  weil  uussere  Resultate  dadurch  nichts  gewinnen 
könnten,  und  weil  es  eben  unser  Grundsatz  ist,  nur  das  lu 
erörtern,  was  fflr  die  Resultate  entscheidend  ist  Ein  Er- 
klftrungsprinisip  kann  daher  ganz  gut  irgendein  Umstand 
sein,  der  aiiileriiall»  unseres  (Gebietes  und  speziell  für  die 
soziale  Diskussion  jedes  Interesses  entbehrt.  Wenn  wir  also 
unser  System  aberblickeo,  um  ein  solches  Prinzip  zu  finden. 


^  Daß  jenor  thoorotiftoho  Aiispinerspunkt  nicht  ii  o  t  w  n  <l  ig  jcut* 
praktische  Stellun^'iiuhrne  2ur  l-'oige  hat,  zeigt  das  iieispiel  nicht* 
flozialidtiicber  Marxiäteo. 
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80  Bachen  wir  iids  keineswegs  die  Fragestellung  Marx'  zu 
tigen,  D&mlieb,  was  den  Gotem  gemeinsam  sei,  worin  sie 
vergleichbar  seien.    So  tief  gehen  wir  nicht.   Nach  einer 

metaphysischen  Gleichheit  in  irgendeiner  Eigenschaft  suchen 
vir  nicht«  wir  fragen  uns  nicht,  wie  es  möglich  ist,  daß 
nin  so  Tsrachiedene  Dinge  vergleichen  kann,  wir  begnagen 
m  mit  der  Tatsache,  daß  solche  Relationen  bestehen. 

Vielleleht  vor  allem  bietet  sieh  zur  Beschreibung  dieser 
Relaiiüiieii  das  „Kostenprinzip"  dar.  Dasselbe  gestattet  ohne 
weiteres,  Quantitäten  von  Gütern  auf  solche  anderer  (Üiter 
zurQckzufahren  und  außerdem,  eine  Anzahl  Tauschrelationen 
ebenfalls  auf  andere  zurfickzuführen.  Ähnlich  sind  Oüter- 
neiigen  dureh  das  Moment  der  Arbeitsaufwendung  verbunden, 
was  bekanntlich  zu  einer  einigermaßen  vom  Kostenprinz ii>e 
verschiedenen  Auffassung  führt.  Endlich  haben  wir  das 
Wertprinzip.  Die  Wahl  zwischen  diesen  Prinzipien  wird 
Dan  flir  uns  nicht  von  einer  apriorisUschen  Diskussion  ihrer 
Richtigkeit  abhängen.  Es  ist  Im  allgemeinen  unser  Grund- 
satz, nicht  a  priori  über  Prinzipien  zu  streiten;  außerdem 
würde  uns  nicht  ihre  Richtigkeit,  sondern  nur  ihre 
Brauchbarkeit  interessieren.  Wir  machen  an  dieser 
Stelle  wiederum  auf  unsere  Art  aufmerksam,  die  großen 
Kontroversen  in  unserer  Wissenschaft  zu  behandeln.  Solche 
iprioristische  Diskussionen  suchen  wir  tunlichst  zu  vergessen 
und  ohne  dem  einen  oder  anderen  Teile  Recht  oder  Unrecht 
2u  geben»  suchen  wir  uns  Schritt  für  Schritt  unseren  Weg 
zu  unseren  Resultaten.  Wir  werden  das  Wertprinzip  be- 
mitzes,  aber  nicht  deshalb,  weil  wir  das  für  die  allein 
richtige  Aulfassung  halten,  sondern  weil  es  für  die  Erzielung 
unserer  Resultate  am  praktischsten  ist,  weil  wir  damit  anj 
weitesten  kommen.  Aber  wir  werden  nicht  behaupten,  daß 
jede  andere  Auffassung  „falsch''  sei  und  zu  keinem  brauch- 
btrsn  Resultate  führen  kdnne,  wie  es  oft  geschieht 

Gewiß  zeigt  es  sich,  daß  die  Preise  der  Güter  im  all- 
gemeinen mit  ihren  Kosten  in  engem  Zusammenhange  stehen 
and  daß  man  die  Tauschrelation  t^ehr  bäuti|4  als  Verhältnisse 
der  Kosten  definieren  könnte.    In  diesen  Fällen  ist  das 
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sicher  nicht  falsch,  und  zu  sageo,  daß  der  Preis  eine  Funktion 
der  Kosten  sei,  ist  in  der  grofien  Mehrzahl  der  Fftlle  euK 
fach  unbestreitbar.  Wenn  man  diesen  Saehverhalt  so  aus- 
drückt, daß  man  sagt,  die  Kosten  seien  die  Ursache  des 
Preises,  so  werden  wir  uns  allerdings  dagegen  wehren,  weil 
wir  den  Ursachenbegriff  überhaupt  eliminieren  möchten,  aber 
wenn  man  damit  nichts  anderes  sagen  will,  als  dafi  man 
den  Preis  in  vielen  Fällen  aus  den  Kosten  ableiten  könne^ 
so  haben  wir  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Es  sind  die  praktischen  MÄnp:el ,  die  Mängel  für  die 
Praxis  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  welche  uns  veranlassen, 
das  Kostenprinzip  abzulehnen.  Es  versagt  vor  allem,  wie 
bekannt,  an  nicht  vermehrbaren  Ofltem,  sodann  bei  der  Er- 
klärung der  Monopolpreise,  und  es  vermag  uns  außerdem 
nichts  gerade  über  die  interessantesten  Probleme  unserer 
Di^ipiin  zu  sagen.  Wenn  wir  nämlich  rlie  Zurückiahrungen 
vornehmen,  die  das  Kostenprinzip  aberbaupt  vorzunehmen 
gestattet,  so  kommen  wir  auf  Arbeit  und  Boden  als  die 
letzten  Elemente  zurQck.  Nun  stehen  aber  diese  ihrersdta 
auch  in  Tauschrelationen  zu  anderen  Gütern,  als  zu  denen, 
die  bestimmte  Quantitäten  von  ihnen  erzeugt  haben,  das 
heifit,  sie  haben  einen  Preis,  ohne  dafi  auf  sie  das  Kosten- 
prinzip  anwendbar  wäre*  Das  ist  nun  sehr  unangenehm, 
weil  Arbeit  und  Boden  gerade  jene  Güter  sind,  deren  Preis- 
bestimmung zu  den  interessantesten  i'r()i)leiiieii  der  Ökonomie 
gehört.  Daß  es  sich  aber  so  verhielt,  sieht  man  nirgends 
deutlicher  als  in  dem  Systeme  Ricardos.  Es  ist  nichts 
klarer,  als  dafi  das  Kostenprinzip  es  nicht  vermag,  eim 
Theorie  des  Lohnes  und  der  Orundrente  zu  geben.  Ricardo 
muß  sich  also  nach  anderen  Momenten  umsehen,  um  diese 
Lücke  au>zufüllen.  Bei  der  Kententheorie  geschieht  das 
vennittelst  der  Heranziehung  eines  ganz  neueu  Momentes, 
nämlich  des  Gesetzes  vom  abnehmenden  Bodenertrage.  Man 
sieht  da  ganz  klar,  und  es  ist  auch  ganz  konsequent,  dafi 
der  Boden  eigentlich  keinen  Preis  \\a\m\  könnte,  und  daß 
der  Umstand,  daß  er  ihn  tatsadilich  hat,  ge»'i*jnet  ist,  das 
ganze  System,  wenn  es  logisch  strenge  auf  dem  Kosten* 
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prinsipe  beruhen  sollte,  umzustofieii.  Ricardo  betritt  auch 
wirklich  deu  eindgen  möglichen  Weg,  den  es  von  seinem 

Standpunkte  gesehen  aus  dieser  Sackgasse  gibt,  wenn  er 
▼ersucht,  den  Preis  des  Bodens  zu  eliminieren,  indem  er 
ihn  als  ein  „plus"  erklärt.  So  wird  die  Rente  abgeleitet, 
ohne  sie  als  Preis  zu  erkl&ren.  Die  Tatsache »  dafi  der 
Omnd  und  Boden  tatsächlich  einen  Preis  hat,  wird  weg- 
erkläii.  indem  gesagt  wird,  daß  dieser  Preis  kein  Preis  sei. 

Ganz  ähnlich  steht  die  Sache  mit  dem  Lohne.  Wenn 
Ricardo  sein  Kapitel  über  den  Lohn,  wie  bekannt,  mit  den 
Worten  einleitet,  dafi  Arbeit  eine  Ware  sei,  die  einen 
Marirtpreis  hat  wie  jede  andere^  so  ist  darauf  zu  entgegnen, 
«laß,  wenn  t-r  Arlieit  nicht  zu  den  uiirepioduzierbaieu  Gütern 
rechnen  will,  wie  alte  Gemälde,  er  entweder  den  Lohn  ebenso 
wie  die  Rente  wegerklären  oder  die  Arbeit  als  reproduzier- 
bares Gut  auffassen  und  den  Lohn  als  gleich  den  Re- 
produktionskosten annehmen  mufi.  Vom  Standpunkte  des 
klassischen  Systemes  ist  diese  letztere  Theorie  die  einzig 
ra^^liciie.  Außerhalb  dieses  Systemes  hat  sie  dann  eine 
ganz  andere  Stellung  und  far  die  Theorie  eine  viel  geringere 
Bedeutung. 

Das  ist  ein  hdbeches  Beispiel  für  den  Unterschied,  der 
besteht  zwischen  dem  theoretischen  und  dem  praktischen 
Interesse  an  einer  Theorie.  Dem  Praktiker  ist  es  in  der 
Regel  ganz  gleichgültig,  was  den  Theoretiker  zur  Aufstellung 
seiner  Theorien  veranlaßt  FOr  den  Theoretiker  natürlich 
ist  es  sehr  entscheidend,  ob  eine  Theorie  fQr  sein  System 
enentlell  ist  oder  aber  nur  auf  einem  ad  hoc  herbeigezogenen 
Momtiite  beruht,  das  man  ohne  Schaden  für  den  Rest  des 
Svhtemes  wieder  fallen  lassen  kann.  Auch  dafür  ist  unser 
Satz  ein  lehrreiches  Beispiel,  eine  wie  ganz  andere  Stellung 
ein  und  dieselbe  Theorie  auch  innerhalb  einer  und  derselben 
Dfniplin  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen  derselben 
hal>en  kann.  Das  Kostenprinzip  angenoninien  und  zur  (iriuid- 
lage  des  theoretischen  Systemes  gemacht,  führt  deduktiv  zu 
der  Reproduktionskostentheorie  des  Lohnes.  In  einem  Systeme 
der  Ökonomie,  das  auf  dem  Wertprinzipe  beruht,  ergibt  sich 
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deduktiv  keine  solche  Theorie.  Wird  sie  dennoch  aufgestellt, 
80  mufi  sie  durch  die  Tatsachen  uns  aufgedrängt  werden. 

Im  erstereu  Falle  dagegen  ist  bloß  erforderlich,  daß  sie  von 
den  Tatsachen  nicht  desavouiert  wird.  Das  gibt  zu 
den  folgenden  Bemerkungen  Anlaß. 

Erstens,  eine  solche  Theorie  kann  zu  einem  wirklieh  be* 
rechtigten  Kriterium  zwischen  zwei  Systemen  einer  und  der- 
selben Wissenschaft  werden,  einem  berechtigteren,  als  es 
aprioristische  Obersiitze  und  allgemeine  Grundprinzipien  sind. 
Kommen  wir  auf  Grund  eines  Systemes  zu  einem  de- 
duktiven Resultate,  wie  es  diese  Theorie  ist«  so  haben  wir 
es  wie  alle  anderen  Resultate  an  der  Wirklichkeit  zu  prüfisn. 
Das  Ergebnis  dieser  Prüfung  wird  nun  zu  unserer  Wahl 
zwischen  beiden  Systemen  sehr  wesentlich  beitragen.  Erweist 
sich  das  Resultat  als  richtig  und  wertvoll,  und  ergibt  es 
sich  nicht  ohne  weiteres  auch  aus  dem  zweiten  Systeme,  so 
wird  das  sehr  fftr  das  erstere  sprechen.  Desavouiert  die 
Wirklichkeit  das  Resultat,  dann  wird  es  als  ein  Vorteil 
eines  Systemes  erscheinen,  wenn  es  l^ber  diesen  Punkt  tiltt  r- 
haupt  nichts  aussagt,  aber  wir  sind  noch  keineswegs  genötigt, 
das  erste  System  aus  diesem  Grunde  zu  verlassen.  In)  all- 
gemeinen werden  wir  das  auch  nicht  tun,  nur  deshalb,  weil 
es  in  einem  Punkte  versagt.  OewiB  macht  uns  das  das 
ganze  System  verdiu  litifr.  weil  man  darauf  gefaßt  sein  niuli. 
nun  auch  andere  l)i>kr(panzen  mit  der  AVirklichkeit  zu 
entdecken,  aber  wenn  uns  Grttude  veranlassen,  auf  dem 
Boden  des  Systemes  zu  bleiben,  so  werden  wir  uns  mit 
einer  Hilfshypothese  helfen.  Vielleicht  das  bekannteste  Bei* 
spiel  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  für  ein  solches 
Vorgeht  n  ist  die  GeschiclHe  des  ptolemftischen  Systemes: 
Endlich  und  schließlich  wächst  die  Zahl  der  Hilfshypothesen 
so,  daß  wir  uns  von  dem  Flickwerke  abwenden,  sobald  wir 
es  nur  entbehren  können,  und  eine  neue  Hypothese,  all* 
gemeiner,  einfacher  und  jugendkrftftig  tritt  an  die  Stelle  der 
alten,  um  schließlich  deni>t*lben  Schicksale  anheimzufallen, 
wenn  ihr  Tagwerk  vollbracht  ist.  Nun  wftre  nichts  ver- 
fehlter, als  das  alte  System  zu  verspotten  oder  als  grund* 
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UMtk  zu  erklären.  Abgesehen  davon,  da6  es  ans  immer 
Boch  manches  zu  lehren  vermag,  darf  man  nie  vergessen, 
iai  es  etwas  absoint  Richtiges  nnd  Vollkommenes  nicht 

-li  t.  (laß  PS  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen  verschiedene 
Dinge  sind,  die  zu  glauben  heilsam  ist,  daß  das  neue  System 
nie  entstanden  wäre  ohne  das  alte  und  daß  der  ruhige  Gang 
einer  organischen  Entwicklung  gewahrt  bleiben  mufi.  Es 
ist  aber  nicht  nur  fair,  seinen  Vorgängern  diese  Gerechtigkeit 
zu  erweisen,  sondern  es  ist  auch  höchst  schädlich  für  die 
Wis^enscliaft ,  wenn  man  zuviel  zu  neuern  sucht,  das  alte 
lufrüh  verläßt  uud  mit  neuen  Hilfsmitteln  arbeitet,  deren  Zeit 
noch  nicht  gekommen  ist  Wann  der  Übergang  stattzufinden 
hat,  ist  eine  Frage,  deren  Entscheidung  viel  Takt  erfordert. 

Zweitens,  mit  großer  Macht  sind  die  Gedanken  der 
Kla.>siker  in  das  praktische  Lel)en  gedrungen.  Man  kann 
im  Zweifel  darüber  sein,  ob  das  von  Vorteil  fUr  sie  war. 
Denn  zahllosen  Mißverständnissen  wurden  sie  ausgesetzt  und 
ein  ungeheuerer  Mifibranch  wurde  mit  ihnen  getrieben, 
dsnen  natOrliches  Resultat  eine  vollständige  Diskreditierung 
war.  Aber  was  besonders  auch  von  wissenschaftlichen  Öko- 
nomen vernachlässigt  wurde,  das  war  der  Zusammenhang 
ihrer  Lehrsätze  untereinander.  Gewifi  war  ihr  System  kein 
so  ganz  einheitliches.  In  verschiedener  Hinsicht  nicht ,  vor 
tDem  deshalb  nicht,  weil  es  nberhaupt  nicht  reinökonomisch 
war.  was  wir  schon  andeuteten.  Aber  dennoch  kann  man 
nicht  nach  Belieben  einzelne  Teile  festhalten  und  andere 
lerwerfen,  wenigstens  dann  nicht,  wenn  man  sich  in  rein- 
Okeoomischen  Bahnen  bewegt.  Das  ist  aber  nun  vielfach 
geschehen ;  Sätze,  welche  nur  Sinn  und  Bedeutung  im  ganzen 
Sysienie  der  Klassiker  haben,  nur  in  dessen  Zusammenhanjje 
voll  verstanden  werden  können,  werden  vielfach  von  Leuten 
vertreten,  welche  auf  ganz  andertMu  prinzijiiellen  Boden 
stehen.  Das  beste  Beispiel  dafür  ist  die  Bententheorie, 
«eiche  nichts  ist  als  die  Reversseite  des  Kostenprinzipes 
und  jede  Berechtigung  verliert,  wenn  dieses  gefallen  ist. 
Uocb  empfiehlt  «  s  sich  auf  die  weitere  Diskussion  dieses 
h:oblemes  in  anderem  Zusammenhange  einzugehen. 
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Komineü  wir  uuu  zu  dem  zurück,  wovon  wir  sprachen. 
Ein  Lftekenbüfier  far  die  mangelnde  Bestimmung  des  Lohnes 
Ist  auch  die  Lohnfondstheorie  und  auch  ihr  sie  liegt  der 

Aiigeli'unkt  des  VerstÄnduisses  durchaus  in  den  Grundlagen 
des  Svsti'iiH's  der  Klassiker.  Man  darf  nicht  etwa  aus  dem 
Satze  Ricardos,  den  wir  zitierten,  schließen,  daß  er  den 
Preis  der  Arbeit  aus  Angebot  und  Nachfrage  ableiten  wolle, 
im  Sinne  der  modernen  Theorie.  Das  lag  ihm  Yollstftndlg 
ferne  und  es  gehOrt  zu  den  wohlwollenden  Mißdeutungen, 
deueu  mau  Ricardo  unterwirft,  um  ihn  zu  retten  uii»i  «Ion 
Modernen  ihre  Originalität  zu  bestreiten,  wenn  mau  der- 
gleichen beliauptet.  Wenn  aber  Ricardo  wirklich  die  Erkl&rang 
des  Lohnes  im  Werte  der  Arbeit  gesucht  hätte,  so  Uge 
darin  eine  Bestätigung  unserer  Behauptung,  daß  das  Kosten- 
prinzip  hier  versagt'  und  man  sich  nach  einem  anderen 
Hilfsmittel  umsehon  muß.  Aber,  wie  gesagt,  darin  liegt 
nichts  80  Schreckliches,  und  wir  wären  bereit,  ebenfalls  diesen 
Weg  zu  betreten.  Wenn  wir  aber  ein  Prinzip  finden,  das 
keine  Hilfshypothese  nötig  macht  und  das  ein  tadellos  reines 
System  *;anz  einheitlich  abzuleiten  gestattet,  das  viele  wert- 
volle Resultate  liefert,  ohne  daß  diesen  Vorteilen  irgeudt-iu 
>iachteil  .gegenüberstünde,  so  wäre  es  doch  einfach  töncht, 
dasselbe  abzulehnen,  zumal  es  uns  durchaus  freisteht,  unsere 
Ausdrueksweise  so  einzurichten,  daß  sie  in  vielen  Fällen 
auf  beide  Auffassungsweisen  paßt.  Es  kommt  noch  hinzu, 
daß  uns  wenig  geholfen  wäre,  wenn  wir  Arl>eit  und  Boden 
auf  andere  GUterquanten  zurückführen  könnten.  Denn  wenn 
wir  Arbeit  und  Boden  in  der  angegebenen  Weise  auflösen 
konnten,  würden  wir  uns  im  Kreise  drehen,  da  die  betreflfendea 
Gttterquanten  wieder  auf  Arbeit  und  Boden  zurückzuführen 
wären.  So  kann  es  mit  Hilfe  des  Kostenpriuzipes  nie  zu 
einer  vollständigen  Analyse  kommen.  Aber  was  uns  am 
meisten  bestimmt,  vom  Kostenprinzipe  abzugehen,  sind  nicht 
Beine  Mängel  für  die  Beschreibung  unseres  Systemes  in  ab- 


<  Denu  Angebot  and  Nachfrage  führen  aui  den  Wert,  wie  wir 
sehen  werden. 
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solater  Rahe,  Bondeni  vielmehr  seine  Unfähigkeit,  uns  jene 
Bewegungsgeeetie  zu  geben,  welehe  unsere  interessantesten 

Resultate  bilden.  Es  ist  nichts  leichter  zu  sehen,  als  daß, 
wenn  wir  eines  der  Elemente  des  Systemes  variieren,  man 
Termittelst  des  Kostenprinzipes  nie  dazu  kommen  kann,  alle 
Variationen,  welche  infolge  dessen  eintreten,  zu  erfassen, 
ras  dem  Grunde,  —  wenn  wir  ftlr  einen  Moment  uns  eines 
Ton  uns  nieht  gebührend  eingefflhrten  Ausdruckes  bedienen 
dftrfen  —  weil  für  das,  was  geschieht,  \\em\  in  dem  öko- 
nomischeu Systeme  etwas  verändert  wird,  doch  nicht  bloß 
die  Kosten,  sondern  zum  allermindesten  auch  die  Nachfrage 
entscheidend  ist  Wenn  von  irgend  einem  Gute,  z.  B.  in 
Folge  einer  guten  Ernte,  mehr  vorhanden  ist,  so  kann 
uns  unser  riUiZip  nichts  darüber  sapren,  wie  das  auf  den 
Preis  wirken  wird.  Wo  immer  die  Klassiker  und  jene,  die 
auf  demselben  Boden  stehen,  von  Bewegungsgesetzen  sprechen, 
liehen  sie  immer  das  Moment  der  Nachfrage  heran  oder 
setzen  eine  bestimmte  Art  der  Wirksamkeit  desselben  als 
gerieben  voraus  oder  ziehen  nichtökonomische  Momente 
heran  z.  B.  das  Gesetz  vom  abn  'liiiKMKU'ii  Ertrage,  bestimmte 
Sitze  Uber  r>evölkerung8vennehrung  und  dergleichen  mehr. 
Wts  wir  Yom  Kostenprinzipe  gesagt  haben,  läßt  sich  unschwer 
auf  das  Arbeitsprinzip  anwenden.  Dasselbe  stellt  sich  ja, 
wenn  es  sich  nicht  vollständig  mit  dem  Kostenprinzipe  deckt, 
im  großen  und  ganzen  als  nichts  andere.^  dar,  als  eine 
schärfere  Formulierung  desselbeui  oder  besser,  als  eiu  Schritt 
weiter  in  derselben  Bichtung. 

f  8.   Diese  Mingel  veranlassen  uns  also,  das  Wert* 

prinzip  zu  verwenden.  Man  sielit ,  uns  liegt  nichts  ferner, 
als  ein  großer  Prinzipienstreit.  Nur  deshalb  verdient  das 
Wertprinzip  den  Vorzug,  weil  es  sich  in  praxi  besser  be- 
wihrt,  als  die  ebon  diskutierten  Erkl&rungsprinzipien.  Das 
war  aber  nicht  der  Standpunkt  jener  Forscher,  welche  es 
zuerst  vertraten.  Sie  legten  weniger  Gewicht  auf  die 
Fruchtbarkeit  als  auf  die  Wa  h  r  he  i  t  des  Wertprinzipcs 
oad  bemahten  sich,  nachzuweisen,  daß  es  die  .richtige'' 
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Auffassung  der  wirtscbaftliehen  Vorgänge  enthalte.  Darin 
wollen  wir  ihnen  nicht  folgen  und  zwar  aus  zwei  Gründen* 
Erstens  und  vor  allem  kommt  es  uns  auf  die  absolute  Bich* 

tigkeit  unserer  Hypothesen  nicht  an.  Sie  sind  nicht  Teil 
unserer  Resultate,  für  die  wir  einzustehen  haben,  sondern 
lediglich  niLthodische  Hilfsmittel ,  deren  Wert  wir  nur  aus 
ihren  Frachten  erkennen.  Nur  formal  ist  ihre  Bolle,  und 
unsere  Gesetze  gewinnen  nichts  dadurch,  dafi  man  nachweist» 
dafi  sie  auch  an  sich  Wahrheiten  sind.  Zweitens  hat  man 
sich  durch  dieses  Vorgehen  in  eine  aprioristische  Diskussion 
verwickelt,  die,  mit  allgemeinen  Gründen  und  Gl»Mchnis;.eii 
geführt,  nur  schwer  zu  einer  Einigung  führen  kouuto  und 
die  sich  auf  dem  von  mir  vorgeschlagenen  Wege  leicht  um- 
gehen  läfit. 

Außenleiu  aber  iüliit  der  Versuch,  die  Wertbypothese 
zu  begründen,  in  Gebiete,  die  uns  als  Nationalökonomen 
Iremd  sind,  n&mlioli  in  die  der  Pbychologie  und  Physiologie. 
Man  geht  von  den  Bedürfnissen  aus  und  definiert  die  wirlr 
schaftlichen  Güter  als  Dinge  der  Aufienwelt,  welche  in 
einem  Kausalverhältnisse  zur  Bedürfnisbefriedigung  stehen. 
Aus  der  relativen  Intensität  der  Bedürfnisrepnni^eii  der 
tauschenden  Wirtschaftssubjekte  leitet  mau  die  Tau>ch- 
relationen  ah,  und  zu  diesem  Zwecke  werden  die  Geset» 
der  Wertung  auf  Grund  psychologischer  Beobachtungen 
festgestellt.  Man  sagt  z.  B.,  daß  mit  Fortsehreiten  in  der 
Sättigung  das  Bedürfnis  nach  weiterer  Nahrung  aimehuje. 
und  daher  das  gesättigte  Individuum  nur  einen  immer 
geringeren  Preis  für  jede  weitere  Menge  zu  zahlen  bereit 
sein  werde.  Zu  dieser  Art  des  Vorgehens  ist  zu  bemerke«: 
Warum  wird  eine  solche  Erklftrung  gegeben?  Die  Tatsache, 
die  wir  sehen,  ist  doch  nur  die.  daß  das  Individuum 
einen  gerin^?eren  Preis  anbietet;  warum  es  das  tut,  i«^ 
zunächst  nicht  interessant  vom  Staudpunkte  der  Ökonomie, 
und  aufierdem  sehen  wir  ja  nur  daraus,  dad  das  IndiTidoiui 
so  handelt,  dafi  es  tatsftchlich  gesättigt  ist  Wir  stellen 
daher  vor  folgender  Alternative:  Entweder  wir  geben  zu. 
daß  der  einzige  Umstand,  der  uns  berechtigt,  auf  die  Ge- 
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fiüüa  des  Indindaums  zu  sehlieflen,  seine  Handlungsweise 
ist,  oder  wir  sind  auf  die  Resultate  der  Introspektion  an- 
gewiesen. 

Betrachteu  wir  beide  Möglichkeiten  etwas  n«^her.  Tin 
ersteren  Falle  ist  die  psychologische  Ableitung  lediglich 
eine  Tautologie.  Wenn  wir  sagen,  jemand  bietet  einen 
Uberen  Preis  fttr  etwas,  als  jemand  anderer,  weil  er  die 
Sache  höher  wertet,  so  ist  damit  gar  keine  Erklärung  ge- 
geben, da  wir  auf  seine  Wertgefühle  ja  eben  nur  daraus 
schließen«  daß  er  einen  höheren  Preis  bietet.  Ganz  ab- 
geeehen  also  davon,  dafi  wir  eine  Kausalbetrachtung  über- 
haupt SU  Yermeiden  wünschen,  dafi  femer  jene  Definition 
auch  noch  andere  bedenkliche  Punkte  hat  —  nämlich  den 
«ehr  nn  Metaphysik  erinnernden  Ausdruck  „Dinge  der 
Außenwelt"  —  so  ist  vom  Standpunkte  des  Beobachter, 
der  in  die  Psyche  des  beobachtenden  Individuums  nicht  ein- 
gehen kann,  gar  nichts  gewonnen,  wenn  man  der  einfachen 
Beobachtung  der  wirtschaftlichen  Handlung  noch  einen 
solchen  psychologischen  Satz  hinzufügt.  Daß  der  Anschein 
ein  anderer  ist,  daß  man  damit  wirklich  etwas  gewonnen 
IQ  hal)eu  glaubt,  ist  vor  allem  durch  das  ererbte  Vertrauen 
aaf  die  Kansalrelation  cu  erkl&ren.  Wenn  man  zwei  Dinge 
durch  ein  nWeiP  verbinden  kann,  so  glaubt  man  bereits, 
einen  Linblick  in  ihre  Beziehungen  g(  woniien  zu  haben. 
Hier  lial)on  wir  aber  nur,  abgesehen  von  allem  anderen, 
oin  (ilied  der  Kette,  das  andere  wird  nicht  durch  eine 
mbliingige  Beobachtung  gegeben,  sondern  nur  aus  dem 
erBlen  abgeleitet.  Wenn  wir  sehen,  dafi  Dinge  gewertet 
werden  (und  zwar  sehen  wir  das  eben  aus  dem  Umstände, 
daß  das  Individuum  etwas  tut,  um  in  iiiren  Besitz  zu 
kommen  oder  sich  in  demselben  zu  erhalten)  und  sagen, 
dAfi  das  geschieht,  weil  das  Ding  in  einer  Kausalrelation 
nr  BedOrfiiisbefriedigung  des  Individuums  steht,  so  geschieht 
das  nicht  deshalb,  weil  wir  den  Wertungsvorgaug  ganz 
ül  erblicken  können.  Es  ist  daher  keineswegs  eine  Aussage 
Uber  Tatsachen,  wi*  rtwa  die,  daß  auf  gewisse  elektrische 
Vorginge  eine  Lichterscheinung  folgt,  sondern  es  ist  eine 
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Hypothese  über  die  psychischen  Vorgänge  des  Individuums, 
zu  der  wir  lediglich  durch  sein  sichtbares  Handeln  veranlafit 

werden. 

Aber  selbst  weon  wir  die  Wertlingsvorgänge  sehen 
oder  sonst  sinnlich  wahrnehmen  könnten,  wäre  uns  wenig 
geholfen.  Wir  hatten  dann  zwei  Reihen  von  Wahrnehmungen, 
die  eine  bestehend  aus  Wertungsvorgängen  und  die  andere 
aus  wirtschaftliehen  Handlungen,  und  konnten  experimentell 
das  Vorhandensein  einer  Wechselbezieliunj?  zwischen  beiden 
feststellen.  Aber  über  die  Natur  dieser  letzteren  wüßten 
wir  auch  dann  nichts.  Wie  sich  die  Wertungsvorgänge  in 
wirtschaftliche  Handlungen  umsetzen  und  besonders,  ob  sie 
als  deren  ^Ursachen*  zu  betrachten  seien,  wäre  noch  immer 
ein  Troblem,  über  das  man  sehr  verschiedener  Ansicht  sein 
konnte.  Nur  bei  Annahme  eines  souveriinen  Willens,  der 
ohne  irgendwelche  bestimmende  Einflüsse  das  Handeln 
regiert,  wäre  die  Sache  verhältnismäßig  einfach.  Aber 
diese  Annahme  wflrde  uns  bestritten  werden.  Die  moderne 
Psycholo^rie  und  Biologie  steht  zum  Teile  auf  einem  anderen 
Standpunkte  und  ist  kaum  geneigt .  dem  Willen  jene 
Stellung  einzuräumen.  Wir  können  auf  dieses  Problem 
nicht  näher  eingehen,  dürften  uns  jedoch,  im  Falle  wir  die 
Nationalökonomie  in  das  Problem  derWertungenund  Wollungen 
verankern  wollten,  keineswegs  Ober  jene  Dinge  hinwegsetzen. 
Wir  unan^^enehni,  uns  sa^en  zu  müssen,  daß  unsere  Wissen- 
schaft von  einer  bestimmten  Stellungnahme  in  ihr  fremden 
Problemen  abhängig  sei,  möglicherweise  gewisse  metaphysische 
Voraussetzungen  habe. 

Daß  man  sich  an  das  halten  solle,  was  man  sieht,  ist 
ein  drundsatz,  für  den  nian  jemand,  wenn  von  naturwissen- 
schaftlichen Problemen  die  Hede  ist,  verhältnismäßig  leicht 
gewinnen  kann.  In  unserer  Disziplin  scheint  die  Sache 
anders  zu  stehen.  Wir  sind  hier  unseren  Problemen  näher, 
stecken  sozusagen  in  den  Dingen  darin,  und  die  wissen- 
schafi liehe  Krklat  utig  scheint  einen  Schritt  weitergi-hen  zu 
können.  Weil  da  von  uns  und  un*^eren  Handlungen  die 
Rede  ist,  glauben  wir  die  Vorgänge  besser  und  Uberhaupt 
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iB  einem  anderen  Sinne  zu  „ verstehen',  als  jene  der  Natur. 

Jedermann  glaubt  seine  eigenen  Handlungen  zu  verstehen, 
glaubt,  daß  er  sie  mit  freiem  Wollen  beherrsche  und  urteilt 
Hiit  großer  Sicherheit  über  die  anderer.  Selten  gibt  man 
sieh  Rechenschaft  darnber,  wie  schmal  die  Basis  dieses 
sogenannten  Verst&ndnisses  ist.  Wie  wir  im  gewöhnlichen 
Leben  uns  wenig  (ittlaiiken  über  den  Vorgang  des  Sehens 
machen  und  dieser  doch  ein  so  kompliziertes  Problem  bildet, 
so  gleiten  wir  in  praxi  auch  Uber  jene  Bedenken  hinweg. 
Aber  in  den  Grundlagen  einer  Wissenschaft  dttrfen  wir 
derartige  Unklarheiten  nicht  dulden. 

Wir  haben  jedoch  noch  eine  andere  Alternative,  wir 
haben  die  innere  Wahrnehmung.  Bei  der  Introspektion 
allerdings  ist  die  Sache  ganz  klar.  Hier  könnte  mau,  wenn 
man  wollte»  ein  Kausalverh&ltnis  annehmen*  Hier  hat  man 
wirklich  zwei  Erscheinungen  vor  sich:  Ich  kann  meine  Be- 
dOrfniserregung  und  mein  Wertgefühl  unmittelbar  beobachten. 
Aber  damit  wäre  mir  nicht  gedient,  da  es  nicht  bloß  auf 
meine  Wertgefühle,  sondern  auch  auf  die  aller  anderen 
Wirtechaftsstthjekte  ankommt  und  diesen  gegenüber  bin  ich, 
weil  idi  ihre  psychischen  Erscheinungen  ja  nicht  beohachten 
kann,  in  genau  derselben  Lage  wie  vorher,  das  heißt,  als 
ich  auf  Introspektion  verzichtete.  Denn  wenn  ich  die  Re- 
$;ultate  der  Introspektion  überhaupt  verwerten  will,  so  bin 
ich  genötigt  die  Hypothese  2u  machen,  daß  die  Wertungs- 
lirozesse  aller  andern  Leute  in  ähnlicher  Weise  vor  sich 
gehen,  wie  die  meinen.  Würde  ich  diese  Hypothese  nicht 
machen,  so  stünde  ich  ihnen  ebenso  verständnislos  gegenüber 
wie  bisher.  In  diesem  Falle  müßte  ich  bereit  sein,  es  als 
möglich  anzunehmen,  daß  jemand  anderer  z.  B.  Nahrungs- 
mittel immer  höher  wertet,  je  mehr  er  hat.  Bin  ich  nun 
entschlossen,  eine  solche  Möglichkeit  nicht  zuzulassen  und 
konstruiere  ich  meine  Hypothese,  so  mache  ich  wiederum 
nichts  anderes  als  eine  formale,  willkOrliehe  Fortsetzung. 
Was  immer  für  Worte  ich  sonst  noch  machen  mag,  um  die 
Hypothese  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen  oder  gar 
ihren  hypothetischen  Charakter  zu  bemänteln,  so  ist  das 
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alles  für  die  reine  Ökonomie  bedeutungslos  und  alle  meUr 
physische  oder  sonstwoher  geholte  Begründung  meiner 

Hypothese  könnte  sie  nicht  retten,  wenn  ihre  Anwendungen 
auf  Resultate  führen  wtlrden,  die  mit  der  Wirklichkeit 
kollidierten.  Ein  Schema  abzugeben,  das  ein  passendes  Bild 
der  ökonomischen  Wirklichkeit  gibt,  das  ist  ihr  einziger 
Zweck,  nur  darin  kann  ihr  Verdienst  liegen,  und  dafür  ist 
es  ganz  gleichgiltig,  woher  sie  stammt  und  wie  sie  geschnitickt 
ist.  Es  scheint  uns  wichtijr  auf  diesen  Punkt  so  nach- 
drücklich hinzuweisen,  weil  nichts  so  sehr  geeignet  ist,  das 
Wesen  und  die  architektonischen  Formen  der  Theorie  un- 
verhüllt und  plastisch  hervortreten  zu  lassen,  und  so  Freund 
und  Feind  in  ihrer  wahren  Gestalt  zu  zeigen,  als  gröfite 
Kigorosität  in  dieser  Beziehung.  Um  unsere  Hypothese 
plausibel  und  verstAndlich  zu  machen,  mag  man  ja  immer 
solche  Erörterungen  an  sie  knüpfen.  Sicherlich  wurde  die 
Annahme  dieser  Betrachtungsweise  dadurch  erleichtert.  Nur 
darf  man  sieh  nicht  wie  in  der  Regel  bisher  dadurch  über 
ihr  Wesen  täuschen  lassen. 

§  3.  Was  ist  also  dieses  Wesen  V  Was  bleibt  uns  übrig, 
wenn  wir  alles  Bedenkliche  ausscheiden?  Fällt  nicht  das 
Wertprinzip  mit  der  Zulftssigkeit  seiner  psychologischen 

BepründunjrV  Die  letztere  Fiage  ist  zn  verneinen,  und  das 
ist  es,  was  die  Gegner  der  psycholot'ischen  Ökonomie  Ober- 
sehen haben.  Wenn  wir  aus  allen  den  psychologischen 
Ausführungen  das  fortlassen,  was  uns  keioe  ganz  gesieherie 
Grrundlage  zu  haben  scheint,  so  bleibt  noch  immer  etwas: 
nämlich  eine  formale  Annahme  zu  methodologischen  Zwecken. 
Das  ist  das  Kssrntielle  an  der  Sache,  der  exakte  Kern  jeuer 
Ausiühruii'-ren,  das,  was  durch  dieselben  wirklich  geleistet 
wird.  Wir  verzichten  auf  die  Werthypothese  als  eine  Aus* 
sage  über  Realitftten,  aber  wir  versichten  deshalb  noch  nicht 
auf  sie  Oberhaujit.  Auch  hier  sehen  wir,  wie  verfehlt  es 
ist,  aus  all^'enu'inen  (iründ»Mi  zu  billi^jen  uini  zu  versNOifeu: 
Kur  die  Detail  Untersuchung  zeigt  uns,  was  brauchbar  und 
was  unhaltbar  ist   Wir  müssen  und  können  darauf  ver» 
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richtan,  einer  Theorie  der  Bedürfoisse  auszogehen» 
wenn  wir  streng  korrekt  sein  wollen.  War  dieselbe  fiber- 

liaujit  der  AusgiiDgbjJUükt  der  Werttheorie  V  Auch  wenn  das 
der  Fall  wäre,  würden  wir  unser  Urteil  nicht  ändern ;  denn 
es  kann  sieh  etwas  sehr  wohl  als  henristisehes  Hilfsmittel  be- 
wihreo,  wasznr  strengen  Ableitung  der  Resultate  nicht  nötig  ist 
Zwischen  dem  Auffinden  einer  Theorie  und  ihrer  strengen 
Darstellung  besteht  ein  Unterschied;  niclit  alles,  was  zu  ihr 
geführt  hat,  muß  notwendig  haltbar  sein.  Dafür  gibt  es 
viele  Beispiele  in  der  Geschidito  der  Wissenschaften,  und 
naneher  Gedanke,  der  für  die  Entwicklung  einer  Theorie 
TOD  gröfiter  Bedeutung  war,  mufi  fallen  gelassen  werden, 
^enu  man  darangeht,  das  Errungene  kritisch  zu  betrachten. 
Aber  deshalb  ist  er  noch  nicht  notwendig  falsch  und  die 
aus  ihm  abgeleiteten  Resultate  noch  nicht  unbrauchbar. 
£8  ist  eine  oft  gemachte  Erfahrung,  daß  der  Weg,  der  tat* 
sichlieh  su  wertvollen  Resultaten  geführt  hat,  sich  auf  die 
Dauer  nidit  bewfthrt.  Und  besonders  häutig  kommt  es  vor, 
daß  das,  was  man  anfangs  für  fest  auf  Tatsachen  begründet 
hielt,  sich  als  im  Grunde  willkürliche  Annahme  erweist. 
Es  acheint  in  der  Natur  der  Sache  xu  liegen,  daß  die  ersten 
Eroberer  eines  neuen  Gebietes  sich  nicht  ängstlich  um  die 
eriienntnistheoretischen  Grundlagen  bemühen,  vielmehr  diese 
Arbeit  späteren  Entwicklungsstadien  überlassen.  Da  zeigt 
es  sich  denn,  daß  das  Gebäude  nicht  so  fest  steht,  als  man 
glaubte;  man  wird  sich  oft  erst  der  Kühnheit  des  Vor- 
gefaens  bewußt,  wenn  man  auf  seinen  Weg  zurückblickt  und 
oft  stellt  sich  ein  schwindelartiges  Gefühl  ein.  Die  exakten 
Naturwissenschaften  haben  gegenwärtig  diesen  Prozeß  durch- 
zumachen, während  dessen  alles  in  Frage  zu  stehen  scheint. 
Aber  es  ist  nicht  so  schlimm.  Wohl  miiß  man  manche 
Grundlage  aufgebm,  die  man  für  felsenfest  gehalten  hat, 
■ancher  Hoffhung  entsagen ;  namentlich  bemerkt  man,  daß 
der  wirklich  errun;j:ene  Boden  ein  viel  beschränkterer  ist, 
daß  das  dehMstete  weniger  bedeutet,  als  man  glaubte; 
aber  die  exakten  Resultate  werden  wenig  be- 
rührt Ton  der  Re?olution  in  den  Grundprin- 
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zipien:  Fast  könnte  man  sagen,  daß  (ias  alles  nur  auf 
eine  Koriigieriuig  der  Ausdrucks  weise  hinausläuft.  Und 
80  Steht  es  auch  auf  onserem  Gebiete.  Ich  glaube  allerdings, 
daß  die  Fundamente  unserer  Wissenschaft  der  Erkenntnis* 
theorie  manches  zu  entschuldigen  geben ;  daß  man  sie  etwas 
anders  formulieren  muß,  wenn  man  korrekt  sein  will :  auch 
daß  diese  Formulierung  das  Hypothetische,  Willkürliche, 
an  der  Sache  mehr  hervortreten  l&fit,  auch  der  Ökonomie 
.  an  Popularität  und  Interesse  nehmen  muß  und  zeigt,  dafi 
ihre  Grenzen  recht  enge  und  ihr  Zusammenhang  mit  den 
großen  Fragen  des  menschlichen  WdUcus  und  Haiulcliis  nur 
lose  ist;  aber  ich  glaube  auch,  daß  keines  ihrer  weseut- 
lichen  Resultate  ernstlich  leidet,  wenn  man  gewisse  Aua* 
gangspunkte  aufgibt,  nachdem  sie  geleistet  haben,  was  sie 
sollten. 

Doch,  war  die  Lehre  von  den  Bedürfuissen  wirklich  der 
Ausgangspunkt  der  Werttheorie?  Solche  Fragen  sind  für 
uns  außerordentlich  interessant.  Nichts  ist  instruktiver  und 
nichts  fahrt  tiefer  in  das  Verständnis  der  Theorie  als  ihre 
Beantwortung.  Allerdings  ist  sie  schwierig  und  niemals 
kann  sie  ganz  sicher  sein;  aber  stets  wollen  wir  versuchen, 
zu  sehen,  aus  welcher  Quelle  die  leitenden  Gedaiikoii  ent- 
sprangen und  vermögen  wir  ihren  Urhebern  gleichsam  nach- 
zufahlen,  so  haben  wir  damit  meist  auch  alle  zur  Beurteilung 
nötigen  Elemente  gewonnen.  Ja  wir  haben  sie  dann  erst 
uns  wirklich  zu  eigen  gemacht,  sodaß  wir  weiterbauen,  sehen 
können,  was  wir  von  ihnen  zu  erwarten  haben.  Frage  man 
nun  die  einzelnen  Wirtschaits^ubjekte,  was  sie  für  eine  be- 
stimmte Menge  irgend  eines  Gutes  zu  geben  bereit  seien 
lieber,  als  darauf  zu  verzichten,  eo  werden  sie  so  gut  wie 
immer  eine  bestimmte  Antwort  erteilen.  Stets  wird  fttr 
jedes  Wlrtschaftssubjrkt  und  jide  Menge  eines  Gutes  eine 
Menge  irgend  eines  anderen  Gutes  angegeben  werden  können, 
die  es  zu  geben  bereit  ist,  während  bei  einem  nur  um  wenig 
gröfleren  «Preise^  kein  Tausch  mehr  zustande  kommt  Man 
könnte  diesen  Preis  gewiß  mittelst  des  Kostenprinzipes  zu  be* 
schreiben  versuchen ;  mau  konnte  z.  U.  maiichmal  ^agen,  daß  es 
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jener  sei,  der  den  Kosten  entspricht,  die  die  Erzeugung  des 
betreffenden  Gntes  dem  .Käufer''  machen  wttrde;  allein  das 
wikrde  die  früher  erwähnten  Nachteile  haben.  Lassen  wir 

al«o  eiueü  solchen  Eikhirungs versuch  lieber 
wei;  und  nehmen  wir  einfach  den  Preis  zur 
Kenntois.  Und  fragen  wir  dieselben  Leute  in  dem- 
selben Zeitpunkte,  was  sie  far  eine  andere  bestimmte 
Menge  desselben  Gutes  zu  geben  bereit  wären,  lieber,  als 
auf  sie  zu  verzichten,  wobei  wir  darauf  lichten 
müssen,  daß  diese  andere  Meuge  nicht  etwa 
an  dere  Yerwendun  gen  ermögliche,  als  dieerste. 
Notierai  wir  wiederum  die  Antwort.  Wiederholen  wir  unsere 
Frage  so  oft  als  möglich.  Nehmen  wir  an,  da6  die  befragten 
Wirtscbaftssubjekte  gegebenenfalls  wirklich  so  und  unter 
denselben  oder  ungefähr  denselben  Verhältnissen  immer  so 
handeln  würden,  eine  Annahme,  die  sicherlich  nicht  stets, 
wohl  aber  annähernd  in  genügend  weitem  Mafie  mit  der 
Wirklichkeit  übereinstimmt. 

Nun  tragen  wir  für  jedes  Wirtschaftssubjekt  die  ver-^ 
si'hiedenen  Mengen  auf  der  Ahszisseuachse  eines  recht- 
winkeligen Koordinatensystemes  und  die  i'reise,  die  uns 
dasselbe  angegeben  hat,  als  Ordinaten  auf.  Und  endlich 
Yerbinden  wir  die  gewonnenen  Flächenpunkte  durch  Inter» 
polatlon  zu  einer  kontinuirlichen  Kurve  und  fingieren, 
daß  das  Wirtschaftssubjekt  innerhalb  eint's  gewissen  luter- 
valles  lür  jede,  durch  irgend  eine  Abszisse  verisinnlichte 
Menge  den  durch  die  zugehörige  Ordinate  gegebenen  Preis 
geben  würde,  wenn  es  sie  nicht  billiger  erhalten  kann.  Das 
letztere  ist  eine  Fiktion,  weil  nicht  jede  Menge  in  praxi 
möglich  ist,  da  viele  Güter  nicht  beliebig  teilbar  und  auch 
die  physii^i  h  beliebig  teilbaren  nur  in  gewissen  Quantitäten 
getauscht  werdt  n  können.  Die  durch  diese  Kurve  veran- 
schaulichte Funktion  nun  ist  Alles,  was  wir  brauchen,  zu- 
gMch  Alles  was  die  Ökonomen  wirklich  erreichen,  wenn  sie 
Wertpsychologie  treiben.  Durch  jede  weitere  Begründung 
wird  ihre  Natur  nicht  f^eändert ,  sie  wird  nur  verschleiert. 

Allein  w&nun  heißt  diese  i^unktion  die  Wertfunktion  ? 
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Das  ist  nicht  schwer  zu  erklären.  Die  befragten  Wirtscliafts- 
subjekte  werden  sagen,  dafi  ihnen  eine  besUmmte  Menge 
eines  Gates  im  &nflersten  Falle  soviel  »wert**  und  nicht 
mehr  als  soviel  „wert*^  sei.  Fragte  man  sie  weiter,  warum 
sie  überhaupt  einen  Preis  für  ein  bestimmtes  Gut  zu  zahlen 
bereit  sind,  so  würden  sie  antworten,  daß  sie  dasselbe 
brau  eben.  In  der  Tat,  man  kdnnte  den  Grundgedanken 
der  Werttheorie  nicht  prftsiser  und  populärer  aufldrQckea, 
als  durch  den  Satz:  Die  Preise  werden  gezahlt,  weil  man 
die  Güter,  für  welche  sie  gezahlt  weiden,  braucht.  Und 
das  nun  ist  der  Ausgangspunkt  der  neueren  Tlieorie:  Ihr 
Wesen  besteht  darin,  ein  bestimmtes  Verhalten  der  nach* 
fragenden  Wirtschaltssubjekte,  oder  besser  weil  prAaaer, 
eine  bestimmte  Skala  von  Nachfrageprelsen  nicht  weitw 
zu  analysieren ,  sondern  als  letzte  Tatsache  hinzunehnieii. 
Was  nun  zu  diesem  Vorgehen  veranhißt,  ist  der  Umstand, 
daß  eine  Analyse  der  Güterquantitäten,  wie  wir  sahen,  wieder 
auf  andere  GUterquantitäten  zurückfahrt,  daß  also,  wen 
wir  eine  solche  Analyse  versuchten,  sich  die  ErklAmng  im 
Kreise  drehen  würde:  Aus  diesem  Grunde  treten  wir  so- 
zusa^^Mi  einen  Schritt  zurück  von  unserem  Systeme  vc^n 
Gaterquantitäten  und  konstruieren  von  außen  einen  Uberbau 
von  solchen  Funktionen  ftber  dieselben,  welcher  uns  die 
zwischen  ihnen  bestehenden  Abhftngigkeitaverhnltnisse  wieder» 
spiegeln  solle. 

I)as  ist,  wie  angeführt,  unsere  Auffassung.  Ah»  r  auch 
die  psychologischen  Ökonomen  meinen  tatsächlich  nur  das* 
selbe.  Doch  gelangen  sie  auf  einem  etwas  anderen  Wege 
zu  unseren  Funktionen.  Auch  sie  lehnen  es  ab,  jene  Ana» 
lyse  vorzunehmnen,  welche  man  mit  Hilfe  des  Kostenprinzii)«« 
versuchte.  Auch  sie  irehen  von  bestimmten  sichtbaren  Tat- 
sachen aus.  Sie  drücken  jedoch  diese  Tatsachen  aus  durch 
den  BegriÜ  des  «Brauchens",  des  Wertes,  und  sie  sucbea 
eine  Analyse  dieses  Begriffes  vorzunehmen,  indem  sie  den- 
selben auf  die  BedOrfnisse  begrtinden  und  in  deren  peyche* 
logische  und  physiologische  Basen  eingehen.  Nun.  das  It  t/.tere 
ist  ersichtlich  eine  Zutat,  die  weder  das  heuristische  Priu^p 
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inaerer  Werthypothese  noch  auch  fftr  sie  notwendig  ist. 
Aber  aiieh  der  Begriff  des  Braachens  ist  sozusagen  zn  weit 

OBd  bringt  den  Kern  der  Sache,  der  in  einer  tatsächlich  zu 
beobachtenden  Preisgestaltung  besteht,  nicht  scharf  genug 
2am  Ausdrucke;  schon  dieser  Begriff  stellt  einen  Versuch 
IQ  einer  BegrOndang  unserer  Hypothese  dar,  welcher  er- 
kenntnistheoretisch  nicht  einwandfrei  ist,  mag  er  auch  in 
den  An&ngsstadien  höchst  nfitzlich  gewesen  sein. 

Die  Korrektur,  die  wir  vorschlagen,  betritlt  also  im 
Wesentlichen  nur  die  Ausdrucksweise.  Die  Rolle  des 
Wertprinzipes  in  der  Praxis  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
whd  dadurch  nicht  beeinträchtigt  —  und  das  ist  es,  was 
wie  seiner  Gegner  übersehen  — ,  wenn  man  über  seine  Natur 
anderer  Ansicht  ist.  Präzisieren  wir  denn  nochmals,  was  das 
Wertprinzip  ist :  Kine  hypothetisclu'  Funktion,  an  sich  un- 
real und  prinzipiell  willkürlich  zu  der  wir  aber  durch 
Tktsaehenbeobachtung  veranlaßt  werden.  Wir  haben  oben 
gisagt,  was  an  ihr  hypothetisch  und  was  Tatsachen- 
beobaclituim  ist. 

Die  Aiisdruckbweise  des  Alltages  veranlaßt  uns,  unsere 
Funktion  die  Wertfunktion  zu  nennen,  ohne  daß  darin,  wie 
wir  nun  sehen,  notwendig  irgend  etwas  Psychologisches  oder 
Metaphysisches  liegen  wOrde  —  stets  haben  wir  nur  gewisse 
wirtschaftliche  Tatsachen  im  Auge,  wenn  wir  von  ihr 
»prechen  oder  ihr  bestimmte  Formcharaktire  zubilligen. 
Das  letztere  ist  nötig.  Wir  könnten  mit  unserer  Funktion 
nichts  anfangen,  wenn  wir  nicht  einiges  nber  ihre  Gestalt 
aussagen  könnten.  Einiges,  nicht  alles:  Wir  brauchen 
k^neswegs  ihre  exakte  Gleichung  angeben  zu  können,  um 
sie  in  unseren  Gedankengängen  zu  verwerten.  Man  hat  oft 
gemeint,  daß  sie  wertlos  sei,  wenn  wir  das  nicht  können 
und  hat  daraus  eine  Ablehnung  dieser  ganzen  Betrachtungs- 
weiie  abgeleitet.  Indessen  weiß  jeder  mit  der  höheren  Ana« 
lyns  Vertraute,  dafi  gerade  in  derselben  die  Mittel  liegen, 
um  iius  den  gegebenen  Forme harakte reu  tMiier  Kurve,  auch 
Wenn  sie  dieselbe  nicht  vollständig  hc^tiniiiu'n .  die  «jrößt- 
mi^giichste  Auabeute  vou  Theoremen  zu  gewinnen.  So 
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brauchen  wir  keineswegs  jede  AVertfunktion  wirklich  em- 
pirisch festzustellen  in  der  oben  dargelegten  Weise;  das 
mag  später  einmal  nötig  werden ,  gegenwärtig  nnd  fQr  die 
gnindle'genden  Probleme,  die  wir  darlegen  wollen,  wäre  es 

überflüssig.  Wohl  aber  müssen  wir  Kiiiiges  feststellen, 
weon  wir  mit  unseren  Wertfunktionen  arbeiten  wollen,  wo- 
bei wir  im  Interesse  wissenschaftlicher  Strenge  sorgfältig 
darauf  achten  mfissen,  gerade  das  für  uns  Notwendige  nnd 
nicht  mehr  zu  tun. 

Es  zeigt  sich  nun,  daß  nur  eine  Eigenschaft  unserer 
Kurven  nötig  ist  und  daß  sie  im  übrigen  sich  verhalten 
mögen,  wie  sie  wollen,  nämlich  die,  daß  sie  in  dem  für  uns 
in  Betracht  kommenden  Intervalle  aberall  negativ  zur  Ab- 
szissenaehse  sind.  Das  ist  die  exakte  Form  des  Oossen'sehen 
Gesetzes,  des  law  of  satiable  wants,  welches  ungefähr  in  der 
folgenden  Weise  ausgedrückt  zu  werden  pflegt:  Die  Intensität 
der  BedUrfnisreguogen  nimmt  mit  Zunahme  der  Sättigung 
ab.  Wir  wollen  dieses  Gesetz  nicht  näher  diskutieren  nad 
verweisen  diesbezfiglich  auf  die  bekannten  Darstellungen  der 
Werttbeoretiker.  Wir  haben  nur  aus  seiner  psychologischen 
und  physiologischen  Umhüllung  den  für  uns  wirklich  rele- 
vanten Kern  herauslösen  wollen.  Dabei  zeigt  sich  die  wahre 
Natur  des  Prinzipes:  Für  die  Ökonomie  ist  es  kein  »Gesetz'  — 
das  mag  es  fQr  andere  Wissenschaften  sein  — ^  sondern  eine 
auf  Verallgemeinerung  gewisser  wirtschaftlicher  Tatsachen 
basieren(h'  Annahme.  Als  solche  ist  es  i»iinzipiell  willkürlich: 
Nichts  würde  uns  z.  B.  hindern,  die  ent^«'gengesetzte  zu 
machen,  ohne  daß  man  das  „falsch''  nennen  könnte.  Es  ist 
ja  eine  Tatsache,  dafi,  namentlich  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Entwicklung  gesehen.  Steigen  der  Nachfrage  und  Steigen 
der  angeboteneu  Menge  Hand  in  Hand  geht,  sodaß  im  Laufe 
der  Zeit  e>  oft  vorkommt,  daß  für  eine  L(n)lieie  Menire  fiu»  s 
Gutes  ein  auch  verhältnismäßig  höherer  i'ieis  geboten  wird 
als  für  eine  kleinere.  Sicherlich  wOrde  diese  Annahme 
anderen  widerstreiten,  die  wir  oben  machten:  So  der,  dafi 
unsere  Befragungen  eines  Wirtschaftssubjektes  bezfiglich 
der  Preise,  die  es  für  verschiedene  Mengen  zu  geben  bereit 
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ad,  in  einem  und  demselben  Zeitpunkte  ausgefahrt  werden 
mflseen  u.  a.   Aber  diese  letzteren  werden  ja  nur  gemacht» 

um  zu  verhiiKiern ,  daß  unsere  Hauptauii<iliiae  mit  der 
Wirklichkeit  kollidiere.  Und  jedenfalls  wären  psychologische 
Einwendungen  gegen  eine  solche  Betrachtungsweise  vbm 
Standpunkte  unserer  Theorie  irrelevant  Aber  es  zeigt 
lieh  eben,  daß  zur  Besehreibung  der  tatsächlich  zu  beo- 
bachtenden Tauschrelationen  unsere  Betrachtungsweise  zweck- 
mäßiger ist  und  so  adoptieren  wir  sie  denn. 

Ich  habe  so  lange  bei  dieser  trockenen  Materie  verweilt, 
weil  ea  mir  von  fundamentaler  Wichtigkeit  scheint,  nach- 
zuweisen, dafi  die  Grundlagen  unserer  Disziplin  strenge  und 
klar  dargelegt  werden  kOnnen  und  in  ihrem  wahren  Wesen 
prinzipiell  einwandfrei  sind.  Noch  vieles  wäre  zu  erörtern, 
'loch  möchte  ich  den  Leser  nicht  zu  sehr  damit  ermüden 
ODd  muß  es  mir  auch  aus  Raumracksichten  versagen,  die 
psfchologisehe  Werttheorie  selbst  und  weitere  Detailfragen 
n  erdrtem.  Doch  muß  betont  werden,  daß  ziemlieb  genaue 
Kenntnis  dieser  Dinge  sowohl  zum  Verständnisse  des  Ge- 
iiagleii  wie  des  Folgenden  unbedingt  nötig  ist. 

Wiehl  nur  ist  dieses  Vorgehen  allein  wirklich  korrekt 
uad  fftumt  aus  unserem  Wege  manche  Hindemisse 
ond  Unkhirheiten  hinweg;  es  präzisiert  auch  die  Natur 
unserer  Sätze  ganz  vorzliglich.  Diese  Erörterungen  werden 
zu  ihrer  rirhtii^eii  Auffassung  manches  beitragen  können 
und  im  speziellen  auch  die  Abgrenzung  der  Ökonomie  und 
ihrer  Stellung  zu  anderen  Disziplinen  beleuchten.  Auf  alle 
diese  Punkte  kommen  wir,  je  nachdem  es  verschiedene  An- 
llsse  notwendig  oder  zweckmäßig  erscheinen  lassen,  wieder- 
holt noch  in  anderen  Zusammenhängen  zu  sprechen  und  nur 
aus  dem  ganzen  Buche  kann  der  Leser  unsere  Ansicht  dar- 
über entnehmen.  Außerdem  werden  wir  Uber  das  Wesen  und 
den  Wert  unseres  Systemes  noch  einmal  ausführlicher  sprechen. 
Aber  gewisse  Punkte  sollen  doch  noch  behandelt  werden. 


Digitized  by  Google 


V.  KapiteL 


Weitere  Bemerkuncen  zu  anserem  Voigehen. 

(Weitere  ErlftateraDgeo  su  Kap.  II,  §  2.) 


§  1.  Ein  Weg  der  Art .  wie  wir  ihn  einzuschlagen 
suchen ,  und  wie  wir  ihn  zu  anderen  möglichen  Arten ,  die 
Sache  einzuleiten,  in  Gegensatz  stellten,  ist,  was  wir  unter 
„exakt*  verstehen.  Wo  ein  solcher  möglich  ist,  sprechen 
wir  von  einer  exakten  Disziplin.  Sein  Wesen  liegt  darin, 
daß  man  nur  jene  Schritte  tut,  welche  zur  Erreichung  des 
Zieles  nötig  sind,  und  dieses  Zit'l  ist,  über  eine  Gruppe 
von  Tatsachen  nicht  durch  einfache  individuelle  Beschreibung, 
sondern  durch  Aufstellung  eines  Schemas,  das  nicht  an  sich 
sondern  nur  in  seinen  Resultaten^  mit  der  Wirkliehkeit 
übereinstinimeu  muß.  einen  (berblick  zu  geben,  und  der 
Vorteil,  um  dessen  willen  er  eingeschlagen  wird,  besteht  in 
verhältnismäßiger  Kürze  und  £infachheit  und  in  der  Ab» 
Scheidung  des  Wesentlichen  vom  Unwesentlichen;  kurz  und 
vulgär  gesagt,' exakt  sein  heißt,  alle  nötigen  und  nur  die 
nötigen  Worte  zu  machen.  Daß  aprioristische  Spekulation 
und  ein  einseitig  deduktiw  >  Vorgehen  uns  so  fern  als 
möglich  liegt,  ist  uuu  wohl  zur  Genüge  klar.  Von  Willkür- 
lichkeiten  sind  wir  gewifi  nicht  frei,  doch  verfolgen  dieselben 
lediglich  methodologische  Zwecke.  Auch  in  diesem  BegrUb 

'  Was  wir  unter  ..nicht  an  sich  sondern  nur  in  seinen  Resultaten* 
verstehen,  und  daß  darin  weder  eine  Unkhirheit,  noch  eine  Haar- 
Bpalterei  liejit,  diirfte  dem  Leser  wohl  ^'cnütrend  klar  sein,  um  lUM 
der  Notweudii^eit  zu  überheben,  das  weiter  auasuführen. 
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te  Eiikten  liegt  also  sieliierlich  nichts  AnstC^iges,  und 
lOiD  er  bei  manchen  Nationalökonomen  in  fiblem  Hufe 
steht,  so  kann  ducli  unsere  Fassung  desselben  kaum  Be- 
•ienken  erregen.  Wir  d«  finieren  ihn  nicht  in  dem  Sinne, 
ia  dem  ihn  die  „exakte  Philosophie''  versteht;  wir  ftUen, 
nenn  wir  unser  Vorgehen  als  «exakt^  hezeichnen,  kein  ab- 
fiülifea  Urteil  Ober  andere  Gedankenrichtungen ;  wir  nehmen 
endlich  keine  ungebührliche  Anlehnung  an  die  Physik ,  ob- 
gleich wir  keinen  Grund  sehen,  \Yarum  mau  für  unsere 
Wissenschaft  einen  anderen  Begriff  der  Exaktizität  kon-> 
stroiereD  sollte «  als  für  jene.  Wie  hereits  anläßlich  der 
Diskussion  des  Oesetzbegriffes  gesagt  wurde,  geht  anch  in 
der  Natur  nicht  alles  „exakt"  vor  sich,  und  wenn  man 
trotzdem  so  Sjiricbt,  wie  wenn  das  der  Fall  wäre,  so  ist  das 
auch  dort  nicht  mehr  als  eine  zweckmäßige  Fiktion. 

Der  wichtigste,  praktische  Vorteil  der  exakten  Formu- 
lienuig  unserer  Ausgangspunkte  ist,  wie  angedeutet,  der, 
daß  uns  dadurch  erspart  wird,  in  die  Psyclie  und  in  die 
Gründe  und  Gesetze  des  wirtschaftlichen  Handelns  als  solchen 
einzugehen.  Es  ist  ein  Satz  von  ganz  fundamentaler  Be- 
deutung, der  noch  nie  entsprechend  hervorgehoben  wurde: 
Die  exakte  Ökonomie  ist  keine  Philosophie  des  wirtschaft- 
lichen Handelns  des  Menschen.  Nattirlich  ist  sie  keine 
Philosophie  des  menschlichen  Handelns  al>erhau])t.  Auch 
»las  hat  mau  niUnlich  behauptet;  man  hat  viellach  gesagt, 
daft  das  menschliche  Handeln  sich  aus  wirtschaftlichen  Mo* 
Uten  restlos  erklären  lasse.  Was  wir  nun  - hervorzuheben 
wünschen,  ist  nicht  etwa  ein  Urteil  dartkber,  ob  das  richtig 
oder  falsch  ist,  sondern,  daß  das  für  jene  Tatsachengruppe, 
ilie  wir  als  Ciegenstand  der  reinen  Ukwnomie  bezeichnen, 
überhaupt  belanglos  ist,  dafi  die  reine  Ökonomie  davon 
aicht  abhängig  ist  und  dartkber  nichts  zu  sagen  vermag. 
Sie  ist  keine  Theorie  der  wirtschaftlichen  Motive.  Ob  die- 
selben im  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  t'ino  große 
oder  kleine  Holle  spirhMi,  gehurt  nicht  zu  unseren  Problemen. 
Welche  Motive  den  Menschen  bestimmen,  darnach  fragen 
wir  lieht  Und  das  ist  der  alleinige  Qrund,  warum  wir 
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die  ethischen  Motive  Dicht  berOcksichtigen  ktanen.  80 
stehen  wir  also  in  keinem  prinzipiellen  Gegensätze  zur  so- 

geuaiinten  etliischen  Schule.  Wir  leugnen  nicht  die  Be- 
deutung ethischer  Momente.  Da  „wirtschaftliches  Handeln* 
von  den  Motiven  des  Handelns  nnnhhängig  ist,  so  sind  Ethik 
und  Wirtschaft  aberhaupt  nicht  Gröfien  derselben  Art,  daher 
auch  keine  GegensAtze.  Man  kann  einerseits  ans  wirtschaft- 
lichen Motiven  und  doch  z.  B.  aus  Ungeschick  nicht  „wirt- 
schaftlich" handeln,  anderseits  kann  man  ganz  aus  alt- 
ruistischen Motivea  bandeln  und  doch  „wirtschaftlich"*  ver- 
fahren. Wenn  man  z.  B.  jemand  aas  dem  Wasser  zieht,  eo 
ist  das  im  allgemeinen  sicher  altruistisch  gehandelt.  Und 
doch  lassen  sich  auf  den  Vorgang  gewisse  wirtschaftliche 
Grundsätze  auwenden:  Man  schwimmt  auf  dem  kürzesteu 
Wege  auf  den  Betreffenden  zu,  erfaßt  ihn  in  der  zweck- 
mäßigsten Weise  und  sucht  ihn  so  schnell  wie  möglich  nnd 
mit  dem  geringsten  Kraftanfwande  als  möglich  wieder  ans 
Land  zn  bringen.  Man  hat  das  formale  Prinzip,  das  wir 
auf  diese  Vorgänge  anwenden  köniHMi.  »las  wirtschaftliche 
Prinzip  genannt  und  an  Stelle  dei  llypoiliese  vom  Egoismus 
gesetzt.  Das  ist  sicher  ein  Fortschritt,  aher  wir  bedürfen 
auch  eines  solchen  Prinzipes,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  weiter. 

Die  Lehre  von  den  Motivationen,  das  Reich  der  Wer- 
tungen treht  uns  nichts  an.  Man  kuniite  ja  versucht  sein, 
alle  VV  i>senschaftpn,  die  sich  mit  dorn  Handeln  der  Menschen 
beschäftigen,  zusammenzufassen  unter  einer  höheren  Einheit, 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Werturteiles.  Dans  w&re 
die  Ökonomie  zu  definieren  wie  die  Lehre  von  den  wirt- 
schaftlichen Wertungen  und  Ethik,  Ästhetik  usw.  in  ana- 
loger Weibc  Aber  wir  können  vom  Standpunkte  der  Öko- 
nomie eine  solche  Zusannuenfassuug  uicht  zulasseu,  weil  sie 
uns  in  Dinge  verwickelt,  die  wir  entbehren  können.  Da$ 
Problem  der  Persönlichkeit,  des  Bewußtseins,  der  Wollungen 
usw.  wurde  von  anderer  Seite  schon  mit  so  viel  Erfolg 
attackiert,  daß  wir  uns  ujit  dem  Resultate  dieser  Ikstre- 
buugen  unmöglich  leichten  Herzens  in  Widerspruch  setzen 
können  und  das  veranlaßt  uns,  mit  dem  Begriffe  des  W>rtes 
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M  vorsichtig  umzugeheD,  wie  es  der  Physiker  mit  den  6e- 
grÜBD  Kraft  und  Masse  tat  Wiederum  mafi  darauf  hin- 
gewiesen,  daB  wir  so  alle  metaphysischen  Unklarheiten  von 

unserem  Wepe  verscheuchen,  aber  nur  um  den  Preis  eines 
croßen  Teiles  des  Interesses  unserer  Disziplin;  wir  scheiden 
sie  ab,  nicht  nur  von  allen  anderen  Seiten  des  menschlichen 
Htndeiiis,  sondern  auch  von  ihrem  ureigensten  Boden,  in 
dsa  sie  zu  wurzeln  scheint  Es  ist  nur  begreiflieh,  wenn 
sich  die  Nationalökonomen  da^ogt  n  striluben,  und  sicher 
sind  wir  es  schuldig  nachzuweiseu.  daß  nur  das  ganz  kleine 
tiehiet,  das  übrig  bleibt,  von  wirklichem  Werte  ist  und  sich 
flu  eine  selbst&ndige  Disziplin  eignet  Meines  £rachtens 
vermag  eine  Untersuchung  des  menschlichen  Handelns  von 
der  Seite  der  Motivationen  aus  verhältnismäßig  nur  wenig 
711  bi^-ten.  Gewiß  erleichtert  diese  Art  des  Vorgehens  be- 
>oDders  in  den  Anfangsstadieu  das  Verständnis  sehr,  aber 
eine  große  Zukunft  kann  ihm  !kaum  prophezeit  werden, 
lad  es  erscheint  durchaus  nicht  zweckm&fiig,  darauf  soviel 
Gewicht  zu  legen  wie  z*  B.  Gabriel  Tarde  es  tat  Aher 
selbst  wenn  ilas  nicht  so  wäre,  so  müßte  unsere  Disziplin 
sich  davon  ferne  halten,  und  es  wäre  durchaus  möglich, 
daß  es  neben  ihr  einmal  auch  noch  eine  Lehre  von  den 
wirtschaftlichen  Motiven  gehen  wird«  die  aher  dann  z.  B. 
fftr  das  Wesen  der  Einkommenszweige  und  Oberhaupt  fQr 
die  rein  wirtschaftliclien  Probleme  ebensowenig  wird  leisten 
^oiiiieL,  wie  die  reine  Ökonomie  für  jenes  Gebiet.  Wir 
sind  da  au  einem  Punkte,  der  sehr  oft  nirlit  hinreichend 
Idar  hehandelt  wurde  und  zu  dessen  Aufkl&rung  unser 
«xaktes  Vorgehen  manches  beizutragen  vermag. 

Wirtschaftlich  Handeln  und  nach  wirtschaftlichen  Mo- 
tiven Handeln  ist  also  nicht  dasselbe.  Der  Egoist  und  hier 
wiederum  der  utilitarische  wie  der  voluntaristische  fällt 
m^n  Baum  mit  dem  geringsten  Aufwände  an  Kraft  der 
BögHch  ist,  ganz  so  wie  der  Altruist.  Wenn  also  beide 
die  Absicht  haben,  einen  Baum  zu  föllen,  so  mögen  sie 
eventuell  verschiedene  Motive  dazu  veranlassen,  aber  ibr 
Haadeln  unterscheidet  sie  hier  nicht  Auch  ein  besonderes 
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Bewußtsein  wirtschaftlicher  Motive  ist  hier  nicht  nötig; 
jeder  befolgt  den  Grundsatz  des  kleinsten  Kraftanfwandes 
80  gut  er  kann,  und  nur  dort  h(yrt  er  zu  gelten  auf,  wo 

die  Grenzen  vernünftigen  Handelns  aufhören.  Dagegen 
erstreckt  sich  seine  (Geltung  auch  ül)er  das  Handeln  der 
Menschen  hinaus  und  läßt  sich  auch  bei  Tieren  beobacbteD. 
Das  führt  auf  folgende  wichtige  Bemerkung:  Unsere  Ge> 
setze  evolvieren  nicht,  sie  gelten  im  Prinzipe  fbr  den  mo- 
dernen Menschen  ehenso,  wie  für  den  primitivsten,  und  das 
erleichtert  es  uns  sehr,  eine  exakte  Disziplin  aufzurichten, 
legt  uns  allerdings  auch  die  Vermutung  nahe,  daß  wir  die 
£rkl&mng  far  die  wirtschaftliche  Entwicklung  anderswo 
werden  suchen  mttssen,  respektive  dafi  die  Entwicklung 
überhaupt  keine  rein  wirtschaftlich  erklärbare  Erscheinung 
ist.  Das  sei  hier  nur  im  Vorübergehen  l)enieikt  und  wird 
besser  an  einem  späteren  Orte  erörtert  werden,  wenn  wir 
uns  mit  dem  Inhalte  unserer  Sätze  vertraut  gemacht  haben. 
Sodann  aber  reicht  die  Anwendbarkeit  unserer  Raisonnementa 
auch  noch  in  einer  anderen  Beziehung  Ober  unser  Gebiet 
hinaus,  nämlich  über  die  rein  wirtschaftlichen  VorgAnge : 
alles  menschliclie  Handeln  läßt  sich  in  analoger  Weise  wie 
das  wirtschaftliche  als  Tausch,  nämlich  als  Vertausch  eines 
Zustandes  mit  einem  andern  auffassen  und  die  Grenze,  die 
das  wirtschaftliche  von  anderweitigem  Handeln  trennt,  lat 
daher  keine  scharfe.  Ik'iiitijzungen  jeder  Art  .  in  Kunst, 
Sport  usw.  lassen  sicii  von  diesem  ( lesichtspunkte  aus  l)e- 
trachten.  Es  ist  sozusagen  Geschmackssache,  ob  man  einen 
Spaziergang  z.  B.  als  wirtschaftliche  Handlung  auffasaen 
will  oder  nicht  ^  Möglich  ist  es  jetlenfalls,  und  so  könnte 
es  auch  exakte  Theorien  über  diese  Dinge  geb(^n :  auch 
diese  wiiren  alljzemein  und  ilire  Sätze  waren  kaum 

einer  Evolution  unterworfen.  Das  ist  ein  wichtiger  Unter* 

'  Wir  haben  ti.  a.  deshalb  auch  nicht  auf  wirtschaftliche 
Haudlun^rn,  sondern  auf  Qäterqaantitäten  Gewicht  gelegt,  «1«  wir 
niwpr«'  Disziplin  detinierteD.  Ab^"^  aneh  den  Gut^be^riti'  kann  man 
huierlmih  weiter  Grensen  wOlkOrlich  uod  für  Terscbiedeoe  Zirecke 
rerMhieden  abgrensen« 
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idüed  gegenüber  der  Lehre  von  den  Motivationen.  Die 
Modve  der  Menschen  mögen  sich  im  Laufe  der  Geschichte 

ändern,  ihre  relative  Bedeutung  mag  sich  verschieben;  so 
abstrakte  Gesetze  aber  wie  die  unsern  unterliegen  einer 
solchen  Änderung  nicht  oder  nur  in  Zeiträumen,  von  denen 
wir  keine  Vorstellung  haben. 

Die  Altere  Nationalekonomie  ging  vom  Indi  vidualegoismus 
iOB.  Im  Sinn  ihrer  Vertreter  war  das  teils  eine  Behauptung 
über  das  tatsächliche  Tun  der  Menschen,  teils  eino  Forde- 
rung. In  Übereinstimmung  mit  der  Naturrechtsphilosophie 
jener  Zeit  suchte  man  im  Individuum  den  Schlüssel  für  das 
Verslindnis  des  Sosiallebens  und  erhob  bewufit  und  un- 
bewufit  den  Satz  zum  Axiome,  daB  die  freie  Tat  des  Indi- 
Tiduums  Staat  und  (iesellschaft  schaife  und  auch  für  die 
Wirtschaft  entscheidend  sei.  Sodann  suchte  man  nachzu- 
weisen, dafi  das  Individuum  nur  von  egoistischen  Motiven 
geleitet  sei  und  auch  geleitet  sein  solle,  weil  durch  die 
IMe  Belitigung  der  Individualität  auch  das  allgemeine 
Beste  ara  meisten  gefördert  werde.  Der  Egoismus  und 
,^ine  Entwicklung  zu  voller  Freiheit  wurden  als  das  wünschens- 
werte Ziel  hingestellt.  Im  Zusammenhange  mit  diesem 
Individualismus  gewann  auch  die  freie  Konkurrenz  die  Be- 
deutung eines  Postulates,  das  zu  einer  Reihe  praktischer 
Forderungen  fahrte,  wie  Freihandel,  Vertragsfreiheit  usw. 
Ein  stolzer  Bau,  der  halb  Wissenschaft  und  halb  praktisches 
Programm  war,  wurde  auf  diesem  Boden  errichtet.  Oft  ist 
lienrorgehoben  worden,  wie  die  Zeitverhältnisse  diese  An- 
schauungen bedingten,  welche  Bedeutung  ihnen  in  der  Oe- 
idiichte  der  politischen  Ideen  zukommt  und  wie  und  aus 
welchen  Gründen  eine  Reaktion  dagegen  erfolgte.  Eine 
»ethische'*  Auffassung  der  wirtschaftlichen  Erscheinungen 
uad  ein  ganzes  Lehrgebäude  der  Negation  des  Egoismus 
wurde  einerseits  und  die  historische  Tatsachenforschung 
AadererseitB  dsgegen  aufgeführt,  aber  die  Wissenschaft 
gewann  wenig  dabei,  so  wenig,  wie  die  exakte  Naturwissen- 
H'halt  etwas  dabei  gewinnt,  wenn  an  die  Stelle  des  einen 
philosophischen  Systemes  ein  anderes  tritt.    Aber  das  ist 

Stettin p*t*r,  NfttionalOkoBonü«.  6 
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nicht  die  Reaktion,  die  wir  von  unserem  Standpunkte  lar 
nötig  halten,  wenn  sie  auch  sicher  vollberechtigt  war.  VS'ir 
geben  den  Angreifern  gerne  jene  großen  Probleme  preis, 
die  uns  fremd  sind,  und  die  Bich  zur  exakten  fiehandiong 
Überhaupt  nicht  eignen,  aber  es  ist  uns  mehr  darum  fu 
tun,  zu  zeigen,  daß  eine  exakte  Disziplin  der  reinen  (Öko- 
nomie ohne  Stellungnahme  dazu  niö^^lioli  ist,  ja  ihrem  Wesi'n 
nach  sogar  keine  solche  Stellungnahme  gestattet,  und  das 
man  das»  was  die  Klassiker  an  reinökonomischen  Wahr- 
heiten erkannten,  aufrecht  erhalten  und  weiter  entwickln 
kann,  obgleich  ihre  S()zial])hilosophie  in  Trümniern  liejzt. 

Die  Kationalökonumie  iiat  jedoch  aus  dieser  Zeit  ikk  h 
manche  Züge  behalten,  welche  aui'  diese  Dinge  hindeuten. 
Ich  spreche  hier  nicht  davon,  dafi  jedes  nationalökonomiache 
Lehrbuch  Erörterungen  aber  Kollektivismus  und  Indivi- 
dualismus, ober  Egoismus  und  Altruismus  u.  dergl.  brin^: 
Das  läßt  sich  ja  vom  rein  ökonomisclien  Texte  trennen,  und 
ist  oft  durch  didaktische  Rücksichten  geboten.  Aber  schlimmer 
ist,  daß  sich  auch  in  der  reinen  Theorie  und  besonders  in 
deren  Grundlagen  Begrifie  und  Gedankengange  eingesehlicben 
haben,  welche  geeignet  sind,  die  alten  Einwendungen,  die 
gegenüber  den  Klassikern  berechtigt  waren,  wiedeiiini 
hervorzurufen,  obgleich  die  ganzr  Kntwicklung  der  ueuereu 
Ökonomie  dahin  geht,  davon  loszukommen.  Daher  ist  es 
wichtig,  ganz  klar  hervorzuheben,  daß  wir  nicht  behaupten* 
erstens,  daß  das  wirtschaftliche  Handeln  ganz  oder  vor- 
nehmlich von  Egoismus  geleitet  sei,  zweitens,  daß  das  zuni 
Besten  aller  Beteiligten  führe,  drittens,  (iaß  eine  Tenden? 
dazu  bestehe,  den  Individualegoismus  immer  mehr  zur 
Geltung  zu  bringen.  Was  in  der  neueren  Nationalökonomie 
an  diese  Dinge  anklingt,  hat  einen  ganz  anderen  Sinii,  alt 
in  der  Alteren,  ist  nicht  mehr  Behauptung  oder  Forde- 
rn n  g .  sondern  lediglicli  methodisches  Hilfsmittel.  Diese 
Auffassung  veiiueitet  sofort  Klarheit  über  unseren  Weg  uod 
verscheucht  uietaphysische  Unklarheiten  sehr  grOndlidi. 
Sie  ermöglicht  uns  unsere  Position  zu  halten,  mit  jedes 
Worte  einen  klaren  Sinn  zu  verbinden,  über  den  kein  Streit 
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laöglich  ist,  allerdings  um  den  Preis  der  Aufgabe  vieler 
iiteresBaiiter  und  kttbner  Behauptungen.  Selbst  ein  Gegner 
der  Klassiker  hat  gesagt,  dafi  sich  die  tiefsten  Fragen  der 

Ökonomie  nicht  „durch  mathematische  Formeln,  sondern 
nur  durch  Anschluß  an  Geschichte  und  Philosophie*"  lösen 
lassen.  Allerdings  dachte  er  offenbar  besonders  an  prak- 
tische Fragen,  namentlich  die  der  Sozialpolitik  u.  a. 

Darauf  müssen  wir  jedoch  entg^nen,  da6  diese  Fragen 
eben  nicht  Fragen  der  exakten  Ökonomie  sind  und  dag  sie, 
soweit  rbilüsuphie  ir^^endwelcher  Art  ins  Spiel  kommt, 
wibseuschaftlichen  Charaivters  überhaupt  entbehren.  Ein 
Beispiel  dafür  sind  die  Probleme  der  Steuerpolitik.  Fragt 
nsa,  wie  eine  Steuer  wirkt,  .so  ist  das  eine  ökonomische 
Frage,  und  diese  Utdt  sich  ökonomisch  lösen,  wobei  mathe- 
BiÄtische  Formeln  sehr  nützlich  sind.  Fragt  man  aber,  ob 
eine  J^t<  uer  ..gerecht"  sei,  dann  hat  man  zu  sagen,  was  man 
UDter  ..gerecht"  versteht,  ehe  man  sie  lösen  kann.  An 
diesem  Punkte  hört  wissenschaftliche  Behandlung  aber- 
haupt  auf.  Ist  man  jedoch  ttber  denselben  einmal  einig, 
danu  kann  die  wissenschaftliche  Diskussion  beginnen.  Wir 
wollen  nun  mit  Philosophien,  wie  die  Uber  das  Gerechtig- 
keitsideal^  nichts  zu  tun  haben  und  wenden  uns  mit  der 
gröfiten  £nt8chiedenheit  von  dem  Wortschwalle  ab,  der 
■nter  diesem  Namen  die  Ökonomischen  Diskussionen  Ober- 
«ehwemmt  Gewiß  ist  auch  eine  solche  Betrachtung  der 
wirtschaftlichen  Tatsachen  möglich:  Wie  das  vielgestdltige 
Handeln  des  Menschen  die  verschiedensten  l  rteile  auszu- 
Iten  Termag,  so  kann  es  auch  wissenschaftlich  und  aufier- 
«taseosehaftlich  von  den  verschiedensten  Seiten  betrachtet 
werden.  Aber  wir  wollen  beschreiben  und  sonst  nichts. 
Wir  verurteilen  gewiß  nicht  eine  andei-e  Auffassung,  aber 
Wir  iialieu  uns  davon  ferne. 

§  &  Prftiiaieren  wir  nochmals,  was  wir  Uber  das  Moment 
des  Egoismus  als  die  Grundlage  der  reinen  Ökonomie  au 

sagen  hahen. 

D&äseibe  stellt  sich  als  eine  Hypothese  dar,  die  allerdings, 

6* 
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wenn  man  unsere  Bedenken  gegen  ein  Audgeheu  vod  den 
Motiven  nicht  teilt,  im  großen  und  ganzen  als  mehr  gesichert 
betrachtet  werden  kann,al8  ihre  Gegner  meinen.  Wie  nachgerade 

hervorzuheben  an  der  Zeit  ist,  könnte  man  sagen,  da6  die 
egoistische  Handlungsweise  ein  Gebot  der  Natur  ist,  auf 
dessen  Nichtbefolgung  Todesstrafe  steht,  und  daß  deshalb 
der  Egoismus  unter  allen  Motiven  des  Menschen  immer  eine 
grode  Bolle  spielen  wird.  Deshalb  würde  er  sicher  gestatten, 
das  menschliche  Handeln  zu  einem  Teile  zu  erklaren,  tkber 
dessen  Grüße  verschiedene  Ansichten  möglich  sind,  der  al>er 
jedenfalls  erheblich  ist.  Abgesehen  davon  hat  es  auch 
dann  Interesse,  jene  Handlungsweise  festzustellen,  welche 
Konsequenz  egoistischer  Motive  wäre,  wenn  man  sieh  gam 
darüber  klar  ist,  dafi  der  Mensch  tatsächlich  nicht  damaeh 
bandelt;  denn  iinnier  würde  er  seine  egoistischen  Motive 
gegen  seine  nichtegoistischen  abwägen  und  sich  klar  zu 
machen  suchen ,  was  er  aufgibt ,  wenn  er  nicht  egoistisch 
handelt.  Auch  die  ethischen  Motive  haben  ihr  Geseti  und 
sind  weder  unendlich  noch  beliebig,  sondern  stehen  in  fsaten 
Verhältnissen  zu  den  übrigen.  Aus  diesem  Grunde  wären 
die  Konsequenzen  des  Individualegoisnnis  keineswegs  so  be- 
langlos, wie  manche  Schriftsteller  zu  glauben  scheinen. 
Nimmt  man  allerdings  eine  Hypothese  des  Individualegoisnnis 
zum  Ausgangspunkte  unserer  Disziplin,  so  kann  man  der 
Frage  nicht  ausweichen,  inwieweit  derselbe  wirklich  herrscht, 
und  von  welchen  Zielen  er  geleitet  ist,  obgleich  das  im 
Sinne  des  Ges<\gten  nicht  für  die  Richtigkeit  sondern  nur 
für  die  Bedeutung  der  Resultate  wichtig  wäre.  Dabei 
mofite  man  aber  immer  untersuchen,  inwieweit  man  die 
Hypothese  wirklich  braucht,  um  eine  eventuelle  Kontroverse 
aul  ein  niuglichst  en^^es  (jehiet  einzuschränken.  Es  ist  sicher, 
daß  die  dem  Individuuni  bewußten  Motive  seiner  Handlungeii 
nicht  lediglich  egoistischer  Natur  sind  und  dann  auch,  dafi 
der  Individualegoismus  nicht  lediglich  auf  wirtschaftlichen 
sondern  auch  auf  anderen  Momenten  beruht  Die  eretere 
Erkenntnis  vernichtet  die  Theorie,  daß  <lei  Mensch  lediglich 
Egoist  sei,  nur  dann  nicht,  wenn  man  den  Egoismus  so  weit 
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Meiert,  da6  anch  jede  Betätigung  des  Altruismus  aus  dem 
Gnmde,  well  sie  ein  Bedftrfnis  befriedigt,  darunter  ftllt, 

ein  Auskunftsmittel,  welches  die  Theorie  zu  einer  Selbst- 
verständlichkeit herabdrückt.  Die  letztere  Erkenntnis  nimmt 
dem  Individual-Egoismus  jene  Einfachheit  und  Einheitlichkeit 
idelie  ihn  als  firklarungsprinzip  so  sehr  empfiehlt.  Wille 
isr  Macht,  Freude  an  der  Anstrengung  und  ähnliehe  Dinge 
njachen  es  notwendig,  zwischen  einem  eudämonistischen 
oder  hedonistischen  und  einem  energischen  oder  volunta- 
ristischeu  Egoismus  zu  unterscheiden,  und  man  kann  uns 
daher  kaum  Yorwerfen,  dafi  wir  auf  ein  so  sehr  einfaches 
HOinmttel  verachten,  wenn  wir  von  Egoismus  nichts  wissen 
wollen,  gar  nicht  zu  reden  von  den  Einwendungen  historischer 
und  sozialer  Natur,  denen  solch  ein  Ausgangspunkt  sicher- 
heb —  mit  Recht  oder  Unrecht  —  begegnet.    Wir  können 
vielmehr  Iroh  sein,  daß  wir  hedonistischer  u.  IL  Hypothesen 
xir  EriilArung  der  Preiserscheinung  nicht  bedfirfen,  und 
tonte  an  irgend  einer  Stelle  derartiges  doch  notwendig 
werden,  so  wird  man  gut  tun,  seine  Annahmen  auf  das 
Notwendigste  und  vor  allem  auf  das  konkrete  Problem,  fUr 
das  sie  notwendig  sind,  zu  beschränken. 

Wir  halten  es  auch  nicht  fUr  ndtig,  einen  homo  oecono- 
aricM,  eine  Art  Pereonifisierung  des  hedonischen  Egoismus 
zu  ktjustrüieren  wie  es  öfter  «^'esrliah.  Nicht  als  ol)  wir  das 
für  priuzipu'll  falsch  hielteu^  wir  verstehen  vollküiiuneu,  daß 
die  Autoreu  dieser  Hilfskonstruktion  nichts  Unrichtiges 
neiaefi«  aber  wir  finden,  daß  wir  sie  entbehren  kOnnen  und 
maelden  sie  daher.  Wir  betrachten  auch  nicht  von  vorn- 
herein einen  homme  moyen.  Mitunter  kann  es  zweckmäßig 
f»»in.  die  lieliauptung  aufzustell»Mi ,  daß  die  Wertluuki  ionen 
ver¥«hieiiener  Individuen  einander  ähnlich  sind.  Das  können 
wir  freilich  nie  strikte  beweisen,  und  ein  so  gewonnenes 
Resultat  bedarf  sicherlich  der  Bestfttigong  an  den  Tatsachen, 
wobei  sich  dann  ebensogut  zeigen  kann,  daß  es  sieh  nber- 
ra*chen<l  i^ewährt,  mehr  als  wir  erwarteten,  sozusagen  wahrer 
ist  als  seine  Vorraussetzung,  wie  auch,  daß  ein  auf  hreitester 
fiaati  ilebesuies  Kesultat,  das  aus  den  gesichertsten  Voraus- 
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Setzungen  tirduziert  oder  ans  der  reichsten  Beobachtung 
induziert  ist,  in  Folge  irgend  welcher  Umstände  ganz  kliglich 
yersagt ;  aber  wir  werden  diese  Annahme  erst  in  dem  Momente 
machen,  wo  sie  uns  zweckmäßig  erscheint  und  dann  nur 
auf  den  l)etretfenden  Fall  beschranken. 

Endlich  halten  wir  es  auch  nicht  für  nötig,  unsere 
Resultate  auf  den  ordinary  business  man  zu  beschränken» 
wie  es  A.  Marshall  tut  Sicherlich  steht  uns  diese  Kon- 
struktion —  denn  eine  solche  ist  auch  dieser,  scheinbar 
unniittelbar  auf  die  Beobachtung  der  Wirklichkeit  basierte 
Begriff  —  am  nÄchsten.  Wir  wollen  nur  überhaupt  nicht 
auf  die  handelnden  Menschen  sehen,  sondern  nur  auf  die 
Oatermengen  in  deren  Besitze:  Wir  wollen  deren  Veränderungen 
oder  richtiger,  eine  gewisse  Art  ihrer  Veränderungen  be- 
schreiben,  wie  wenn  sie  sich  automatisch  vollzögen,  ohne 
die  Menl^chen,  die  diej«oU>en  tatsächlich  bewirken,  weiter  zu 
l)eachteu.  FUr  viele  der  Zwecke  der  Nationalökonomie  in 
ihrem  weiteren  und  Üblicheren  Sinne,  mag  diese  Betrachtungs- 
weise nicht  ausreichen  und  eine  andere  besser  sein;  vom 
Standjjunkte  der  reinen  Ökonomie  aber  ist  sie  u.  E.  die 
passende.  Scharfer  als  irgendeine  hebt  sie  das  Wesen  ihrer 
Sätze  hervor  und  sie  ist  nichts  anderes,  als  der  oj^akte  Kern 
dessen,  was  die  Ökonomen  uns  über  Motive  usw.  su  sagen 
haben  —  mag  sie  sich  auch  auf  den  ersten  Blick  wenig 
empfehlend  ausnehmen. 

Das  ist  es  denn,  was  von  diesem  Teile  des  Älteren 
Systemes  der  Ökonomie  übrig  bleibt:  Wenn  man  ab:»id(it 
▼on  politischen,  ethischen  u.  a«  Einwendungen  verschiedener 
Art  und  sich  auf  das  Gebiet  der  reintheoretischen  Diskussion 
beschränkt,  so  kann  man  sagen,  dafi  durch  kritische  Arbeit 
in  uuunierluucheneni  Knt wirklnngsgange  sich  drei  Typen 
von  Betrachtungsweisen  herauskristallisiert  haben,  die  alle 
Leistungen  darstellen,  die  nicht  ohne  Wert  sind  und  den 
methodischen  Hilfsmitteln  auch  besser  entwickelter  Wissen- 
schaften an  die  Seite  gestellt  werden  kdnnen:  Jene  mit 
Hilfe  des  honio  oeconomicus  —  der  hedonischen  Rechen- 
lua^chiue  —  jene  deö  ordinär v  business  mau  und  die  von 
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mir  vertretene.  Alle  drei  sind  ^richtig",  das  heißt  frei  von 
Uoklarheiten  and  prinzipiellen  Fehlern,  und  alle  drei  gehen 
in  ihren  Wnrzeln  bis  anf  die  Anfänge  unserer  Wissensehaft 

/uiü(  k ;  aber  doch  sind  sie  sehr  verschieden.  Der  honio 
uecouomicus  ist  eine  Konstruktion,  deren  hypothetischer 
Charakter  nunmehr  erkannt  ist,  wodurch  er  sich  vom  wirt- 
schaftenden Individuum  der  Früheren,  dessen  wirkliche 
Existenz  behauptet  wurde,  unterseheidet  Der  ordinary 
business  man  stellt  eine  Berücksichtigung  der  neuereu  An- 
schauungen tlher  die  Motive  des  Menschen  und  den  loyalsten 
Versuch  dar,  die  Lehre  der  Klassiker  mit  denselhen  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Unsere  Betrachtungsweise  ist  sicherlich 
die  strengste  und  klarste  und  u.  E.  dort  vorzuziehen,  wo 
m  sich  um  korrekte  Hervorhebung  des  Wesens  unserer 
nisziplin  handelt;  aliei  nur  dort,  in  anderen  Fällen  steht 
es  jedermann  frei,  zwischen  den  anderen  JEIventualitäten  zu 
wAhlen. 


Digitized 


VL  Kapitel. 
Der  methodologische  Individualismus. 


$  1.  Wir  haben  die  Unklarheiten,  die  um  die  Wert- 
hypothese und  um  das  Problem  der  Motive  desmeiiBehliGhen^ 
Handelns  herumliegen,  aus  unserem  Wege  entfernt  Es' 

erabrigt  nur  noch  zu  rechtfertigen,  dafi  aueb  wir  vom  Güter* 
besitze  des  Indi  vi  duums  ausgohrn.  Wir  müssen  sicher 
erwarten,  daß  (ias  auf  einigen  Widerspruch  stoßen  wird,  da 
bekanntlich  die  individualistische  Betrachtungsweise  gegen* 
gegenwärtig  vielfach  als  verfehlt  angesehen  wird:  Der 
Atomismus  ist  ja  einer  der  beliebtesten  ÄugriiTspuukte  der 
Gegner  der  Tluorie.  Die  Betrachtung  der  KlassikiM'  ging 
vom  Individuuni  aus  und  die  neuere  Ökonomie  ist  dor>tllH?u 
im  großen  und  ganzen  gefolgt  und  hat  sich  so  denselben 
Angriffen  ausgesetzt,  welche  zuerst  gegen  die  ersten  gerichtet 
wurden.  Der  Gegner  der  Theorie  ist  sieb  im  allgemeinen 
nicht  bewußt,  daß  ein  und  was  fttr  ein  Unterschied  zwischen 
dem  alten  und  dorn  neuen  System  der  Ökonomie  in  diesem 
Punkte  besteht  und  richtet  seine  Argumente  meist  unter- 
schiedlos gegen  beide.  Die  Theoretiker  sind  die  Antwort 
nicht  schuldig  geblieben ,  und  wir  haben  eine  jener  Kontro» 
Versen  vor  uns,  welebe  jene  eigentttmliebe  Resultatloeigkeit 
aufweisen,  die  wir  bei  so  vielen  die  Grundfragen  unserer  Dis- 
ziplin betreffenden  Diskussionen  finden:  Beide  Teile  halten 
sich  allgemeine  Argumente  vor  und  verteidigen  dieselben 
mit  einer  durch  die  angenommene  politische  und  aoiiale 
Tragweite  derselben  bedingten  Erbitterung.  NatOrlicb  kann 
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sogar  nie  eine  Verstäudiguog  erzielt  werdeu,  und  oft  sieht 
es  flo  aus,  als  ob  eine  solche  gar  nicht  beabsichtigt  wäre; 
und  wtederom  Ist  kaum  etwas  anderes  zar  Aufklärung  der 
Sache  nötig,  als  sich  mit  Ruhe  zu  fragen,  für  welche 
Probleme  und  Zwecke,  die  sich  gegenüberstehenden  Ansichten 
eigeutiich  gemeint  sind.  Wenn  man  das  tut,  bemerkt  man, 
(laß  der  Streit  seinen  odiosen  Charakter  verliert  und  sich 
die  Sehwierigkeiteib  ganz  von  selbst  auflösen.  Das  wollen 
wir  denn  auch  in  aller  Ruhe  tun.  Zunächst  wollen  wir  die 
Kiü Wendungen  der  Gegner  der  Theorie  gegen  die  indi- 
vidualistische Auffassung  der  Dinge  betrachten  und  sodann 
verschiedene  Tendenzen  innerhalb  der  Theorie  selbst, 
welebe  den  gleichen  Zweck  verfolgen. 

Was  wollten  die  Kritiker  des  klassischen  Systemes,  als 
sie  die  individualistische  (Grundlage  desselben  angriffen? 
Wie  fast  alle  Angriffe  iireji^eji  das  klassische  System,  so 
richtet  sich  auch  dieser  vorDehmlich  gegen  gewisse  praktische 
Sjutien.  Der  Individualismus  ist  dem  Sozialismus  und  jeder 
Art  von  Sozialpolitik  in  gröfierem  oder  geringerem  Mafle 
entgegengesetzt,  den  Schlagworten  vom  „freien  Spiele  der 
Wirtschaft)  ich  »Ml  Kräfte",  der  individuellen  Initiative  und 
Verantwortlichkeit  wurden  andere  Schlagworte  gegenüber- 
gestellt. Die  politische  Niederlage  des  individualistischen 
Liberalismus  schädigte  auch  das  wissenschaftliche  Ansehen 
jener  Werke,  In  denen  im  scheinbaren  Zusammenhange  mit 
den  Grundlagen  der  reinen  Ökonomie  individualistische 
Postulate  aufgestellt  wurden.  Das  sind  alles  sehr  bekannte 
iiutge.  Man  weiß  auch,  wie  die  gewaltige  Entwicklung  der 
sozialpolitischen  Bestrebungen,  an.  der  die  wissenschaftlichen 
Kreise  so  hervorragenden  Anteil  nahmen ,  dazu  führte ,  dafi 
IMB  sich  mit  Heftigkeit  aus  ethischen  nicht  weniger  als 
•118  politischen  Gründen  gegen  den  Individualismus  wandte. 
Esergifich  hielt  man  dem  Individuum  vor,  daß  es  seine 
Kiistenz  und  seine  Entwicklung  der  Gesellschaft  verdanke, 
'si  die  Frucht  seiner  Arbeit  nicht  ihm  allein  gehöre.  Doch 
ß^nug  davon.  Es  ist  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man 
^1  dafi  die  Auimosität  gegen  den  Atomismus  in  der 
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Grundlegung. 


Volkswirtschaftslehre  zum  größten  Teile  aus  dieser  Richtung 
kommt.  Demgegenüber  nun  haben  wir  einfach  zu  sagen, 
dafi  nicht  der  geringste  Zusammenhang  zwischen  indi- 
vidualistischer Wissenschaft  und  politischem  Individaalismns 

besteht.  Die  Angriffe  der  Historiker  un<l  Sozialpolitiker- 
gegen die  individualistischen  Nationalökonomen  mögen  be- 
gründet sein;  teilweise  sind  sie  es  gewiß,  und  wenn  der 
Historiker  dem  Theoretiker  seine  politiache  Stellangnahne 
vorwirft,  so  ist  er  sogar  im  Rechte ;  gewiß  wäre  eine  solche 
nicht  möglich,  wenn  die  Theoretiker  der  Geschichte  m**br 
Aut'ineiksanikeit  «reschenkt  hätten.  Aber  es  creht  zu  weit, 
der  Nationalökonomie  selbst  daraus  einen  \ Orwurf  zu  machen; 
Wohl  ist  in  der  Theorie  sehr  viel  von  freier  Konkarreni 
die  Rede,  wohl  wird  in  einem  bestimmten  Sinne  gesagt, 
daß  dieselbe  zur  ;j;rößfen  Befriedigung  der  beteiligtun  Wirt- 
schaft ssubjekte  fülire:  indessen  verliert  dieser  Satz  sofort 
"  nicht  nur  alles  Anstößige,  sondern  Uberhaupt  nahezu  alles 
praktische  Interesse,  wenn  man  ihn  korrekt  formuliert,  wie 
wir  das  spnter  sehen  werden.  Ans  der  Theorie  lassen 
sich  keine  Argumente  weder  fttr  noch  gegen  den 
politischen  Individualismus  gewinnen.  Wer  eine 
solche  Möglichkeit  leugnet,  ist  im  Hechte,  und  wir  stimmen 
ihm  aufrichtig  bei ,  wenn  er  sich  gegen  den  Midbrauch  der 
Theorie  znr  Verteidigung  von  GleichgOltigkeit  gegenllber 
sozialem  Elende  wendet.  Aber  Unrecht  hat  er,  wenn  er 
deshalb  die  Theorie  als  solche  verwci  t>u  will. 

Um  <liesen  Teil  unseres  Argumentes  zusammenzufassen: 
Wir  müssen  scharf  zwischen  politischem  und  methodo* 
logischem  Individualismus  unterscheiden.  Beide  haben 
nicht  das  p:eringste  miteinander  gemein.  Der  erstere  geht 
von  all^M'int  inen  übersetzen  aus,  wie  daß  Freiheit  zur  Knf- 
wickluu^  des  Menschen  und  zum  (iesamtwohle  mehr  als 
alles  andere  beitrage,  und  stellt  eine  Keihe  von  praktischen 
Behauptungen  auf;  der  letztere  tut  nichts  dergleichen,  be- 
hauptet nichts  und  hat  keine  besonderen  Voraossetnugen. 
Kr  l>edeutet  nur.  daß  m.ui  bei  der  Beschreibung  gewisser 
wirtschaftlicher  Vorgänge  von  dem  Handeln  der  Individuen 
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aufgehe.  Die  Frage  ist  Dun  lediglich  die,  ob  dieser  Aua- 
gugsponkt  zweckmifiig  sei  und  ausreichend  weit  führe  oder 
ob  maii  fttr  manche  Probleme  oder  die  ganze  National* 

Ökonomie  besser  die  Gesellschaft  zum  Aiisgauf.'si)Uükte  wähle. 
I>as  aber  ist  lediglich  eine  methodologische  Frage  ohne  jede 
priaspielle  Bedeutung.  Der  Sozialist  kann  sie  im  Sinne 
des  methodologischen  Individualismus,  der  politische  Indi* 
Tidaalist  im  Sinne  einer  sozialen  Betrachtungsweise  lösen, 
ohne  mit  sich  selbst  in  einen  Widerspruch  zu  geraten. 
Damit  haben  wir  etwas  erreicht:  Wir  haben  unsere  Frage 
der  praktischen  Tragweite  und  der  Dornenkrone  des  aktu- 
ellen Interesses  entkleidet.  Das  ist  in  der  neueren  Ökonomie 
tveh  sonst  schon  in  ziemlichem  Umfange  geschehen  und 
darin  liegt  ein  großer,  —  vielleicht  der  grulile  —  Unter- 
schied zwischen  <leni  modernen  und  dem  älteren  System» 
derselben.  Bei  ersterem  ist  es  oft  schwer,  reine  Theorie 
m  praktische  Stellungnahme  zu  sondern,  obgleich  es  meist 
ttöglich  ist,  das  letztere  hält  sich  mehr  von  Abschweifungen 
frei  und  manche  Theoretiker  haben  die  Gemeinschaft  mit 
dem  ^Manchestertum"  energisch  abgelehnt.  Freilich  wird 
immer  wieder  dagegen  verstoßen  und  soweit  haben  die 
Gegner  Recht,  aber  im  Ganzen  kann  man  die  Wissenschaft 
ab  von  diesem  Hemmschuh  befreit  ansehen. 

Nun  wenden  wir  uns  dem  sweiten  Teile  unserer  Auf- 
gabe zu.  Dabei  müssen  wir  bemerken,  daß  wir  an  dieser 
Stelle  nicht  viel  mehr  tun  können,  als  zu  zeigen,  daß  wir 
die  erhobenen  Einwendungen  kennen,  und  wie  wir  Uber  sie 
denken;  eine  erschöpfende  Antwort  auf  diese  ganze  Frage 
gibt  nur  die  Gesamtheit  unserer  Erörterungen. 

Die  individuelle  Betrachtungsweise  durch  eine  soziale 
zu  ersetzen  oder  wenigstens  das  soziale  Moment  mehr  zu 
berücksichtigen,  ist  eines  der  wichtigsten  Desiderats,  eines, 
das  man  sehr  h&uiig  hdren  kann.  Wttrde  man  jemand 
fragen,  was  er  fflr  die  dringendste  Reform  auf.  unserem 
(iebiete  halte,  so  würde  er  unter  anderen  unfehlbar  diesen 
Punkt  nennen.  Doch  wie  soll  denu  das  geschehen  und 
«eichen  Vorteil  hätten  wir  davon? 
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Gruudleguug. 


Uns  scheint  die  erw&bnte  Tendenz  zu  einem  grofiea 
Teile  aus  der  eben  besprocbenen  hervorgegangen  zu  sein. 
Der  Sozialpolitiker  und  der  NationalOkonom  sind  ja  sehr 

oft  eine  uud  dieselbe  Person.  Legt  der  erstere  so  sehr  auf 
soziale  Momente  Gewicht,  so  liegt  es  ftlr  den  letzteren  nahe, 
dasselbe  zu  tun.  Wir  werden  dem  gegenüber  auf  das  Ge- 
sagte hinweisen,  nämlich,  dafi  dieser  Zusammenhang  kein 
notwendiger  seL  Doch  können  wir  Ober  die  wissenschaft- 
liche Auffassung  dieser  Gruppe  nicht  ohne  weiteres  hinweg- 
gehen, sondern  müssen  sie  an  sich  betrachten.  Zu  einem 
anderen  Teile  kommt  uns  von  der  Biologie  uud  der. Sozio- 
logie her  eine  Anregung  in  derselben  Richtung.  Manche 
Biologen  sprechen  von  einem  „erreur  individualiste",  der 
darin  liege,  dafi  man  das  Individuum  zu  sehr  an  sich  be- 
trachte, w-ihrend  es  doch  nichts  anderes  sei  als  ein  Glied 
in  der  Kette  einer  langen  Entwicklung.  In  ähnlicher  Weise 
meinen  manche  Ökonomen  ausgehend  von  der  Tatsadie, 
dafi  der  Mensch  allein  nicht  leben  könne  und  nur  aus  seinem 
sozialen  Milieu  heraus  zu  verstehen,  femer  tausenderlei 
sozialen  Einflüssen  unterworfen  sei,  welche  an  dem  Einzelneu 
schlechterdings  nicht  studiert  werden  können,  dafi  eine  indi- 
I  vidual istische  Ökonomie  wenig  Wert  habe,  und  viele  Stfio- 
Ifigen  haben  uns  Ahnliches  gesagt.  Auch  noch  direkter  hat 
die  Biologie  Einfluß  genommen,  nämlich  durch  das  Medium 
der  sogenannten  organischen  IStaatsauffassung,  welche  uns 
jedoch  hier  nicht  weiter  interessiert.  Das  dritte  Element 
der  in  Rede  stehenden  Tendenz  endlich  bilden  manche 
Theoretiker,  welche  mit  dem  Begriffe  der  Gesellschaft  und 
des  gesellschaftlichen  Wertes  auch  innerhalb  der  reinen 
Theorie  operieren. 

Gehen  wir  nun  etwas  näher  auf  dieselbe  ein.  Es  würde 
uns  wenig  frommen  in  die  allgemeine  Diskussion  einzutreten, 
welche  abhgens  nur  zu  bekannt  ist  Wollten  wir  s.  B.  das 
Wesen  der  Volkswirtschaft  untersuchen,  so  mttfiten  wir  zu 
den  beiden  Auffassunjzen  Stellung  nehmen,  welche  die  ent- 
gegenge.Netzteii  Standpunkte  auf  diesem  Gebiete  scharf  cha- 
rakterisieren.  Es  sind  das  die  Auffassungen  der  Volks- 
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wirtaehaft  eineraeits  als  „Organismiis"  und  anderseits  als 
,Re8iiltaiite  des  wirtsehaftHcfaen  Handelns  und  Seins  der 

Individualitäten".    Wir  sehen  hier  wieder  einmal,  daß  gar 
nichts  leichter  ist,  als  beide  Auffassungen  mit  allgemeinen 
Gründen  zu  verteidigen.   Jede  Massenerseheinang  besteht 
natttrlich  ans  individaellen  Erscheinungen,  und  so  liegt  der 
Seblnfi  nahe,  dafi  man  die  letzteren  untersuchen  mQsse,  um 
die  trsteren  zu  verstehen.    Ebenso  klar  ist  es,  daß  die 
Angehörigen  einer  Volkswirtschaft  oder  einer  Klasse  irgend- 
welcher Art  innerhalb  derselben  durch  unzählige  Bande 
sehr  ?iel  enger  untereinander  verbunden  sind  als  mit  An- 
gehörigen anderer  Volkswirtschaften,  da6  Wirkungen  und 
Wechselwirkungen  wirtschaftlicher  und  anderer  Art,  Koope- 
ration und  AnUigonisnien  eine  große  Ivolle  spielen,  welche 
sich  nicht  ohne  weiteres  am  Individuum  zeigen  und  das 
hnwiedemm  fuhrt  zur  Konsequenz,  dafi  man  irgendeine 
SQiUle  Gruppe  zum  Ausgangspunkte  des  Gedankenganges 
und  als  Einheit  für  denselben  nehmen  müsse.    Die  eine 
Part<d  kann  der  anderen  ebenso  gut  beweisen,  daß  der  Staat 
kern  animalischer  Körper  sei,  und  daß  jede  Maschine  aus 
naterecheidbaren  Bestandteilen  bestehe,  wie  diese  derersteren, 
ds6  die  Menschen  nie  allein  leben  und  arbeiten  und  eine 
Maschine  mehr  sei,  als  eine  Summe  von  zusammenhangslosen 
Eisenstücken.  Daß  Analogien  und  Allgemeinheiten  zu  nichts 
fQhren,  betonen  wir  immer :  die  Detailuntersuchung  nur  kann 
beachtenswerte  Resultate  geben;  aber  hier  handelt  es  sich 
tm  etwas  anderes:  Was  die  Volkswirtschaft  nämlich  ist, 
od  ob  das  Individuum  die  treibende  Kraft  sei  oder  eine 
^lihe  anderswo  gesucht  werden  müsse,  ist  belanglos  für 
uns.  Wir  sind  im  allgemeinen  gerne  bereit,  alles  was  Öozial- 
politiker  und  Historiker  uns  über  diesen  Punkt  zu  sagen 
^ben,  zu  akzeptieren  und  wflrden  irgendeine  abstrakte 
Ksostmktion  etwa  im  Sinne  des  Naturrechtes  nicht  einmal 
fcr  würdig;  halten,  diskutiert  zu  werden.    Daß  soziale  Ein- 
flösse das  Handeln  des  Einzelnen  bestimmen,  und  daß  der 
Eiüzelae  ein  verschwindend  kleiner  Faktor  sei,  geben  wir 
durchaus  an,  aber  hier  ist  das  alles  gleichgültig.  >jicht 
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darauf  kommt  es  uns  au,  wie  sich  diese  Diuge  wirklich 
▼erhalten,  sondern  wie  wir  sie  schematisieren  oder  stylisieren 
mossen,  um  unsere  Zwecke  mögliehst  su  fördern,  das  heifit 
also,  welche  Auffassung  die  vom  Standpunkte  der  Besnltate 

der  reinen  Ökonomie  praktischeste  sei. 

Das  ist  ein  ebenso  parodoxer  wie  fundamentaler  Satz: 
Für  den  Nationalökonomen  soll  das  Wesen  der  Volkswirt- 
schaft gleiehgtdtig  sein?  Wir  zögern  nicht  die  Frage  m 
bejahen.  Ja  wir  gingen  noch  weiter,  wir  sagten,  dafi  selbst 
das  Wesen  des  Wirtschaftens  für  uns  gleichgültig  sei.  Wir 
haben  auf  das  zu  blicken,  was  wir  erreichen  wollen  — tias 
ist  in  diesem  Falle  die  Preiserscheinung  —  und  nur  das 
anzufahren,  was  zur  Erreichung  unseres  Zieles  unbediogt 
nötig  ist  Nur  dann  treten  die  Formen  unseres  Gedanken- 
ganges und  seine  wirkliche  Bedeutung  scharf  und  plastisch 
hervor.    Und  was  nötig  ist,  läßt  sich  nicht  a  j)riori  sagen. 

Augewendet  nun  auf  die  Frage,  mit  der  wir  es  hier  zu 
tun  haben,  i&ßt  uns  das  (iesagte  das  Wesen  dessen,  woffür 
wir  den  Namen  «methodologischer  Individualismus*  tot» 
schlagen,  deutlich  verstehen.  Wir  sahen  schon  froher,  da6 
er  keine  praktische  Fonleruni?  und  keine  niuralibchen  und 
sonstigen  Wertungen  verschiedener  Organisationsformen  der 
Volkswirtschaft  enthalte,  mithin  von  Einwendungen  dieser 
Kategorie  nicht  getroffen  werden  könne;  wir  sehen  nun 
weiter,  dafi  er  auch  keine  Aussage  Ober  Tatsachen  enüialte 
denn  wir  sagen  nichts  darüber  aus.  was  für  das  Handeln 
des  Menschen  hestininiend  sei.  Wir  wollen  gewisbe  wirt- 
schaftliche ^'org&nge  beschreiben  und  auch  das  nur  innerhalb 
ganz  enger  Grenzen.  Die  tieferen  Gründe  derselben  mOgen 
interessant  sein,  aber  sie  berOhren  unsere  Resultate  nicfac 
Sie  gehören  zu  dem  Gebiete  der  Soziolocie  umi  (ialier  kann 
unsere  Auffassung  aucli  nicht  durcn  den  Nachweis  uuiuuglicii 
gemacht  werden ,  daß  man  die  Vorgänge  in  einer  Volkse 
Wirtschaft  tats&chlich  nicht  als  rein  individuelle  erklftien 
könne.  Wenn  der  Nationalökonom  seine  individualistiseba 
Methode  mit  Tatsachen  verbrftmt  und  etwa  behauptet,  dafl 
das  Individuum  der  Angelpunkt  alier  i^aklaiung  sei«  so 


Digitized  by  Google 


Der  methodologuche  Individualismiis. 


05 


ktanoD  wir  das  nicht  billigen  und  geben  soweit  voUkommen 
den  Gegnern  Beeht.  Aber  man  wird  nicht  vergessen  dttrfen, 

daß  mau  sehr  oft  und  sogar  in  der  Regel  derartige  Be- 
hsuptungen  eiufach  wej^lasseu  kauu,  ohne  daß  das  iieiu- 
ftkonomische  au  der  Sache  alteriert  wird.  lu  diesem  Falle 
kiim  die  Kritik  leicht  zu  weit  gehen  und  Kecht  und  Unrecht 
tet  unentwirrbar  vermischt  werden. 

Der  methodologisehe  Individualismus  ist  endlich  keine 
Spekulation  pliilosopliisclier  Natur,  kein  Zukunftsideal  und 
dergleichen  mehr.  All  das  wurde  der  Theorie  imputiert, 
balb  mit  Hecht«  hulh  mit  Uurecht  in  der  ausgeführten  Weise. 
Jeder  unbefangene  Urteiler  wird  zugeben  müssen,  dafi  unsere 
Darstellung  keinem  dieser  zu  Sehlagworten  gewordenen  und 
bis  zum  Uherdrusse  wiederholten  Angritien  ausgesetzt  ist- 

Wir  nieiueu  nichts  anderes,  als  daß  die  individuelle  Be- 
traebtuugsweise  kurz  uod  zweckmäßig  zu  in  erheblichem 
Mafie  branchbaren  Besultaten  führt  und  allerdings  auch, 
dafi  innerhalb  der  reinen  Theorie  uns  eine  soziale  Betraehtungs- 
weise  keine  wesentlichen  Vorteilt'  i^ewährt  und  mithin  über- 
mässig ist.  Sicherlich,  sobald  wir  die  Grenzen  der  reinen 
Theorie  überschreiten,  gestaltet  sich  die  Sache  anders.  In 
lier  Organisationslehre  z.  £.  und  überhaupt  in  der  Soziologie 
kirne  man  wohl  mit  dem  Individualismus  nicht  weit,  was 
tber  nicht  besonders  zu  bedauern  ist,  wenn  man  über  den 
lediglich  methodologischen  Charakter  dessell)en  im  Klaren  ist. 

So  haben  wir  nun  einen  weitereu  Schritt  getan  und 
nmehe  Schwierigkeiten  beseitigt,  welche  immerfort  Steine 
te  Anstofiee  bilden,  allerdings  auch  unsere  Frage  {edes 
aaeh  nur  wisseosehaftlichen  piinzipiellen  Interesses  entkleidet. 
Wir  haben  weniger  ein  Probk  in  gelöst  als  nachgewiesen,  daß 
wir  dasselbe  nicht  zu  losen  brauchen.  Ganz  von  selbst 
«ergibt  sich,  daß  jene  theoretischen  Erörterungen,  welche 
Bü  dem  berühmten  oder  berüchtigten  Instrumente  des 
•RebinsoB*  arbeiten,  von  der  Einwendung  nicht  getroffen 
WrdeD  können,  daß  ein  solcher  nur  in  Ausnahuicfallen  und 
We  flir  hinge  existieren  könne.  Hier  tritt  das  Mißverständnis, 
das  ia  vielen  solchen  Einwendungen  steckt,  besonders  klar 
zutage. 
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Prinzipielle  Einwendungen  gegen  den  „Atomismus",  so 
wie  wir  ihn  vertreten  gibt  es  also  nicht.  Was  an  solchen 
vorgebracht  wurde,  bezieht  sieh  auf  Dinge,  die  gewift  in 
einem  scheinbaren  Znsammenhange  mit  ihm  stehen,  aber 
von  ihm  getrennt  werden  k5nnen.  Gewifi  interessieren  nns 
die  individuellen  Vorgänge  an  sich  nicht,  wohl  aher  sollen 
sie  uns  dazu  dienen,  die  Massenerscheinungen  auf  unserem 
Gebiete  zu  beschreiben.  Das  Tun  eines  Individuums  an 
sich  ist  uns  so  gleichgiltig,  wie  dem  Ethnologen  die  Haar- 
farbe eines  solchen.  Aber  doch  kann  er  die  Haarfarbe 
eines  Volkes  nicht  au  einem  Volke  an  sich  ,  souderYi  nur 
an  Individuen  beobachten,  um  dann  aus  den  Einzelbeobach- 
tungen  irgendwie,  etwa  im  Sinne  der  „typischen"  oder  der 
j^repräsentativen''  Methode  der  Statistik,  ein  Urteil  über 
die  erstere  konstruieren.  Das  Beispiel  trifft  nicht  ganx  zu. 
Es  zeigt  uns  aber,  daß  individuelle  Methode  und  soziale 
Resultate  keineswegs  inkompatibel  sind. 

Wir  glauben  nun,  daß  die  alte  individualistische  Methode 
tatsächlich  auch  heute  unentbehrlich  ist,  freilich  nur  für 
die  Zwecke  der  reinen  Theorie  im  engsten  Sinne.  Unsere 
Methode  passt  nur  darauf  und  hat  nur  auf  diesem  GeUete 
brauchbare  Resultate  geliefert.  Einerseits  ist  es  unniojrlich, 
andererseits  Überflüssig  —  beides  für  den  ivreis  der  Proii- 
leme,  die  lieute  wirklich  ausgearbeitet  sind  — ,  sie  xu  ver- 
lassen. Vielleicht  wird  das  sp&ter  einmal  geboten  sein,  so 
wie  es  schon  gegenwärtig  außerhalb  jenes  ganz  engen  Ge> 
bietes  der  Fall  ist.  Aber  für  jetzt  und  die  nilchste  Znkuii;; 
wiUe  eine  Neuerung  wahrem  Fortschritte  nur  hiibl^  rhch. 
Freilich  kOuoen  wir  das  hier  nicht  mit  allgemeiuen  Gründen 
beweisen;  nur  die  Betrachtung  des  Details  der  reinen  Theorie 
kann  das  lehren,  an  jedem  ihrer  einzelnen  Sätze  mufi  man 
es  untersuchen. 

Alles,  was  wir  tun  konnten,  war,  einigen  Einwendungen 
zu  begegnen,  Mißverständnisse  zu  zerstreuen  und  dem  Leaer 
zu  zeigen,  daß  wir  nichts  wollen,  was  prinzipielle  Bedenken 
erregen  könnte.  Nur  das  ließ  sich  allgemein  erörtm«  So 
werden  wir  denn  im  Folgenden  im  allgemeinen  nicht  toh 
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«Mdalen  Kategorien  sprechen  und  so  durch  die  Tat  zeigen, 
dafi  die  indindnalistische  Betrachtnngsweiee  in  unserem 
Sinne,  Yon  jedem  praktischen  Interesse  entblöfit,  sieh  auf 

unserem  Gebiete  bewährt  uud  für  dasselbe  ausreicht.  Dieser 
zweite  Teil  unseres  Beweisthemas  ergibt  sich  also  nur  aus 
der  Gesamtheit  des  Folgenden.  Dabei  steht  es  jedermann 
im,  fAr  die  Zwecke  der  Diskussion  sozialer  oder  politischer 
Probleme  ökonomische  Begriffe  sozialer  Kategorie  zu  bilden, 
wo  es  wlinsi  lit'Dswert  erscheint.  Wir  betonen  immer  wieder, 
nur  für  das  System  der  Theorie  in  seiner  reiusteu  Form 
gilt  (las  Gesagte. 

Hier  seien  noch  die  beiden  wichtigsten  Gruppen  von 
Begriffen  erwähnt,  bei  denen  man  das  soziale  Moment  ein- 
führen wollte  und  welche  wir  im  ausgeführten  Sinne  für 
jetzt  ablehnen  möchten.  Die  erste  ist  charakterisiert  durch 
die  Worte  „Volkseinkommen",  „Volksvermögen",  „Sozial- 
kapital"  und  spielt  besonders  in  der  deutschen  Literatur 
sme  Rolle  (Held,  Wagner).  Besonders  energisch  wurde  die 
Notwendigkeit  ihrer  Einftthrung  von  Stolzmann  vertreten. 
Aber  nichts  spricht  so  sehr  für  uns  als  der  Umstand,  daß 
der  letztere  in  eigentlich  theoretischen  Fragen  demiodi 
wenig  Gebrauch  davon  macht.  Wo  er  es  tut,  ist  das  nur 
eine  Frage  der  Ausdrucksweise  und  ändert  die  individua- 
listische Grundlage  der  Theorie  nicht. 

Wenn  man  das  Gebäude  unserer  Theorie  unbeeinflußt 
von  Vorurteilen  und  von  außen  kommenden  Forderungen 
aufbaut,  so  begegnet  man  diesen  Begriffen  Uberhaujit  nicht. 
Wir  werden  uns  daher  mit  ihnen  nicht  weiter  beschäftigen; 
wollten  wir  das  aber  tun,  so  wQrde  sich  zeigen,  welche 
Fälle  von  Unklariieiten  und  Schwierigkeiten  ihnen  anhaftet, 
wie  sie  in  engem  Zusammenliaiige  mit  vielen  schiefen  Auf- 
ta^uugen  stehen,  ohne  auch  uur  zu  einem  wirklich  wert- 
vollen Satze  zu  führen. 

Die  zweite  Gruppe  ankert  im  Begriffe  des  sozialen 
Wertes.  Schon  in  den  frühesten  Stadien  der  Theorie  finden 
üch  Anklänge  daran,  prinzipielle  Bedeutung  hat  er  erst  in 
der  Gegenwart  gewonnen  und  zwar  im  „sozialen  Werte" 

8ekaiBp«t«r,  N*iioDalokoDomi«.  7 
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der  Amerikaner.  Manche  der  hierher  gehörigen  Begriffe 
haben  gar  keine  Anwendung,  wie  z.  £.  der  «Wert  für  die 
Mensehheit**,  der  selbst  einer  prftaieen  Bedeutung  entbehrt 
Nur  der  soziale  Wert  der  Clarkschule  hat  wirklich  wissen- 
schaftliche Bedeutung*.  Aber  auch  ihn  können  wir  hier 
nicht  diskutieren,  wollen  uns  vielmehr  mit  dem  Hinweise 
begnOgen,  daß  wir  ohne  ihn  au&zukonunen  vermögen  und 
dafi,  wenn  wir  ihn  ablehnen,  das  nur  aus  QrUnden  methodo- 
logischer  Zweckm&fiigkeit  geschieht. 

Etwas  sei  noch  bemerkt:  Wir  begegnen  öfters  den  Be- 
griffen Gesamtnachfrage  und  Gesamtangebot.  Das  sind  nicht 
soziale  Kategorien,  sondern  nur  Kombinationen  von  indi- 
viduellen. Wir  sind  nicht  d^  Ansicht,  der  Forderung  nach 
Berttcksichtigung  des  sozialen  Momentes  gerecht  zu  werden, 
wenn  wir  Gebrauch  von  ihnen  madien.  Das  würde  ja 
involvieren,  daß  wir  soziale  Erscheinungen  nur  als  Summe 
von  individuellen  auffassen,  ein  Standpunkt,  den  wir  aus- 
drücklich ablehnten.  Jene  Begriffe  stehen  vielmehr  au/ 
völlig  individualistischer  Grundlage. 

1  Nftheras  dsrflber  m  meiiMni  Artikel  «On  the  eoneept  of  Social 
Value**  im  Qnaterlj  Journal  of  EconomicB  1906. 
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§  1,  Obgleich  die  volle  Bedeutung  dessen,  was  wir 
Uber  dieses  Thema  Doeh  zu  sageu  haben,  sich  erst  später 
Kigen  kaon  und  es  sonst  unser  Grundsatz  ist,  die  Dinge 
dort  fu  behandeln,  wo  wir  sie  brauchen,  so  sollen  doch  hier 
einige  notwendige  Beuierkuugen  *  zusaiiiuiengefaßt  werden. 
Frst  wenn  wir  uns  das  Erkläruugsprinzip.  das  wir  verwenden 
wollen,  ganz  klar  gemacht  haben,  wollen  wir  zur  Betrachtung 
derGatermengen  fibergehen,  deren  methodologischer  Überbau 
die  Wertfunktionen  sind.  Wertfunktionen  und  Gfitermengen, 
das  ist  alles,  was  es  auf  unserem  Untersuchungsgebiete  gibt, 
alles,  woraus  sich  unser  Bild  der  Wirkliclikeit  zusammen- 
setzt, ^^ur  die  letzteren  sehen  wir,  die  ersteren  kon- 
struieren wir,  wie  gesagt,  hinzu.  Betrachten  wir  uns  unsere 
Konstruktion  noch  etwas  näher.  Bei  den  folgenden  Be- 
merkungen werden  wir  eine  psychologische  AusdrucksweiFe 
nicht  immer  Ängstlich  vermeiden,  da  dieselbe  sicherlich  oft 
6e<|uem  und  kurz  ist. 

ZunAch'^t  sei  darauf  hingewiesen,  daß  wir  die  Begriffe 
«Wert*  und  »Nutzen**  nicht  unterscheiden,  vielmehr  beide 
Temdni  ganz  synonym  verwenden.  Die  psychologischen  Wert- 
theoretiker haben  meines  Wissens  ausnahmslos  einen  solchen 
Unti'iM'liK'tl  gemacht  und  zwar  in  doppelter  Weise.  Einmal 
wurde  gesagt,  daß  oft  Dinge  ^geweitet"  würden,  welche 
dem  Individuum  nicht  „nützlich"  sind,  z.  B.  alkoholische 

'  i>ieteUMO  aind  nur  für  den  Theoretiker  von  Fach  von  Intereaie 
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Getränke  u.  dergl.  £s  mag  zweckmäßig  sein,  die  Subjek- 
tivität  der  WertttDgen  aueh  in  der  Tenninalogie  sam  Axur 
drucke  zu  bringen.  Aber  es  gibt  nichts  absolut  »Ntttzliches*, 
ebensowenig  wie  absolut  ^Wertvolles*.  „NutEen**  ist  geradeso 

wie  „Wert"  ein  Ausdruck  für  individuelle  Schätzungen^  und 
es  liegt  daher  für  uns  kein  Grund  vor,  zwischen  beiden  zu 
unterscheiden.  Wollte  man  verhindern,  daß  Nebenbedeutungea 
der  von  uns  verwendeten  BegriffiBbeseiehnungen  zu  Miß- 
verständnissen Akbren,  so  wftre  es  wohl  am  besten,  ein 
eigenes  Wort  zu  konstruieren,  wie  etwa  Pareto's  „Opheli- 
mität".  Aber  wir  wollen  das  nicht  tun.  Hier,  wo  wir  (iie 
Elemente  als  bekannt  voraussetzen,  sind  Schwierigkeiten 
solcher  Art  kaum  zu  fOrchten.  Wir  wollten  diesen  Punkt 
nur  streifen  und  halten  uns  nicht  dabei  auf. 

Zum  anderen  sodann  wurde  nur  jenen  Dingen  Wert 
zu^feschrieben,  welche  in  verhiUtnisniäßig  geringer  Quantität 
vorhanden  sind.  Man  folgte  da  dem  Sprachgebrauches 
welcher  z.  B.  Wasser  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  als 
„wertlos*  bezeichnet,  obgleidi  es  offenbar  «nützlich*  ist. 
„Der  Nutzen  wird  zum  Werte,  jisofem  sein  Nichtvorhanden» 
sein  in  Betracht  kommt",  sagt  einer  jener  Tlieoretiker, 
damit  treffend  die  Ansicht  jener  Gruppe  zum  Ausdrucke 
bringend,  v.  Boehm-Bawerk  sagt:  „Damit  Wert  entstehe, 
mufi  sich  zur  Nützlichkeit  auch  Seltenheit  gesellen*  ^.  »Ein 
Mann  sitzt  an  einer  reichlich  sprudelnden  Quelle  guten 
Trinkwassers.  Er  hat  seinen  Becher  angefüllt,  und  Wasser 
genug,  um  hundert  andere  Becher  zu  fielen,  quillt  in  joder 
Minute  au  ihm  vorüber.  Und  nun  denken  wir  uns  einen 
anderen  Mann,  der  in  der  Wüste  reist  £ine  lange  Tag* 
reise  durch  beiden  WOstensand  trennt  ihn  noch  von  der 
nächsten  Oase,  und  er  besitzt  nur  noch  einen  einzigen,  den 
letzten  Becher  Wa--<  rs  .  .  .  Nützlich,  das  ist  filhig,  ein 
Bedürfnis  zu  befriedigen,  ist  der  Becher  Wassers  im  ersten 
Falle  geradeso  wie  im  zweiten.  Auch  genau  im  gleichen 
*  Grade** Aber  nur  im  letzteren  habe  derselbe  .Wert*.  Es 

'  Pos,  Theorie  p.  142. 
s  Ebenda  p.  140  f. 
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«ei  nun  nicht  zuviel  behauptet,  wenn  man  diese  Unter- 
fleheidiing  ffir  eine  der  fruchtbarsten  und  fundamentakten 
osserer  ganzen  Wissenschaft  erkläre.    Gegen  GOter,  die 

TiTir  nützlich  sind,  benehme  sich  der  praktische  Wirt 
aclitios  und  gleichgiltig.  Solche  Güter  seien  praktisch  für 
unsere  Wohlfahrt  Nullen  und  nur  solche  haben  Wert,  von 
denen  wir  ein  Stück  Befriedigung,  Wohlfahrt,  Lebensgenuß 
abh&ngig  wissen,  mit  anderen  Worten,  die  in  einer  im  Ver- 
bUtnis  zum  Bedarfe  geringer  Menge  vorhanden  sind. 

Dazu  haben  wir  (ini^^es  zu  sagen.  Vor  allem  scheint 
uns  jener  Unterschied  nicht  so  scharf  zu  sein.  Guter,  denen 
hier  Wert  abgesprochen  wird,  smd  jene,  deren  »Grenz- 
nntien''  gleich  Noll  ist*  Nun,  der  Übergang  von  einem 
sehr  kleinen  Grenznutzen  zum  Grenznutzen  Null  ist  offenbar 
ein  allmAhlicher  und  kein  plötzlicher,  springender.  So  kann 
such  die  Grenze  zwischen  freien  und  wirtschaftlichen  Gütern 
nur  eine  fliefiende  sein« 

Aber  wiehtiger  ist  das  folgende:  Auch  freie  GQter  haben 
Wertfunktionen.  Davon  kann  man  sich  eben  dadurch 
überzeugen ,  daß  man  sie  durch  Verringerung  der  vor- 
handenen Menge  in  wirtschaftliche  überführt.  Ja  so/zar  um 
festzustellen,  dafi  ein  bestimmtes  Gut  für  ein  bestimmtes 
Indif idnum  ein  «freies*  ist«  brauchen  wir  die  Wertfunktion, 
da  der  Nullpunkt  des  Grenznutzens  eben  auch  von  ihrer 
Gestalt  oder,  populärer  gesprochen,  vom  Bedürfe  abhiiu{;t. 
Es  besteht  also  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
freien  und  wirtschaftlichen  (iütern.  und  aus  diesem  (t runde 
sollen  auch  in  dieser  Bedeutung  Wert  und  ^*tttzen  für  uns 
synonym  sein. 

5  ?.  Pas  führt  uns  auf  einen  wichtigen  Punkt,  auf 
den  Begriti  des  Gesamtwertes.  £ine  Wertfunktion  ist  auch 
bei  ^en  GQtem  vorhanden,  nur  ist  ihr  Grenznuizen  gleich 
Noll  Wie  steht  es  mit  dem  Werte  der  ganzen  Menge 

des  hetreifeDden  Gutes  für  ein  Individuum?  Man  hat  mit- 

unter  gesagt,  daß  dieser  Gesamt  weit  ebenfalls  gleich  Null 
sei,  (v.  Wieser,  neuesten^  F.  A.  Fetter).    Der  Gedanken- 


Digitized 


102 


Gmndlegaog. 


gang;  der  zu  diesem  Resultate  führte,  ist  einfach :  Jeder 
Zuwachs  h&tte  deo  Wert  Null,  das  letzte  Teilchen  ebeusOt 
—  wobei  oft  Qberseben  wird,  dafi  diese  Behauptung  nur  dann 
allgemein  richtig  ist,  wenn  jenes  Teilchen  sehr  klein  ist  — 
und  da  man  jedes  Teilchen  des  ganzen  Vorrates  als 
letztes""  auffassen  kann  und  auch  beobachtety  daß  alle 
Teilchen  eines  Gutes,  wenn  gleichseitig  vorhanden,  gleichen 
Wert  haben,  so  meint  man,  dafi  auch  der  Oesamtwert,  der 
ja  nichts  anderes  sein  könne  als  die  Summe  der  Werte  der 
Teile,  nur  gleich  Null  sein  könne.  Eine  scheinbare  Be- 
stätigung tindet  dieser  Gedankengang  noch  durch  die  Tat- 
sache, daß  auch  der  gesamte  Vorrat  von  freien  Gütern  nicht 
Gegenstand  besonderer  Farsorge  su  sein  pflegt,  daß  man 
vielmehr  sich  nicht  mehr  darum  bekOmmert,  als  um  ein- 
zelne Teile. 

Vor  allem  nun  ist  diese  Bestäti^ninf?  trügerisch.  Daß 
man  keine  besondere  Sorgfalt  auf  jene  Dinge  verwendet,  ist 
allerdings  rich^  Aber  eine  einfache  Operation  Uberxeagt 
uns,  dafi  ihre  Gesamtwerte  doch  nicht  gleich  Null  sind: 
Wäre  das  nämlich  der  Fall,  so  müßte  das  Wirtschaftssubjekt 
bereit  sein,  um  des  kleinsten  Vorteiles  willen,  aut  seiueu 
ganzen  Vorrat  von  einem  solciien  Oute  zu  verzichten. 
Aber  wer  wUrde  um  nichts  oder  wenig  auf  z.  £•  Wasser 
venichten  wollen? 

Schon  diese  Überlegung  zeigt,  dafi  jenes  Raisonnement 
nicht  richtig  sein  kann.  Aber  es  läßt  sich  noch  genauer 
nachweisen,  wo  sein  Fehler  liegt.  Wohl  kann  man  jedes^ 
Teilchen  des  Vorrates  als  Jetztes^  auffassen«  Aber  das 
heifit  nur,  dafi  man  die  einseinen  Teilmengen,  wenn  sie 
sich  in  allen  Stocken  gleichen,  beliebig  anordnen  kann. 
Suiiiniiert  man  jedoch  ihre  Werte,  so  darf  man  sie  nicht 
alle  gleich  anschlagen.  Nur  einem,  allerdings  einem 
beliebigen,  kommt  der  Grenzwert  zu,  die  anderen  haben  ein^ 
höheren  Wert.  Solange  alle  vorhanden  sind,  so  wird  jedea 
einzelne  freilieh  nur  mit  dem  Werte  angeschlagen,  der 
dem  Verluste  an  Bedürfnisbefriedigung  entspricht,  d«*n  sein 
Fehlen  zur  Folge  haben  würde,  aber  nur  sein  Fehlen, 
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wobei  vorausgesetzt  wird,  dafi  die  anderen  erlialten  bleiben. 
Diese  Wertgri^flen  sind  nao  nicht  weiter  addierbar,  was 
keineswegs  erstaunlich  ist.    Dafi  der  Gesamtwert  gröfier 

In  al>  der  Wert  der  Teile,  ist  nur  solange  ein  Paradoxon, 
als  man  alle  zugleich  nur  mit  dem  Greuznutzen  anschlagt. 
Der  Satz  verliert  alles  Befremdende,  wenn  man  sich  den 
Sinn  der  verschiedenen  Operationen  vergegenw&rtigt  Ist 
der  Wert  der  Ausdruck  der  „Bedeutung  eines  Gutes  für 
unsere  Wohlfahrt",  so  ist  es  klar,  daß  man,  wenn  man  den 
Wert  des  ganzen  Vorrates  eines  Individuums  für  dasselbe 
finden  will,  nicht  bloß  den  Greuznutzen,  sondern  fort- 
sehieitend  auch  allen  höheren  Nutzen  der  von  der  Grenze 
•hliegendeB  Teilchen  anschlagen  mufi,  d.  h.  man  darf  nicht 
die  Gesamtmenge  mit  dem  Grenznutzen  multiplizieren , 
!i*>ndem  man  muß  je<le  Teilmenge  mit  der  Maßzahl  der 
ifilenäitat  multiplizieren,  die  der  Stelle  entspricht,  an  der 
es  nach  der  allerdings  beliebigen  Anordnung  steht  und 
dan  die  Summe  dieser  Produkte  ziehen,  d.  h.  man  mufi 
integriefen. 

Dann  verschwindet  das  Paradoxon,  daß  viele  gerade 
der  unentbehrlichsten  (iüter  „keinen  Wert  '  haben,  wie  z.  R. 
da»  Wasser.  Gewiß  haben  sie  einen  „Gesamtwert",  nur  ihr 
GfensBUtzen  ist  gleich  Null,  woraus  sich  ^gibt,  dafi  sie 
keinen  Preis  erzielen. 

Diese  Betrachtungsweise  ist  erstens  allgemeiner  und 
zweitens  scheint  sie  uns  weit  hesser  auf  die  Tatsachen  zu 
passen  als  die  übliche.  Der  Begriff  des  Gesamtwertes  bietet 
tbrigens  noch  manche  Schwierigkeiten!  von  denen  wir,  um 
des  Leeer  nicht  mit  Details  der  Theorie  zu  ermüden,  nur 
die  wichtigste  anffihren  wollen.  Der  Gesamtwert  vieler 
Güter  ist  nl>eraus  groß,  man  kann  ihm  das  Symbol  ^un- 
endlich** zuordnen.  Das  ist  Wi  allen  jenen  der  lall,  von 
denen  die  Erhaltung  des  Lebens  des  Wirtscbaftssubjektes 
abhiogt,  z.  B.  Nahrungsmittel  usw.  Wollen  wir  einen 
endlichen  Ausdruck  fOr  den  Gesamtwert  haben,  mit  dem 
iillfui  wir  etwas  anfangen  können,  so  bleibt  nichts  anderes 
Übrig  »1^  unsere  Integration  nicht  bis  zu  jenen  Mengen 
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auszudehnen,  dereu  Weit  für  das  Individuum  über  alles 
grofi  ist,  d.  h.  uieht  tod  Null,  aondera  von  einer  bestimmten 
Untergreose  aus,  Ober  die  hinaus  das  Lebensinteresse  nicht 

mehr  ins  Spiel  kommt ,  zu  integrieren.  Wir  mtkssen  dem 
Individuum  sozusagen  ein  Existenzminimum  überlassen  und 
können  nur  den  Wert  jeuer  Gütermengen  ausdrücken,  welche 
über  dasselbe  hinausgehen. 

Das  ist  eine  wichtige  Einsehrftnkung,  welche  aber 
niemand  wundernehmen  wird,  der  die  Funktionensysteme 
anderer  Wissenschaften  und  ülx  iiiaupt  die  Funktionentht^orie 
kennt.  In  der  modernen  1  unktioneutheorie  werden  sogar 
zuerst  die  Grenzen,  zwischen  denen  die  Funktion  besteht, 
and  dann  erst  diese  selbst  untersucht  Immer  sind  es  nur 
bestimmte  Intervalle,  in  denen  wir  uns  bewegen  kOnnra. 

Was  au ßei  hall)  derselben  gesciiielit,  muß  uns  gleiclipiltig  sein. 

Wir  gieugen  bei  dieser  Betiachtung  von  den  freien 
Gütern  aus.  Aber  es  ist  ersichtlich,  daß  ganz  dasselbe 
auch  Yon  den  wirtschaftlichen  gilt,  dafi  auch  ihr  Gesamtwert 
kein  Produkt,  sondern  ein  Integral  ist. 

Noch  möchten  wir  auf  einen  Grund  hinweisen,  der  jene 
Theoretiker  unter  anderem  zu  der  erwähnten  Auffassung  des 
Gesamtwertes  geführt  haben  mag.  Es  ist  der  Wunsch,  die 
Vorgänge  in  der  Verkehrswirtschaft  unmittelbar  ans  der 
Werterscheinung  abzuleiten,  nachzuweisen,  dafi  die  normalen 
Preise  stets  der  Ausdruck  des  vollen  Wertes  eines  Gutes 
seien  und  daß  der  wirtschaftliche  Verke  hr  nichts  an  <ler 
Bedeutung  der  (iüter  Andere,  welche  dieselljen  in  der  iso- 
lierten Wirtschaft  liiUten.  Für  den  Preis  ist  der  Grenz» 
nutzen  entscheidend.  Wäre  er  das  nun  nicht  auch  fttr  den  Ge> 
samtwert,  so  würde  sich  eine  Diskrepanz  zwischen  Wert- 
summe  und  Preissummi'  ergeben.  Eine  solche  Ihskrepanz 
nun  bestellt  tatsächlich:  es  ist  eine  Täuschung,  zu  glaubten, 
(laß  man  namentlich  das  Eiukommenprobleni  schon  gelöst 
habe,  wenn  man  die  Werterscheinnngen,  die  jenen  Preisen, 
aus  denen  sich  direkt  die  Einkommen  ergeben  —  denen 
der  „produktiven  Leistungen*  —  zugrunde  liegen,  abgeleitet 
hat.    So  tun  es  z.  £.  ülark  und  seine  Nachfolger.  Wir 
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Herden  noch  darauf  zu  sprechen  kommen  und  sehen,  dafi 
die  Preisbildung  tatsächlich  dazu  fuhrt,  da6  demjenigen, 
der  ein  Gut  aastauscht,  im  allgemeinen  nicht  der  Gesamt- 
wert YergUtet  wird. 

§  im  Wir  sah^,  wie  wichtig  es  ist,  zwischen  Wert 
and  Wert  funk  tion  zu  unterscheiden.  Hat  in  der  Alteren 

Okononiie  die  Unklarheit  und  Vieldeut i^^keit  des  Wert- 
hegriffes crroße  Schwierigkeiten  gemacht ,  die  ja  auch  dem 
AafiUiger  so  sehr  bekannt  und  noch  lange  nicht  ganz  Über- 
wunden sind,  ist  die  neuere  in  Gefahr,  in  einer  anderen 
Richtung  in  MiSverständnisse  zu  geraten,  welche  kaum 
weniger  ärgerlich  und  störend  sind  und  bereits  zu  manchen 
Unklarheiten  gefuhrt  habeu.  Deshalb  wollen  wir  dabei 
etwaö  verweilen.  Es  handelt  sich  um  das  Folgende :  Wenn 
min  vom  Werte  einer  bestimmten  Gütermenge  fUr  ein  be- 
fltuuntes  Wirtsehaftssuhjekt  spricht,  so  mufi  man  sich  stets 
darüber  klar  sein,  ob  man  Wertfunktion,  Gesamtwert  oder 
lireuznutzeu  meint.  Der  Satz:  „Der  Wert  hängt  von  der 
Nützlichkeit  ab"  —  ist  nur  dann  richtig,  wenn  mau  ihn  von 
der  Wertfunktion  versteht.  Diese  basiert  sicherlich  auf 
den  Bedürfnissen  des  Individuums,  wie  sich  dieselben  in 
seinen  gellufierten  Wertschfttzungen  zeigen.  Man  nennt  das 
mit  einem  j^eläufigeu  Namen  „IntensitStsskahi  des  Wertes". 
Aber  meint  man  den  Gesamtwert,  wenn  man  jenen  Satz 
ausspricht,  so  ist  er  ersichtlich  unvollständig  und  kann  so- 
8ir  falsch  sein.  Nur  wenn  die  Menge  des  Gutes  fest  ge- 
geben ist,  so  daß  man  sie  —  als  eine  Konstante  —  nicht 
weiter  zu  beachten  braucht,  trirtt  er  auch  in  diesem  Sinne 
zu.  Variiert  sie  aber,  so  ist  der  Gesamtwert,  ebenso  wie 
der  Grenznutzen  ganz  wie  von  der  Nützlichkeit .  auch  von 
den  Dmslftnden  abhängig,  welche  diese  Variationen  be* 
stimmen.  Diese  Umstände  bestehen  allerdings  zum  Teile 
wieder  in  Werterscheinungen.  Wenn  es  sich  darum  handelt 
t^iii  <rut  zu  jiroduzieren  oder  zu  erwerben,  so  hat  man  den 
Nutzen  jener  Güter,  die  man  zu  diesem  Zwecke  aufwenden 
Aofi,  ZU  erwägen.  Aber  es  gibt  einen,  der  keine  Wert« 
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erscheinung  ist,  nämlich  das,  was  schon  A.  Siuith  mit  »toU 
und  troable''  bezeichnete.  Und  so  kann  man  in  einem 
Sinne  —  wir  kommen  darauf  noch  zurQck  —  gewiB  sagen, 
daß  der  „Wert"  ebenso  vou  den  „Kosten"  bestimmt  wird 
wie  vom  Nutzen.  Die  bekannten  Gleichnisse  Professor 
Marshalls  und  Professor  Edgeworth',  mit  denen  dieser 
Sachverhalt  Yeranschaolicht  werden  sollte,  sind  in  diesem 
Sinne  durchaus  zutreffend  und  man  kann  verstehen«  da8 
die  Vertreter  des  Kostenprinzipes  gar  nicht  begreifen  können, 
wie  man  das  leugnen  kann.  In  der  Tat  hat  sich  die  Wert- 
diskussion der  neueren  Zeit  immer  zu  sehr  um  „Wert**  im 
allgemeinen  gedreht  und  wiederholt  haben  sich  die  Argu- 
mente der  streitenden  Parteien  aberhaupt  verfehlt 

Uns  seheint  in  jener  klaren  Unterscheidung,  die  be- 
sonders die  mathematische  Darstellung  —  und  eigentlich 
nur  sie  —  ermöglicht,  eine  Lösung  der  Kontroverse  zu 
liegen«  welche  zwar  für  uns  nicht  völlig  endgültig  ist,  die 
wir  aber  doch  hier  vorfOhren  wollen. 


Tragen  wir  auf  der  Abszissenachse  eines  rechtwinkeligen 
Koordinatensystemes  die  Mengen  eines  Gutes  im  Besitze 
eines  Individuums  auf  und  interpretieren  wir  die  Ordinaten 

als  die  Intensitäten  des  Wertes  ~  als  die  „Grenznutien* 
jeder  Teilmenge,  wenn  das  Individuum  nicht  mehr  l>esässe  — 
so  ergibt  sich  eine  Kurve  —  3/i\r — der  Intensitäten,  eben 
die  Wertfunktion.  Ihr  Integral,  d.  i.  die  Fliehe 
j4  CD  B-^  entsprechend  dem  früher  Gesagten  schlieBen  wir 
die  >I^^npe  OA,  deren  Nutzen  unendlich  sei,  weil  von  ihreiu 
BeMTze  das  Lebf^n  des  Individuums  abhänge,  aus  —  ist 
unser  Gesamtwert.  Beides  sind  völlig  verschiedene  Dinge. 
Auch  über  das  Wesen  des  Grenznutzens  klirt  ms 
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iBBere  Figur  auf.   Auch  dieser  AuBdruek  kann  zweierlei 


TeiiehenB  und  zweitens  den  Wert  desselben  (  /  dx).  Im 


enteren  Falle  ist  er  durch  die  Grade  BD^  im  letzteren 
durch  ein  sehr  schmales  Fläch enstttck  von  der  Höhe  BD 
dargestellt.    Die  Obliche  Definition  des  Grenznutzens  als 

,Wert  des  letzten  Teilchens"  ist  also  nicht  ganz 
klar  und  eindeutig.  Man  pflegt  den  BegriiTzu  verdeutlichen, 
indem  man  auf  den  Verlust  hinweist,  den  ein  Individuum 
io  seiner  Bedürfnisbefriedigung  erlitte,  wenn  ihm  jenes  letzte 
Teildien  entzogen  würde.  Hier  meint  man  die  letztere 
liedeutung.  Für  den  mit  den  Schriften  der  „mathematisclien* 
Ökonomen  auch  nur  flüchtig  Vertrauten  sind  das  alte  Dinge. 
Es  sdieint  mir  jedoch  nicht  überflüssig^,  einem  weiteren 
Xreise  gegenttber  nochmals  auf  dieselben  hinzuweisen. 

Eine  Einigung  in  der  Wertkontroverse  scheint  durch 
diejie  Unterscheidungen  ganz  von  selbst  gegeben.  Wo  die 
Klassiker  von  „Werf  spra('h(*n  und  Ta\i>(hwert  meinten, 
war  ihre  Analyse  nicht  ganz  klar  und  nicht  vollständig, 
aber  sie  war  nicht  falsch:  Der  Tauschwert  hängt  von 
dem  Grenzoutsen,  dieser  nicht  nur  von  Wertfimktion ,  son- 
dern auch  von  der  Menge  eines  Gutes ,  die  jemand  hat .  ah 
nnd  diese  auch  von  anderen  Monienten  als  dem  der  Wert- 
erschciuung.  Und  wo  die  modernen  Vertreter  der  Kosten- 
Cheorie  unter  Wert  «Gesamtwert**  verstehen,  gilt  ganz  das- 
selbe. Aber  die  letzteren  irren,  wenn  sie  dadurch  die 
INjrehologische  Theorie  widerlegt  zu  haben  glauben.  Um- 
ei^kehrt.  die  psychologischen  Werttheoretiker  haben  Recht 
niii  ihren  allgeuieiueu  Gründen  für  die  Suprematie  des 
Wertes;  aber  nur  soweit  die  Wert  funk  tion  gemeint  ist, 
gilt  das  iweifelloe.  Wo  sie  den  Gesamtwert  meinen,  sind 
ihre  Ausfilbningen  nur  zum  Teile  einwandfrei. 

Man  könnte  nun  die  panze  Kostenkontroverse  iind  alle 
iflTw*»ndeten  Argumente  danach  iirüfen  und  ihre  wahre  Be- 
deuUing  feststellen,  eine  Aufgabe,  die  uns  indes  zu  weit 


bedeuten:  Erstens  die  Wertintensität 


des  letzten 
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fabren  würde.  Nur  die  Rolle  des  Wertes  wie  sie  sich  nach 
unserer  Ansicht  darstellt,  soll  sp&ter  nochmals  prftzisiert 

werden,  woraus  sich  dann  die  genaue  Tragweite  der  Be- 
hauptuugeD  beider  Parteien  ersehen  lassen  wird. 

Besonders  auffallend  ist,  da6  selbst  jene  Autorea,  welche 

durch  Sorgfalt  und  Klarheit  sich  besonders  auszeichnen  und 
welche  jene  Unterscheidung  ausdrücklich  niacheu ,  sie 
doch  in  der  Kostenkon troverse  wieder  vernachlässigen,  ^ 
A.  Marshall. 

Auch  in  einer  anderen  Beziehung  ist  es  nicht  länger 
zulässig,  von  „Werf"  im  allgemeinen  zu  sprechen.  Jeder 
Wert  bezieht  sich  auf  ein  wertendes  Subjekt.  Nach  Ein- 
fahrung  der  subiektiven  Wertfunktionen,  kaan  es  keines 
„objektiven*  Wert  mehr  geben,  sondern  nur  einen  Werl  ftr 
iil^eiid  jemand,  und  es  ist  mindestens  irreleitend,  den  Preis 
einen  objektiven  Wert  zu  nennen.  Er  scheint  nur  ein 
solcher  zu  sein  auf  einem  grofieu  Markte  und  vom  Stand- 
punkte des  Einzelnen  betrachtet,  der  für  praktische  Zwecke 
seinen  eigenen  Einfluß  auf  ihn  vernaehlässigl.  Streng 
richtig  ist  das  auch  da  nicht  und  falsch  wird  es,  wenn 
die  Zahl  der  Tauschenden  eine  geringe  oder  der  Eintiuß 
des  einzelnen  Individuums  aus  irgend  einem  Grunde  ein 
merklicher  ist.  Es  ist  ein  großes  Verdienst  der  neneien 
Theorie,  ein  auf  die  Fluktuationen  der  Preise  viel  besser 
passendes  Bild  geschaiTen  zu  haben,  als  es  die  Klassiker 
bieten.  Und  es  ist  bloß  eine  einfache  Konsequenz  davon, 
daß  der  Begriff  des  objektiven  Wertes  nbertlttssig  winL 
Wir  werden  ihn  daher  nicht  verwenden  und  wollen  ont 
dabei  nicht  aufhalten,  da  diese  Materie  von  unseren  Vor- 
gäugem  schon  erschöpfend  erörtert  wurde. 

Aber  tiber  einen  .anderen  Begriff  sind  einige  Worte 
nötig,  n&mlich  Aber  den  des  Tauschwertes.  Daß  die  Unter» 
Scheidung  zwischen  Gebrauchs-  und  Tausdiwert  nicht  so 

fundamental  ist,  wie  man  früher  annahn»,  oder  besser,  daB 
sie  ihre  im  Systeme  der  Klassiker  fundamentale  Bedeutung 
im  modernen  verloren  hat,  wurde  schon  oft  gesagt.  Aber 
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doch  behielt  mta  den  Begriff  des  Taufichwertes  bei.  Woia 
jemand  eine  Tausehmöglichkeit  fttr  sein  Gut,  das  er  bisher 
BSeh  flelnem  „Gebrauchswerte"  schRtzte,  sich  eröffnen  sieht, 
so  wird  er  es  nun  anders  und  zwar  höher  schätzen,  denn 
wenn  er  Uberhaupt  an  den  Tausch  denkt,  so  muß  sein  Gut 
ihm  in  dieser  Verwendung  einen  höheren  Nutaen  bringen, 
ilB  dnreh  seine  direkte  Konsumtion  oder  produktive  Aus- 
nfttsung.  Aber  dieser  neue  Wert  des  Gutes  ist  nichts 
Orijrinitres.  Er  ist  nichts  anderes,  als  der  Wert  der  Güter, 
ür  »  iuget anseht  werden  sollen.  Gewiß  nun  hat  diese  neue 
Wertfunktion  unseres  Gutes  ihre  Bedeutung.  Wir  werden 
isfon  noch  zu  sprechen  haben.  Aber  es  ist  das  keine  neue 
Art  Yon  Wert,  es  handelt  sieh  dabei  nur  um  zwei  Gebrauchs- 
werte —  den,  welcheu  das  Gut  direkt  darbietet  und  den 
der  daftlr  einzutauschenden  Güter  — ,  die  gegeneinander 
abgewogen  werden. 

Das  hat  man  subjektiven  Tausehwert  genannt  und  es 
ist  nichts  gegen  diese  Konstruktion  einzuwenden.  Aber 
sodann  sprach  ujan  auch  von  einem  objektiven  Tauschwerte, 
Womit  einfach  die  ^Kaul kraft'  dieses  Gutes  gemeint  ist. 
l>iese  Ausdrucksweise  ist  sicherlich  sc)uef  und  wird  im 
laterene  der  Reinheit  unseres  Systemes  besser  vermieden« 
.Wert*  wird  hier  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht,  in 
einem  ilhnlichen  wie  etwa  in  „Heizwert"  u.  dergl.  Aber 
während  z.  B.  der  Heizwert  einer  Kohlensorte  eine  gegebene 
auf  gewissen  chemischen  Eigenschaften  fest  begründete 
OröBe  ist|  kommt  dem  Tauschwerte  eine  solche  Klarheit 
nd  Bestimmtheit  nicht  zu.  Aufierdem  ruft  der  Ausdruck 
Vontellungen  aus  einer  vergangenen  Phase  unserer  Wissen* 
"^haft  wach,  in  der  er  tatsächlich  eine  viel  festere  Be- 
•Ivutung  hatte,  und  endlich  —  das  scheint  mir  entscheidend  — 
iutt  dieser  Begriff  seine  frühere  Basis  ganz  verloren.  Be- 
Unptet  man  z.  B.,  dafi  der  Tauschwert  eines  Gutes  gleich 
4er  in  ihm  enthaltenen  Arbeitsmenge  sei,  dann  ist  er  etwas 
^hr  Festes,  quantitativ  Bestimmtes.  Sieht  man  in  ihm 
ferner  etwas  vom  Gebrauchswerte  \  erschiedenes,  dann  hat 
er  grofie  Wichtigkeit.    Hat  man  aber  diese  Auffassungen 
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verlassen,  so  wäre  es  eine  übel  angebrachte  PieUt,  diesea 
JBegriff,  der  gans  ihr  Kind  ist,  zu  schonen.  ' 

Nimmt  die  Menge  eines  Gutes  aber  jenen  Pnnfct,  au 

dem  der  Grenznutzen  zu  Null  wird,  zu,  so  senkt  sich  die 
Wertkurve  uuter  die  Al>szis?enachse  —  man  Hndet  einen 
negativen  Wert.  Daß  mau  Dinge,  .die  in  geringerer  Menge 
geschätzt  werden,  wenn  sie  in  allzugrofier  vorhanden  sind, 
negativ  werten  kdnne,  ist  klar  und  hat  nichts  Befremdenden. 
Wasser  bei  Überschwemmungeu,  Holz  im  Urwalde  u.  dergl. 
bieteu  allbekannte  Beis])iele.  Der  ps)cliologische  Kational- 
ökonom  wird  von  einem  UnlustgefUhie  sprechen,  daß  jene 
Güter  im  erw&hnten  Falle  hervorrufen.  Wir  haben  dazu 
zwei  Bemerkungen  zu  machen. 

Erstens :  Dadurch,  daß  man  von  etwas  zu  viel  hat,  wird 
es  noch  nicht  wertlos.  Ebenso  wie  ein  Gut  vom  Grenz- 
nutzen ^ull  einen  bedeutenden  Gesamtwert  haben  kann,  so 
auch  ein  Gut  mit  negativem  Grenznutzen.  Es  ist  lediglich 
der  durch  das  unter  der  Abszissenachse  liegende  Fliehen* 
stock  dargestellte  Schaden  vom  positiven  Gesamtwerte  ab- 
zuziehen, woraus  sich  dann  der  tatsilchliche  Gesamtwert 
ergibt.  Ersichtlich  wäre  es  falsch,  die  ganze  Menge  des? 
Gutes  mit  dem  negativen  Grenznutzen  zu  multiplizieren, 
was  darauf  hinauskftme,  dad  das  betrachtete  Wirtschafla» 
Subjekt  das  Gut  gar  nicht  haben  wolle,  was  in  der  grofien 
Mehrzahl  der  Falle  handgreiflich  iinzutrelfeud  wäre. 

Zweitens:  Nur  das,  diesen  Schaden,  dieses  Unlust- 
gefQbl,  wenn  man  will,  die  infolge  einer  zu  großen  Menge 
eines  Gutes  eintreten,  verstehen  wir  unter  „negativem 
Werte*  in  vrirtschaftlichem  Sinne.  Man  hat  noch  anderes 
darunter  gefaßt.  Mit  „Unlust"  im  allgemeinen  beschäftigen 
wir  uns  nicht.  Uns  handelt  es  sich  nur  darum,  ob  nach 
einem  Dinge  verlangt  wird  oder  nicht.  Alles  andere  ist 
uns  gleichgiliig  und  die  »hedonischen"  oder  «utilitarischen* 
Philosophien  mancher  Ökonomen  sind  für  uns  ohne  Belang* 
Kur  über  eine  besondere  Art  von  „Unlust"  müssen  wir 
sprechen,  Ober  jene  n  unlich.  ^j^lche  die  Arbeit  und  der 
Geuußaufschub  auslösen.    MaT^hat  gerade2u  Arbeit  als 
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iiegittiven  Wert  aufgelafit.  Ob  das  zutrifft  und  welche 
Konsequenzen  sieh  daraus  ergeben,  wird  spater  erörtert. 
Hier  sei  nur  gesagt,  dad  wir  diese  Auffassung  ablehnen. 

9  4.  Noch  wollen  wir  das  Problem  der  Messung  des 

Wertes  streifen.  Einige  der  wichtigsten  Einwände  gegen 
die  ^psychologische  Richtung"  und  das  neue  System  der 
Ökonomie  überhaupt  liegen  hier.  Sofort  nachdem  dasselbe 
grOBere  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hatte,  entspann 
sich  eine  eifrige  Diskussion  darüber,  ob  eine  Messung  einer 
j»sTchologischen,  einer  „Intensitätsgröße",  überhaupt  möglich 
sei.  Man  war  geneigt,  das  zu  verneinen  und  behauptete, 
dafi  niemand  angeben  könne,  was  ihm  ein  bestimmter  Genuß 
eigentlich  wert  sei.  Femer  verzweifelte  man  an  der  Mög- 
lichkeit, eine  Einheit,  auf  welche  sich  eine  eventuelle  Mafi- 
zahl  des  Wertes  beziehen  sollte,  zu  linden.  Endlich  sagte 
luaii.  daß  «  in  präzises  Wertsystem  eine  Errungenschaft  der 
Verkehrswirtschalt  sei  und  in  primitiven  Zuständen  fehle. 
Der  Wilde  sei  sich  durchaus  über  den  Wert  seines  Gttter- 
besitzes  im  Unklaren;  von  einem  Abwflgen  der  Tausch- 
möglichkeiten sei  bei  ihm  keine  Rede. 

Der  erste  Einwand  ist  müßig  angesichts  der  Tatsache 
pqrehologischer  Messungen  und  hatte  bei  hinl&nglichem 
Verständnisse  der  Wahrscheinlichkeitstheorie  und  aus- 
reichender Kenntnis  der  modernen  Psychologie  nicht  erhoben 
werden  können.  Daß  es  nichts  Schwierigeres  sei.  das 
Fühlen,  als  das  Erwarten  zu  messen,  was  die  Wahr- 
scheinlichkeitstheorie tut;  dafi  die  moderne  Psychophysik 
uns  verschiedene  Methoden  an  die  Hand  gebe,  welche  uns 
weuig>tens  die  prinzipielle  Möglichkeit  der  Messung  zeigen; 
daß  zwar  niemand  angeben  könne,  wieviel  ihm  etwas,  wohl 
aber,  ob  etwas  ihm  mehr  oder  weniger  als  etwas  anderes 
wert  sei;  ferner,  dafi  wir  stets  nur  Grenzwerte  betrachten 
—  allee  das  findet  der  Leser  in  den  Arbeiten  der  Vertreter 
jener  Richtung  ausgeführt.  Dafi  man  nicht  sinnlich  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Dimensionen  am  Werte  wahrnehmen 
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kann,  ist  nebensächlich,  wie  jeder  weiß,  der  sich  mit  diesen 
Dingen  befaßte. 

Der  Mangel  einer  Einheit,  ferner,  wftre  ebenfalls  nicht 

essentit^ll.  Das  Beispiel  der  W'ahrscheinlichkeitslehre  zeigt 
uns  auch,  daß  wir  sehr  wohl  ohne  eine  solche  auskommen 
können,  wo  es  sich  nur  um  Verhältnisse  handelt.  Oder 
richtiger,  wo  wir  eine  Einheit  brauchen,  können  wir  sie 
uns  willkQrlich  konstruieren.  Daher  ist  der  besonders  von 
Cassel  gegen  die  österreichische  Schule  erhobene  Einwand, 
<laß  Maßzahlen,  die  sicli  nicht  auf  eine  bestimmte  Einheit 
beziehen,  sinnlos  seien,  hinfällig:  Wo  es  sich  um  Ver- 
gleichungen  von  Werten  handelt,  kann  einer  derselben  als 
Einheit  angenommen  und  alle  anderen  darin  auagedraekt 
werden.  Und  da  es  sich  nicht  um  eine  bestimmte,  sondern 
nur  um  das  prinzipielle  Vorhandensein  i r fr en deiner  Ein- 
heit handelt,  so  kann  man  eine  solche  stets  den  Maßzalilen, 
die  jene  Autoren  anführen,  hinzufügen  und  ihr  Vorgang 
hat  daher  sehr  wohl  einen  Sinn,  auch  wenn  sie  es  unter* 
lassen,  diese  BegrOndung  hinzuzufQgen.  Oanz  derselbe  Vor- 
gang findet  sich  in  der  Mechanik :  Die  Massen  der  Körper 
sind  nur  \'erlialtni>zahlen  und  können  beliebig  ausge<lrückt 
werden;  aber  wenn  eine  derselben  festgesetzt  ist,  so  sind 
damit  auch  alle  anderen  bestimmt. 

Der  Leser  sei  fOr  die  Ableitung  einer  solchen  Einheit 
fikr  unser  Gebiet  auf  die  Arbeit  Irving  Fisher'»:  ^Matlie* 
matical  InvestigatioDs  into  the  theory  of  value  aud  prices* 
verwiesen. 

Gewiß  glaube  ich  nicht,  dieses  in  erkenntnistheoretischer 
Beziehung  so  interessante  Thema  mit  diesen  wenigen  Be- 
merkungen erschöpft  zu  haben.   Dennoch  beschr&nke  ich 

mich  auf  dieselben;  das  einzige,  was  wir  zum  Streite  um 
den  *  lioloLMschen  Wertmaßstab  zu  sagen  liaben,  ist  ja, 
dafi  er  überHiissig  ist  und  wir  in  Ubereiustimniuog  mit 
unserer  prinzipiellen  Stellung  zur  Werthypothese  ttberhaupt 
mit  dem  Probleme  der  Messung  psychologischer  QHMea 
uicht.>  zu  tun  haben :  Es  gehört  zu  jenen,  die  wir  nicht  m 
löseui  souderu  auszuscheiden  haben,  zu  jenen«  Uber  die  sich 
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die  Ökonomen  ganz  unnötigerweise  ereiferten.  Wir  sehen 
hier  wie  oft,  dafi  sieh  vieles,  was  manchem  als  unOber- 

steigliches  Hindernis  erscheint,  ilas  den  Weg  verbarrikadiert, 
bei  iiiUierem  Zusehen  überhaupt  nicht  auf  demselben  findet. 
Der  Tourist  würde  nicht  weit  kommen,  der  sich  jedesmal 
abschrecken  liefle,  wenn  es  so  aussieht,  wie  wenn  sich  sein 
Pfad  im  Gesteine  verlieren  wollte;  wenn  er  weiterklimmt, 
wird  er  meist  sehen,  daß  die  Sache  viel  leichter  ist  als  sie 
aussah,  daß  mancher  Fels,  den  er  Ubersteigen  zu  müssen 
glaubte,  gar  nicht  auf  seinem  Wege  liegt  Aber  erst  an 
Ort  und  Stelle  sieht  er  das,  von  der  Feme  vermag  er 
sieht  SU  flberblieken,  ob  sein  Pfad  weiterfahrt.  So  müssen 
aueh  wir  verfahren  und  wenn  wir  es  tun,  bemerken  wir, 
vielleicht  nicht  ohne  Erstaunen,  daß  mr  zwischen  de« 
philosophischen  Klippen  durchsteueru  können,  ohne  an 
ihnen  xa  stranden.  Unser  Weg  nun  ist  ganz  derselbe,  wie 
der  der  Mechanik  mit  Rücksicht  auf  die  Massen  der  Körper. 

Nur  etwas  möchte  ich  noch  bemerken,  hier  nur 
in  Kürze:  Inder  theoretischen  Künstruktioii  unserer  Einheit 
liegt  der  eine  Grundstein  der  Geldtheorie.  Soweit  mimlich 
das  Geld  als  Wertmesser  funktioniert,  läßt  sich  sein  Wesen 
auf  Grund  solcher  Betrachtungen  verstehen. 

Der  dritte  Einwand,  den  wir  erwähnten,  beruht  auf 
eiut-in  Mißverständnisse:  Jeder,  der  überhaupt  handelt,  ver- 
ffijrt  auch  über  einen  Wertniaßstab ,  sonst  könnte  er  nie 
zwischen  mehreren  Eventualitäten  wählen.  Doch  wollen 
wir  darüber  an  anderer  Stelle  etwas  ausführlicher  sprechen. 
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1.  EapiteL 
Einleitung  für  die  folgende  Darstellung. 


§  1.  Wir  haben  im  Vorhergeheudeu  versucht,  maoche 
Sehwierigkeiteii  so  beseitigen  oder  zu  umsegelii,  welche  den 
Grundlagen  unserer  Disziplin  anhaften.  Es  handelte  sich 

darum,  zu  zeigeo,  daß  eine  exakte  Disziplin  von  der  mensch- 
liehen Wirtschaft  an  sich  nichts  Widersinniges  ist,  daß  auch 
die  Einwendungen,  welche  weite  Kreise  veranlagten,  sich 
TOD  derselben  abzuwenden,  bei  n&herem  Zusehen  weniger 
ematzunehmen  sind,  als  man  auf  den  ersten  Blick  glauben 
möchte. 

Wir  haben  unseren  Weg  soweit  frei  gemacht,  daß  wir 
nun  einen  Schritt  weiter  gehen  können.  Wir  wollen  nun 
daran  gehen,  unser  exaktes  System  zu  beschreiben,  was 
nach  unserem  Standpunkte  nichts  Geringeres  bedeutet,  als 
die  ganze  reine  Ökonomie  darzulegen.  Dabei  können  wir 
allerdings  nicht  alle  Einzelheiten  der  Theorie  bringen  und 
t»esoii(hTs  nicht  in  alle  Diskussionen  eingelien,  welche  jemals 
geführt  wurden,  sondern  müssen  uns  auf  die  großen  Zttge 
des  Geb&ttdes  und  auf  verhältnismäBig  wenige  Fragen  Ton 
Titaler  Bedeutung  beschränken.  Sowohl  fttr  die  Erkenntnis- 
theorie sl\6  auch  für  den  materiellen  Inhalt  unserer  Wissen- 
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Schaft,  sowohl  für  die  GrundlageD  wie  für  konkrete  riohleiue 
glauben  wir  so  Einiges  leisten  zu  können,  und  es  liegt  im  Inter- 
esse der  Darstellung,  nicht  zu  viel  in  das  Detail  einzugehen. 

Im  Zeiitniin  dieses  Teiles  steht  das  Gleichgewichts- 
problem. Es  wird  sich  empfehlen,  hierüber  sofort,  zuuächbt 
einleitend,  £iniges  zu  sagen. 

Von  unserem  Standpunkte  ist  die  gegenseitige  Ab* 
hftngigkeit  der  Elemente  unseres  Systemes  von  fundamentaler 
Bedeutung.  Ihr  Gleichgewichtszustand  ist  sozusagen  das 
Problem  der  statischen  Ökonomie:  Methodologisch  wie 
materiell  ist  es  die  Grundlage  für  alle  unsere  Kesultate. 
Dem  Leser  jedoch  werden  die  sich  daraus  ergebenden 
und  daran  aoflchliefienden  ErOrtenmgen  wichtiger  sein,  und 
diese  werden  wir  nur  kurz  skizzieren.  Wenn  wir  die  Ele> 
mente  unseres  Systemes  überblicken,  so  ergibt  sich  vor 
allem  die  Frage,  welche  derselben  als  Ausgangspunkte 
gewählt  und  als  Daten  des  Problemes  betrachtet  werden 
sollen.  Wir  beantworten  diese  Frage  dahin,  da6  alle 
Elemente  gleichzeitig  gegeben  sind  und  nnrihre 
Variationen  gefunden  werden  k  (innen  und  gehen 
über  die  Tatsache  des  Gegebenseius  nicht  hinaus.  Ge- 
wöhnlich aber  versucht  man  das:  Jeder  Nationalökonom 
bringt  gewisse  Erörterungen,  welche  das  Vorhandenaein 
aller  Güter  erklären  sollen,  also  z.  B.  solche  Uber  geo- 
graphische und  klimatische  Verhältnisse,  über  die  Natur 
•les  Menschens  usw.  Auch  wir  haben  uns  mit  diesen  Dingen 
ZU  beschäftigen,  allerdings  zu  einem  anderen,  lediglich  nega- 
tiven Zwecke,  n&mlich  um  nachzuweisen,  dafi  diese  Dinge 
fremde  Elemente  im  Systeme  der  Ökonomie  daretellea«  Das 
ist  der  erste  Programmpunkt.  Es  schlieöt  sich  daran  eine 
Einiuhrung  des  methndolojrisch  so  wichtigen  Hilfsmittels 
der  Unterscheidung  von  Statik  und  Dynamik,  dessen  Be- 
deutung sich  freilich  erst  aus  der  Gesamtheit  unserer  Aus- 
führungen ergeben  wird,  und  eine  weitere  Bemerkung  Ober 
das  Koetenprinzip,  welche  sich  in  diesem  Znsammenhange 

von  seihst  erpiht. 

Dann  ui^heru  wir  uns  der  Preistheorie,  welche  ja  den 
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Keru  der  reinen  Ökonomie  bildet,  und  welche  erst  den 
Strikten  Beweis  der  eindeutigen  Bestimmtheit  des  Gleich- 
gewiehtsEOStandes  liefert  und  uns  Ober  die  Natur  der 
Wechselbeziehungen  zwischen  den  Elementen  aufklärt.  Gleich- 
wohl werden  wir  sie  nur  kurz  behandeln  und  auch  hier 
mehr  auf  einige  wichtig  scheinende  Punkte,  als  auf  syste- 
natisehe  Vollst&ndigkeit  Wert  legen.  Vorher  jedoch  werden 
wir  einiges  Ober  das  Zureehnungsproblem  sagen  und  auch 
die  viel  umstrittenen  Fragen  der  freien  Konkurrenz  und 
des  Maximumtheoremes  erörtern.  In  der  Preistheorie 
hnden  sich  ferner  zwei  Abschnitte  von  großem  prak- 
tisehmi  Interesse.  Der  eine  ist  die  Theorie  des  Geldes,  der 
andere  die  des  Sparens,  letztere  mit  einer  kurzen  Bemerkung 
Uber  Kapitalbildung.  Diese  Dinge  lassen  sieh  von  der 
Preistheo l  ic  uicht  trennen,  sondern  ergeben  sich  unmittelbar 
aus  «lerselben,  was,  nebenbei  gesagt,  sehr  für  die  Frucht- 
barkeit des  Wertprinzipes  spricht. 

Wir  wollen  hier  noch  kurz  den  Gang  unserer  weiteren 
Untersuchungen  andeuten.  Der  dritte  Teil  bringt  eine 
weitere  Aiiweudiinj^  der  reineu  Preistlieorie :  die  lliturie 
der  Verteil iinji:.  Auch  da  ist  von  Vollständigkeit  und  Aus- 
ffthrlichkeit  keine  Rede.  Wir  sagen  überall  hauptsachlich 
das,  was  wir  seihst  hinzuzuffigen  haben,  und  flberlassen  es 
in  allgemeinen  dem  Leser,  das  Fehlende  aus  den  Darstellungen 
der  modernen  Theoretiker  zu  ergänzen.  Auch  da  ferner 
findet  sich  (ielegenheit,  methodologische  Bemerkungen  zu 
machen.  Diese  und  einige  negative  Resultate  bezüglich  der 
SOnatheorie  stellen  das  wesentiiche  Ergebnis  dieses  Teiles  dar. 

Der  vierte  Teil  beschäftigt  sich  mit  dem,  was  ich  die 
.Variationsmethode*  nenne,  als  deren  praktische  Anwendungen 
daup  die  reine  Steuer-,  Schutzzolltheorie  und  anderes  kurz 
gestreift  wird.  Diese  letzteren  Dinge  luibeu  nur  den  Cha- 
fakter  ?on  Beispielen,  um  die  vorher  allgemein  dargelegten 
Gmndtttze  lebendiger  zur  Anschauung  zu  bringen  und  ent- 
ballen  nicht  nur  nichts  Neues,  von  einigen  Anregungen 
abgesehen,  sundern  bleiben  sogar  weit  hinter  dem  zurück, 
was  Uber  diese  Gegenstände  heule  gesagt  werden  konnte. 
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Das  Wichtige  ist  nur,  die  Methode,  veruiittelst  weleher 
die  praktischen  Resultate,  welche  die  reine  Ökenomie  nach 
dieser  Richtung  hin  zu  bieten  vermag,  gewonnen  werden, 
klar  herauszuarbeiten  und  zu  zeigen,  daß  sie  die  einzige 
ist,  die  zu  diesem  Ziele  fflhrt. 

Der  fünfte  Teil  stellt  in  uiancher  Hinsicht  eine  Zusammea- 
fassung  des  Gesagten  dar,  bringt  keine  weiteren  materiellen 
Resultate,  sondern  beschränkt  sich  darauf,  ein  abscUieSendea 
Urteil  über  Wesen  und  Wert  der  statischen  Ökonomie  zu 
geben  und  Einiges  über  die  Richtung  uud  die  Aussichten 
weiterer  Arbeit  anzudeuten. 

§  8.  Betrachten  wir  die  Wirtschaft  irgendeines  Indi* 
viduums  oder  irgendwelcher  Individuen  irgendwo  und  irgend- 
wann. Was  uns  daran  vom  Standpunkte  der  eugumschriebenen 
Zwecke,  die  wir  im  Auge  hal^n,  iuteressiert,  ist,  wie  gesagt, 
die  Tatsache,  daß  jedes  W  irtschaftssubjekt  sich  in  jedem 
gegebenen  Augenblicke  im  Besitze  bestimmter  Arten  und 
Mengen  von  Gütern  befindet   Diese  Tatsache  besteht  für 

jeden  Zustand  der  Wirtschaft.  Ma^  es  bei  der  unendlirlieu 
Fülle  der  Formen  des  Wirtschaftens  ai)riori  zweifelhaft  sein, 
ob  mau  etwas  AUgemeiugiltiges  Uber  dasselbe  aussagen 
kann  und  noch  mehr,  ob  das,  was  sich  allgemein  sagen 
l&fit,  genug  Inhalt  hat,  um  der  Aufmerksamkeit  wert  tu 
sein;  mag  jede  kompliziertere  Wirtschaft  Erscheinungen 
darbieten,  welche  in  einfacheren  fehlen;  stets  läßt  si<h  der 
wirtschaftliche  Zustand  eines  Individuums  oder  einer 
Gruppe  durch  deren  Besits  an  Gütern  charakterisieren.  £r 
ist  das  Resultat  aller  Momente,  die  den  Beobaditer  in 
diesem  Zusammenhange  interessieren  künnen,  und  dieselben 
lassen  sich  aus  ihm  gleichsam  ablesen.  Er  ist  ferner  der 
Ausgangspunkt  für  die  exakten  Methoden  der  reinen  (Öko- 
nomie, stellt  ihre  Handhabe  dar,  um  die  Probleme  des  W  irt- 
schaftens  zu  erfassen. 

Welche  Güter  nach  Art  undMenge  haben  die 
einzt'lneu  Wirt  schaftssubjekteV  Wie  ist  tieradr 
dieser  GUterbesitz  uud  diesem»  Verhalten  der  wirtschaiieudeu 
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liuiividii0&  dazu  zu  erklären  V  Zar  Beautwortung  dieser  Fragen 
solleA  wir  etwas  beitrage,  nach  der  Ansicht  Mancher 
sogar  alles. 

Nicht  zwei  Wirtschaftssubjekte  haben  deiiselbeu  Güter- 
besitz, nicht  zwei  würden  sich,  auch  wenn  dieser  Fall  eiu- 
iraie,  in  gleicher  Weise  dazu  verhalten.  In  ihrem  wirt- 
sekafUieheo  Handeln  spiegeln  sich  alle  ihre  Lebensverh&lt- 
■isee,  alle  persönlichen  und  sozialen,  ihre  ganze  Geschichte 
und  die  ihrer  Vorfahren,  nicht  weniger  die  Grebote  der  um- 
gebenden Natur. 

Vom  Boden,  den  sie  beherrschen,  vom  Klima,  in  dem 
sie  leben,  knrz,  vom  geographischen  Milieu,  h&ngt,  mehr 
oder  weniger,  aber  jedenfalls  in  sehr  erheblichem  Mafle 
jener  geistige  und  physische  Habitus  ab,  den  man  mit  dem 
Ausdrucke  „Rasseneb iu akter*  bezeichnet.  Etiinologie.  ^Etho- 
iogie"  und  von  anderer  Seite  her  auch  die  Biologie  lehren 
uns,  daß  wie  Flora  und  Fauna  so  auch  zum  mindesten 
Yiele  Dinge  am  Menschen  und  seinem  Handeln  und  Leiden 
aus  jenen  Einflössen  zu  begreifen  sind,  mithin  ihnen,  insoweit, 
nicht  als  unabhängig  gegenübergestellt  werden  künnen. 
Weil  aber  einmal  erworbene  Cliaraktere  sich  auch  unter 
anderen  Verhältnissen  lange  erhalteu,  so  gewinnen  nie  doch 
eine  gewisse  Selbst&udigkeit  und  kOnnen  fOr  viele  Zwecke 
als  besondere  Erklftrungsmomente  neben  die  genannten 
gestellt  werden.  Da  femer  eine  Einwirkung  auf  das  geo- 
graphische Milieu  seitens  der  Menschen  innerhalb  gewisser 
Grenzen  möglich  ist,  so  iRßt  sich  von  einer  Wechselwirkung 
zwischen  demselben  und  der  Natur  des  Menschen  sprechen, 
sodad  das  Milieu  seine  Menschenrassen,  aber  auch  die  Rassen 
ihr  Milieu  formen. 

Man  kann  verschieden  denken  ül)er  die  Frage,  inwieweit 
man  die  soziale  Organisation  von  dieser  Seite  her  erklären 
kann,  und  ob  dieselbe  Momente  darbietet,  welche  anders 
begriffen  werden  mossen.  Sicherlieh  aber  steht  sie  zum 
Teile  unter  dem  Einflüsse  von  „Natur  und  Rasse*".  Und 
wiedt  iuni,  sie  vermag,  einmal  vorliamlen,  auch  dann  noch 
eine  Zeitlang  fortzubestehea ,  wenn  die  Kralle,  die  sie 
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schufen,  zu  wirken  aufgehört  haben.  Sie  gewinnt  eine 
selbstAndige  Existenz,  ein  eigenes  Leben  nnd  mafi  als  ein 
neuer  Faktor  in  Betracht  gezogen  werden,  wo  es  konkrete 

Zustände  zu  erklären  gilt.  Dabei  kann  sogar  ein  Einfluß 
auf  die  Entwicklung  und  die  Eigenschaften  der  Kasse  und 
selbst  auf  die  äußere  Natur  konstatiert  werden,  sodaß  von 
einer  Wechselwirkung  auch  hier  gesprochen  werden  kamL 
Weit  mttfiten  wir  ausholen,  wenn  wir  uns  n&her  auf  diese 
Dinge  einlassen  wollten.  Doch  handelt  es  sieh  uns  nur  um 
einen  Punkt.  Es  soll  hervorgehoben  werden,  wie  scliwer 
es  wäre,  eine  klare  Kausalkette  herausarbeiten  zu  wollen. 
In  der  Tat  müßte  man  der  Wirklichkeit  Gewalt  antun, 
wenn  man  darauf  bestttnde.  Eine  allgemeine  gegenseitige' 
Abh&ngigkelt  besteht  in  allen  diesen  Dingen  und  es  wäre 
ebenso  unrichtig  oder  unvollständig,  von  der  Verursachung 
des  eiuen  durch  das  andere,  wie  des  anderen  durch  das  eine 
zu  sprechen,  wenigstens  vom  Standpunkte  der  Wissenschaften 
vom  menschlichen  Handeln. 

Das  Resultat  aller  dieser  VerhAltnisse  ist  dann  — 
wiederum,  ganz  oder  zum  Teile  —  die  Persönlichkeit.  Sie 
mag  mehr  oder  weniger  an  eigenen  Merkmalen  hal)eu,  welche 
hich  nicht  ohne  weiteres  aus  jenen  ergeben.  Sie  kann  besser 
oder  schlechter,  nach  dieser  oder  nach  jener  Seite  veranlagt« 
ein  Egoist  oder  ein  Menschenfreund,  von  starkem  oder 
schwachem  Willen  usw.  sein.  Ihre  Stellung  im  sonaleu 
Leben,  ihre  Schicksale,  Erfalnungen  und  Beziehungen  zu 
andern  mögen  sich  aus  der  einen  oder  der  anderen  Gruppe 
von  Momenten  ergeben,  in  sehr  verschiedener  Weise  an^ 
gefaßt  und  beurteilt  werden.  Jedenfalls  kann  ein  gewichtiger 
Einflud  von  jener  Seite  her  von  nienmnd  geleugnet  werden. 
Und  ebenso  wirkt  sie  wieder  auf  jene  Momente  zurück  und 
muß,  sei  es,  weil  sie  ül)er  unerklärte  ihr  eigentümliche 
Eigenschaften  verfttgt,  sei  es,  weil  auch  sie  ein  »Dauer» 
typus*  ist  und,  einmal  geformt,  zu  einen  bis  su  einem 
gewissen  Grade  selbständigen  Faktor  wird,  an  und  für  Sick 
berücksichtigt  werden  als  ein  unabhängiges  Moment. 

So  bietet  uns  also  die  Natur  der  Sache  keine  bequemen 
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Hmodhaben  dar,  um  alle  diese  Diage  zu  beschreiben.  Viel- 
nekr  haben  wir  ein  anendlich  koniplifliertes  Gewirre  von 

Wirkungen  und  Gegenwirkungen  vor  uns. 

Der  wirtschaftliche  Zustand  und  das  Verhalten  des  Indi- 
vidttiunh  dazu  ergibt  sich  aus  alledem.  Aus  der  Gesamtheit 
dieser  Verhiltnisse  heraus  massen  beide  begriffen  werden, 
aber  wie  sie  ans  ihnen  folgen,  so  wirken  sie  auch  wieder 
auf  diese  Dinge  zurück.  Tatsächlich  ist  es  nicht  mehr,  als 
eine  allbekannte  banale  Wahrheit,  daß  nicht  nur  das  wirt- 
schaftliche Handeln  verschiedener  Leute  je  nach  dem  vor- 
handeoen  OOterbesitse,  auch  abgesehen  von  der  persön- 
1  leb  eil  Verschiedenheit  der  Wirtschaftssnbjekte  ein  ver- 
sdriedenes  sein  nrafi,  sondern  auch,  da6  das  wirtschaftliche 
Bandeln  und  der  wirtschaftliche  Zustand  selbst  Persönlichkeit 
und  endlieh  Rasseneigenttinilichkeiten  beeinflußt.  Es  ist 
klar,  dafi  a.  B.  Art  und  Quantität  der  Nahrung  die  physisches 
«od  selbst  Charaktereigenschaften  des  Konsumenten  beein- 
thidt,  dafi  ganze  Rassen  durch  uncnlftngliche  Versorgung 
sich  geistip  und  physisch  verändern  können.  Ebenso  bekannt 
ist  e>,  daß  (Wc  Art  der  Tätigkeit,  dei  täglichen  Arbeit,  dem 
Menseben  ibreu  Stempel  aufdrückt  und  zum  Erwerbe  von 
geistigen  und  physischen  Merkmalen  fahrt,  die  dann  in  der 
weiteren  Entwicklung  des  IndiTidnums  und  der  Nation  eine 
große  Rolle  spielen  können.  T'nd  auch  diese  Dinge  werdeu 
zw  selbständigen  Mischten  und  die  Spuren,  die  sie  im  Menschen 
hinterlassen,  verschwinden  uicht  plötzlich  und  nicht  schnell. 
Sicherlich  mögen  sich  die  GrundUgen  des  wirtschaftlichen 
Handeln  im  groflen  und  ganzen  aus  dem  Milieu  er- 
klaren, und  fQr  viele  Zwecke  wird  eine  solche  BetrachtuDg 
au5Jreichend  sein;  in  der  Nationalökonumie  und  den  ihr 
nahestehenden  Disziplinen  aber  haben  wir  es  oft  mit  solchen 
EiAselheiten  und  mit  so  kurzen  Perioden  zu  tun,  daß  von 
diesem  Standpunkte  aus  alle  diese .  Dinge  als  selbständige, 
auftiaander  wirkmde  Faktoren  tu  betrachten  sind«  Be- 
tmchtei  uian  /.  B.  den  Zusammenhang  des  physischen  und 
m««rali&chen  Habitus  des  Menschen  mit  der  umgebenden 
Natur»  so  kann  man  der  Behauptung,  daß  der  erstere  aus 
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der  letzteren  vollkommen  erklärbar  sei,  ruhig  auch  daun 
noch  beistimmen,  wenn  diese  Erklärungsweise  nicht  Überall 
ganz  pafit,  vorausgesetzt  nur,  dafi  man  die  Diskrepanzen 
durch  Wanderungen  ansreiehend  erklären  kann.  Vmi  unserem 
Standpunkte  aber,  also  etwa  bei  der  Erklärung  einer  kon- 
kreten wirtschaftlichen  Erscheinung,  ist  es  ganz  gleich- 
gültig, ob  man  einen  bestimmten  Charakterzug  für  aus  dem 
Milieu,  dem  ein  Individium  frtther  angehörte,  erkl&rbar 
anerkennen  kann.  Er  ist  einmal  da  und  hat  selbst&ndigee 
Leben  gewonnen. 

Wenn  man  also  sagte,  daß  der  wirtschaftliche  Zustand 
und  das  wirtschaltliche  Handeln  von  der  Gesamtheit  aller 
jener  Verhältnisse  abhänge,  so  wäre  das  nur  die  eine  Hälfte 
der  Sache.  Die  andere  ist,  dafi  jene  beiden  auf  diese  zurfiek- 
wirken.  Wie  sieh  aus  jenen  ergibt,  was  jeder  erarbeitet 
und  verzehrt,  so  beeinflußt  das,  was  jeder  erarbeitet  und 
verzehrt,  wiederum  alle  umgel>euden  Verhältnisse.  So  kann 
also  das  wirtschaftliche  Handeln  nicht  erklärt  werden  ohne 
das  wirtschaftliche  Handeln  selbst,  und  der  wirtschaftliche 
Zustand  nie  ohne  den  wirtschaftlichen  Zustand  selbst  oder, 
etwas  korrekter  ausgedrückt,  unter  den  Momenten, 
die  man  z  u  i*  Erklärung  d  e  s  G  ii  t  e  r  b  e  s  i  t  z  e  s  der 
bot  rachteten  Individuen  heranziehen  mufi»  be- 
findet  sich  auch  der  Güterbesitz  von  frQher. 
Mag  man  also  die  Geschidite  der  menschlichen  Wirtschaft 
Stufe  für  Stute  zurück  verfolgen,  so  wird  man  allerdings 
aus  jeilem  gegebenen  Zustande  den  früheren  ablosen  können, 
aber  man  wird  niemals  dahin  gelangen,  eines  oder  mehrere 
der  Erklärungsmomente  auf  andere  zurückzufahren,  sondern 
wird  immer  dieselben  vorfinden. 

Die  Wirkung  und  Wechselwirkung  dieser  Momente  auf- 
einander ist  der  eigentliche  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Betrachtung  auf  sozialem  Gebiete.  Es  ist  höchst  wichtig« 
das  anzuerkennen,  da  dadurch  Licht  in  viele  fruchtlose 
Streitigkeiten  gebracht  und  eine  tiefere  Einsicht  in  das 
soziale  Geschehen  erreicht  werden  kann.  Aber  wir  wollen 
nicht  weiter  bei  diesen  Gedanken  verweilen.   Wir  wollieu 
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hmpts&chlieh  nur  ein  Beispiel  für  ein  groftes  System  von 
interdependenten  Momenten  anführen,  ehe  wir  nun  zeigen, 

daß  etwas  Ähnliches  bezüglich  der  reinen  Ökonomie  besteht. 

Inmitten  dieser  großen  Bewegungen  liegt  das  kleine 
Gebiet,  dem  unsere  Aufmerksamkeit  gilt.  Alle  seine  Er- 
sebeinnngen  h&ngen  natfirlich  von  den  großen  Dingen  ab, 
welche  wir  eben  andeuteten,  aber  wir  mik^bten  sehen,  ob 
sieh  die  Bewegungen  auf  demselben  nieht  doch  in  allgemeinen 
Sätzen  beschreiben  lassen,  die  kürzer  und  einfacher  sind, 
als  es  möglich  wäre,  wenn  man  all  das  berücksichtigen  wollte. 
Ersichtlich  ist  es  ein  riesiges  Gebiet,  das  man  behen*schen 
müßte,  um  jeden  konkreten  Zustand  einer  Wirtschaft  grOnd- 
lieb  2U  verstehen;  und  das  bringt  es  mit  sieb,  da6  man 
nur  wenig  allgemein  darüber  sagen  konnte,  ferner,  daß 
solche  allgemeinen  Sätze  nur  sehr  wenig  Inhalt  haben 
würden.  Das  Problem  ist  daher,  zu  sehen,  ob  man  nicht, 
ohne  in  alle  diese  Dinge  einxugehen,  die  auf  unserem 
Gebiete  zu  beohachtenden  Regelmäßigkeiten  beschreiben 
können,  gleichsam  an  sich  und  ohne  tiefere  Begründung 
zu  suchen.  Diesem  Zwecke  galt  unsere  exakte  Grund- 
legung, die  wir  im  ersten  Teile  vorführten  und  deshalb 
haben  wir  auch  versucht,  den  Begriff  des  wirtschaftlichen 
Handelns,  der  uns  sofort  in  jene  Dinge  hineinzieht,  zu 
eliminieren.  Wollten  oder  könnten  wir  das  nicht,  so  stOnde 
♦  -  schlimm  um  unsere  Disziplin.  Die  historische  Schule 
ga^t  uns  nichts  Neues,  wenn  sie  darauf  hinweist,  daß  jede 
wirtschaftliche  Erscheinung  ein  Resultat  vielgestaltiger  Ein- 
floaee,  komplizierter  Prozesse  ist;  aber  die  Forderung,  auf 
all  das  einzugehen,  bedeutet  Verzicht  auf  eine  Wirtschafts- 
wissenschaft. In  dem  Versuche,  diese  Schwierigkeiten  zu 
umgehen,  liegt  keine  Leugnung  ihrer  Existenz,  sondern  nur 
eine  methodologische  Operation.  Und  das,  nicht  die  all- 
gemeinen Argumente  der  Theoretiker,  kann  man  den  Histo* 
rikem  entgegenhalten. 

S  3.  Wie  dem  aber  aucli  sein  mag,  stet>  hat  jedes 
Wirtschaftssttlyekt  gewisse  Gütermengen.    Und  die  Ver- 
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inderungen,  die  es  an  deiiBelben  vornimnit,  wib  es  Umo- 

erwirbt  und  wovon  es  sich  entäußert,  das  haben  wir  in 
beschreiben.  Wir  betrachten  hier  nicht  den  Konsum. 
Derselbe  geht  als  Resultat  des  Wirtschaftaprozessea,  gleich- 
sam als  denen  Konieqnens  vor  sich  —  wenn  er  anch,  anders 
betrachtet,  das  Ziel  und  der  Angelpunkt  der  Wlrtachnft 
sein  mag.  Wir  betrachten  eher,  wie  das  Mahl  Torbereitel, 
nicht  wie  es  verzehrt  wird  und  halten  uns  an  die  Gater- 
uiengen  vor  dem  Akte  des  Konsumes,  so  wie  wir  eij  auch 
nicht  mit  dem  technischen  Produktionsprozesse,  sondern  mit 
seinen  reinökonomischen  Voranssetsnngen  an  tnn  haben. 

Die  Wirtschaftsssubjekte  können  sieh  ihre  Qater  in 
sehr  verschiedener  Weise  verschaffen,  sie  eintauschen  oder 
selbst  erzeugen.  Wir  wollen  al>er  alles  das,  wie  früher 
ausgeführt,  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Tausches  begreifen 
nnd  wollen  auch  fttr  die  Zwecke  dieses  Überblickes  keinen 
Unterschied  diesbesttglich  machen. 

Daserste,  wasuns  auffällt,  ist,  daßdielndi- 
viduen  keineswegs  alle  jene  Güter  haben  und  i 
alle  jene  Veränderungen  an  ihnen  vornehmen, 
welche  im  Bereiche  der  Möglichkeit  liegen. 
Was  das  anlangt,  könnten  sie  ebensogut  auch  andere  Goter- 
arten  nnd  «meDgeo  besitzen  ^  Gewifi  besitsen  und  erlangen 
sie  femer  auch  Güter,  deren  Besitz  wirklich  den  Charakter 
der  Zufälligkeit  trägt:  Sie  mögen  etwas  unversehens  ge- 
schenkt bekommen,  erbeuteo,  hndeo,  im  allgemeinen  aber 
sehen  wir,  dafi  die  Veränderungen  der  einielnen  Güterarten 
nnd  -mengen  keineswegs  „planlos**  vor  sieh  geh«i,  rielmehr 
/unächst  eine  Güterart  erworben,  dann  an  einem  bestimmten 
Tunkte  zum  Erwerln?  einer  anderen  übergegangen  wird  und 
so  fort.  Und  in  jedem  Falle  köuneu  wir  sozusagen  eine 
Art  Idealsttstand  festhalten,  an  den  sich  die  Wirklichkeit 
mehr  oder  weniger  anschliedt.  Die  betrachteten  Wirtschafte» 
Subjekte  bebauen  eine  bestimmte  Bodeutiäche,  arbeiten  eine 

*  80  daS  Ihr  Gilabesitz  Tom  Standpankte  der  phjrtiMhfltt  MBglieh* 
keiten  geMb»,  all  ^^laiaUig*  «rsehetat 
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gürisfie  Zeit  mit  einer  gewimn  Energie  in  einer  gewissen 
KkbUingy  verwenden  ihre  übrigen^  Gttterarten  in  einer 
bestimmten  Weise.  In  diesen  Dingen  drücken  sich  alle  jene 
Verhältnisse  aus,  die  wir  früher  angedeutet  haben.  Wir 
mtkfiteo,  um  jeden  einzelnen  Fall  zu  erklären,  jenes  weite 
Gebiet  im  Einzelnen  darstellen.  In  jedem  Kulturzustande, 
na  Jedem  Orte,  bei  jeder  Rasse  gestaltet  sich  all  das  ver- 
schieden,  besonders  wichtig  ist  aber  der  Umstand,  dafi  wir 
keineswegs  das  Individuum  als  solches  tleii  übrigen  Dingen 
gegenüberstellen  können,  also  etwa  Mensch  und  Natur  als 
Daten  unseres  Problemes  betrachten  können«  Denn  erstens 
sind  beide  Dinge  nicht  nnabhängig  und  zweitens  sind  ihre 
Kioilnfisph&ren  nicht  tn  trennen:  Wenn  wir  uns  die  Oater- 
mengen,  die  ein  Individuum  besitzt,  betrachten,  so  ergibt 
sich,  daß  gar  nichts  davon  bloß  von  der  Natur 
und  gar  nichts  davon  bloß  vom  menschlichen 
Handel  abhängig  ist.  Das  gilt  selbst  vom  Boden. 
Aber  wir  wollen  eben  nicht  jeden  einzelnen  Fall  erschöpfend 
erklären,  sondern  begnügen  uns  mit  der  Beobachtung,  daß 
jene  Veränderungen  in  den  vorhandenen  Güterarteu 
und  -mengen  regelmäßig  vor  sich  gehen. 

Es  ist  fttr  nns  von  fundamentaler  Bedeutung,  daß  in 
anfsinanderfolgenden  Wirtsehaftsperioden  im  ganzen  und 
großen  erstens  dieselben  Güterarten  produziert  und 
konsumiert  werden.  Wohl  hindert  sich  das  im  Laufe  der 
Entwicklung;  jedoch  nur  langsam  und  allmählich  und  wenn 
mannnr  kurze  Perioden  betrachtet«  so  sieht  man,  daß 
die  überragend  große  Mehrheit  der  Güterarten  immer  wieder 

*  Wie  man  sieht,  betrachten  wir  die  Arbeit  aU  ein  wirtachaft- 
KebM  Gut.  Wir  haben  den  Begriff  des  wirtachaftiichen  Gotes  nicht 
ddhrfeii  und  keine  fielmnptangen  ttber  die  Eigenschaften  aufgestellt,  • 
die  o9tig  aind,  am  etwaa  sn  einen  wirtschaftlichen  Gute  zu  machen : 
Wir  beirnehten  einfach  alles  das  aU  wirtschaftliches  Ont, 
aaf  was  unsere  Betrachtungsweise  als  Element  unseres 
exakten  System  es  nngeswnngen  anwendbar  ist.  Das  aber  kann 
ans  keine  Spekulation,  sondern  nur  der  Versuch  lehren.  Einen 
solchen  Versuch  machen  wir  besfiglieb  der  Arbeit.  Über  ihr  „Wesen*" 
wird  dsdsrcb  nidils  aasgesagt. 
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auftaucht  und  es  verhältnismäßig  nur  selten  vorkommt, 
dafi  eine  derselben  verschwindet  oder  eine  neae  hinsutritt 
Die  gro6e  Masse  ist  sehr  konstant.   Und  zweitens  ist  es 

fundaiiieiital  lur  uns,  daß  auch  die  Mengen,  welche  die 
einzelnen  Wirtschaftssuhjekte  in  aufeinanderfulgenden  Peri- 
oden von  diesen  Gütern  erwerben .  ebenfalls  unter  der 
gleichen  Voraussetzung,  in  bemerkenswerter  Weiee 
konstant  sind  und  sich  Änderungen  in  denselben  zum  Teile 
auszugleichen  streben.  Das  sind  zwei  Tatsachen,  welche 
wir  im  fünften  Teile  dieser  Arbeit  noch  diskutieren  werden. 

Um  sie  jedoch  als  Grundlage  unseres  Systemes  ver- 
wenden zu  können,  mOssen  wir  sie  durch  die  folgenden 
beiden  Annahmen  sozusagen  behauen,  znrechtiimflMni. 
Die  erste  ist  die,  dafi  sich  Arten  —  und  Qualitäten  —  sowie 
die  Verwendungsarten  der  Güter  gar  nicht  ändeni  und 
die  zweite,  daß  jene  „häutigsten'*  Mengen  derbeibeu  sich 
tatsnehlich  immer  und  genau  so  herausstellen,  dafi  keine 
Tendenz  zu  Andemngen  besteht  Das  sind  Annahmen 
oder  besser  Fiktionen;  sicherlieh  stimmen  sie  mit  der 
Wirklichkeit  nicht  genau  üb«»rein.  Inwieweit  sie  das  tun 
und  welches  die  Tragweite  darauf  gebauter  Resultate  ist. 
werden  wir,  ebenfalls  im  fünften  Teile  dieser  Arbeit,  sorg* 
fältig  zu  untersuchen  haben. 

Das  ist  nun  nichts  anderes  als  eine  neue  Abtoitmig 
dessen,  was  wir  schon  früher  den  Gleichgewichtszustan«! 
nannten.  Jene  beiden  Tatsachen  für  sich  könnte  man  den 
empirischen,  sie  beide  mit  den  zwei  angeführten  An- 
nahmen verbunden  den  exakten  Gleichgewiehtasustand 
nennen. 

§  4.  Wir  sagten  bereits,  daß  wir  weder  das  koukrcN- 
Handeln  noch  den  konkreten  Wirtschaft.szustand  eines  Indi- 
viduums vollständig  erschöpfend  erklären  kennen  und  dafi 
es  unser  einziges  Bestreben  sein  mufi,  zu  sehen,  ob  wir 
nicht  trotzdem  irgendwelche  Sätze,  welche  natttrlich  nur 
formal  und  allgemeinen  Inhaltes  sein  können,  zu  tindeji 
vermögen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Mechanik  Beweguugeii 
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besch reiht,  ohne  sie  und  die  anderen  Eigenschaften  der 
bt  w.  f^ten  Körper  näher  zu  ergründen.  Warum  ein  l)e- 
stimmtes  lodiYiduuin  eine  bestimmte  Menge  eineB  bestimmten 
Gutes  hat,  können  wir  nicht  begründen;  wir  wissen  nichts 
Ober  das  Individnnm  oder  Ober  das  Out.  Ist  2.  B.  das 
letztere  ein  Nahrungsmittel,  so  kann  uns  der  Physiologe 
etwas  Uber  seine  Bedeutung  ftlr  das  erstere  und  der  Biologe 
etwas  über  die  Art  sagen,  wie  das  Handeln  des  Individuums 
inbezug  auf  das  Gut  mit  jener  Bedeutung  zusammenhängt. 
Der  Kulturhistoriker  mag  sich  dafür  interessieren,  ob  Kleidung 
oder  Schmuck  dem  Menschen  wichtiger  scheint.  Kür  uns  ist  alles 
das  belanglos.  Und  ebenso  hekinuniern  wir  uns  nicht  um  den 
technischen  Prozeß  der  Troduktion.  Kurz,  wir  haben  es  nicht 
mit  Gütern  an  sich,  sondern  nur  mitRelationen  zwischen  den- 
selben und  auch  nicht  mit  Relationen  zwischen  bestimmten 
Gütern,  sondern  nur  mit  solchen  zwischen  Gütern  oder,  noch 
bebser,  zwischen  (iiitermen gen ,  überhaupt  zu  tun. 

Wir  untersuchen  also  nicht,  auf  weiche  Art  von  G titern 
die  erste,  und  auf  welche  dann  die  zweite  Wahl  fällt  usw. 
Aber  wir  notieren,  daß,  welches  Gut  immer  zuerst  er- 
seugt  werden  mag,  stets  bei  einer  gewissen  Menge  desselben 
Halt  gemacht  und  zu  dem  Erwerbe  eines  anderen  über- 
gegangen wird  usw.  Der  Punkt,  an  dem  der  Erwerb 
jedes  Gutes  für  jedes  Wirtschaftssubjekt  auf- 
hdrty  ist  für  uns  also  von  fundamentaler  Bedeutung:  In 
der  Lsge  aller  dieser  Punkte  zueinander  drückt  sich  die 
Beziehung  zwischen  den  Mengen  der  vom  Wirtschaftssub- 
jekte erworbenen  Güter,  ein  bestimmtes  VerhiUtnis 
zwischen  denselben  aus,  und  auf  Grund  des  Gesagten 
wird  man  verstehen,  wenn  wir  weiter  sagen,  dafi  in  diesem 
Systeme  von  Grenzpunkten  des  Gütererwerbes 
eben  jenes  formale  Moment  liegt,  welches  wir  behandeln 
können,  ohne  uns  um  konkrete  Güterarten  und  konkrete 
Individaen  zu  kümmern. 

Was  wir  brauchen,  sind  also  nicht  Theorien  über  die 
Gründe  des  wirtschaftlichen  Handelns,  sondern  formale 
Annahmen,  weldie  uns  diese  Grenzpunkte  kurz,  einfach  und 
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farraal  ergeben,  FunktioDen,   weldie  die  Bedingang 

zum  Ausdrucke  bringen,  daß  weiterer  Erwerb 
eines  Gutes  aufhört,  wenn  seine  Menge  in  einem 
bestimmten  Verhältnisse  zu  den  Mengen  der 
anderen  Gfiter  steht,  die  im  wirtschaftliclien  Bereiche 
des  Wirtsebaftssubjektos  liegen.  Diese  Funktionen  Bögen 
etwas  wirklich  Existierendes  versinnliehen  oder  nicht  dieses 
„Etwas"  mögen  wir  nennen,  wie  wir  wollen,  das  ist  alles 
unwesentlich.  Wesentlich  ist  nur,  daß  sie  gewisse  Eigen- 
schaften haben,  und  was  immer  die  Ökonomen  darüber  so 
sagen  haben  mögen,  ist  nebens&chlich. 

Und  nun  eine  kurze  mathematische  Bemerkung,  deren 
Sinn  sogleich  klar  werden  wird :  Daß  die  Zuwächse  der 
Gütermengen  an  jenen  Grenzpunkten  verschwinden,  heißt, 
daß  die  Differenzialquotienten  unserer  Funktion  inbezug  auf 
diese  Mengen  gleich  Null  sein  müssen.  Messen  wir  alle 
Güter  mit  einer  und  derselben  Maieinheit,  z.  B.  in  Oeld^ 
und  seien  q.,,  qi,  q,  usw.  die  Mengen  der  Güter  A,  B,  C  usw., 
so  haben  wir  die  Gleichung: 

Diese  Funktion  <p  ist  nichts  anderes  als  eine  Art  Gesamt- 

Wertfunktion  des  Gfiterbesitzes  unseres  Wirtschaft^subjektes 
und  diese  Gleichunp;  drückt  einen  Gleichgewichts-  und 
Maxim  umzustand  aus.  Mit  ihrer  Hille  können  wir  auch  zu 
jener  Beziehung  zwischen  den  Mengen  der  Güter,  die  das 
Indiiidnnm  im  Gleichgewicht  besitzt,  gelangen.  Da  nimlidi 
die  .Preissumme"  der  „verkauften''  und  die  Preissumne 
der  , gekauften'*  düter  gleich  sein  muß,  so  haben  wir,  wenn 
wir  die  Preise  der  Einheiten  der  einzelnen  Güterarten 
respektive  mit  jjw,      Pc  usw.  bezeichnen  die  Gleichung: 

woraus  sich  im  Zusammenhalte  mit  Gleichung  l  ergibt : 

>  Oha«  d«i  „Geld**  bereits  dageiBhrt  in  babeo,  maeben  wir  Uer 
▼on  einem  Momente  Oebraacb,  deaeen  Brauchbaikett  auf  der  Btad 
liegt  und  das  leicht  sa  ventelien  ist,  ohne  in  die  tbeoretiseheii  8ckwie%> 
keiten  der  Beche  elasngebeo. 
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welehe  Gleichung  das  fundamentale  Gesetz  des  Grenz- 
aatzenniveans  zum  Ausdruek  bringt. 

In  der  Ausdrucksweise  der  ^ psychologischen''  Theorie 
beidt  das,  dafi  jedes  Gut  in  soleher  Menge  erworben  wird, 
dafl  die  letzterworbenen  Teilmengen  aller  gleich 

intensive  Bedürfnisregungen  befriedig  tu. 
Dieses  allbekannte  Theorem  ist  es,  das  auch  wir  abgeleitet 
haben.  Es  ist  nichts  anderes  als  Gleichung  3,  nur  muud- 
fsreeht  gemacht  und  aosgeschmttckt  mit  allerhand  Zutaten. 
Wer  an  denselben  keinen  Anstofi  nimmt  und  jene  Ableitung 
zu  trocken  findet,  kann  immer  an  dieser  Ausdrucksweise 
festhalten.  Ich  wollte  nur  zeigen,  daß  der  Kern  der  Sache 
sich  streng  exakt  und  einwandfrei  fassen  läßt  und  daß 
winenschaftliche  Korrektheit  im  Sinne  des  Physikers  auch 
auf  unserem  Gebiete  keine  Unmöglichkeit  ist  Bezüglich 
der  praktischen  Resultate  aber  besteht  keine  Differenz 
zwischen  uns  und  den  Psychologen.  Mit  all  den  psycho- 
logischen Erörterungen  wird  nichts  anderes  beabsichtigt 
Qftd  erreicht,  als  auch  wir  mit  unserem  strengeren  Vor- 
gehen beabsichtigen  und  erreichen.  Noch  sei  bemerkt,  dafi 
ia  dem  Creeagten  eine  etwas  andere  Ableitung  der  Wert» 
funktion  liegt,  als  die  im  ersten  Teile  vorgeführte.  Wir 
geben  nicht  näher  auf  dieselbe  ein,  da  das  in  theoretische 
Details  führen  wttrde,  welche  außerhalb  des  Kähmens  dieser 
Arbeit  liegen. 

I>as  Gleichungssystem  3  also  stellt  alles  dar,  was  wir 
aus  der  lebensvollen  Wirklichkeit  herausheben,  den  Aus- 
schnitt, der  die  reine  Ökonomie  enthalt.  Nicht  die  wirt* 
sehaf tenden  Individuen,  aueh  nicht  die  einzelnen 
konkreten  Güter,  sondern  gewisse  Vorsrftnge  oder 
Beziehungen,  schematisiert  in  diesem  Ausdrucke,  sind 
das  Substrat  unserer  Diskussionen.  Es  ist  ein  Gebilde  unserer 
Willkür,  aber  doch  nicht  aus  der  Luft  gegriffen,  eine 

Schftpfnng  des  Forschers,  aber  doch  nicht  ohne  Beziehung 

9» 
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zur  Wirklichkeit  Fttr  den,  der  das  begriffen  hat,  gibt  es 
keine  Zweifel  mehr  Uber  die  Grundlagen  der  Ökonomie  und 

die  KontroverscD  darüber  lösen  sich  auf,  doch  wollen  wir 
später  noch  auf  diese  Diuge  zurückkommen  und  hier  nicht 
weiter  dabei  verweilen. 

Ein  Gürtel  von  Gleichungen  begrenzt  den 
wirtschaftlichen  Machtbereich  des  Individuums. 
Man  kann  sich  denselben  als  einen  Kreis  vorstellen,  in  dessen 
Mitte  das  letztere  steht  und  auf  dessen  Peripherie  die 
Grenzpunkte  des  GUtererwerbes  liegen.  Sie  alle  stehen 
dem  Individuum  gewissermafien  gleich  nahe.  Psychologisch 
gesprochen,  alle  Grenzmengen  sind,  in  demselben  Mafie  aoa* 
gedrückt,  ihm  gleichviel  wert,  so  daß  es  keine  derselben, 
für  einen  gleichgroßen  Zuwachs  an  einem  anderen  Gute 
aufzugeben  geneigt  wäre,  wie  immer  sich  sein  wirtschaft- 
liches Handeln  sonst  gestalten  mag.  Und  das  —  und  nur 
das  ^  besagt  die  Redensart,  dafi  das  Individuum  im  Gleleb* 
gewiehtszustande  ein  Maximum  der  BedQrfnisbefHedigung 
erreiche. 

In  dem  Gesaj,'ten  liegt  nun  meiner  Auffassung  nach  die 
exakte  Grundlage  der  Ökonomie  und  es  muß  verstanden 
sein,  wenn  man  das  Wesen  unserer  Disziplin  verstehen  will. 
Wohl  welB  ich,  da6  meine  gedrängte  Darstellung  diesem 
Verständnisse  im  Wege  steht;  allein  ich  konnte  nicht  aus^- 
führlicher  sein.  Jeder  Satz  ist  von  Bedeutung.  Der  Leser, 
den  diese  Dinge  interessieren,  ist  gebeten,  ihnen  einiges 
Nachdenken  zu  widmen.  Auch  eine  nochmalige  Lektüre 
dieser  Darlegung  dürfte  empfehlenswert  sein.  Ich  bedauere« 
nicht  ein  Uberschlagen  dieses  Kapitels  empfehlen  zu  können, 
da  es  durchaus  essentiell  ist.  Auf  dem  Wege  zur  Exaktheit 
und  zu  wirkliciier  Korrektheit  muß  sich  unsere  Disziplin 
naturgemäß  von  Popularität  entfernen.  Das  ist  nicht  meine 
Schuld,  wenn  auch  meine  Darlegung  sehr  mangelhaft  seio 
mag.  Auch  die  ))opu]Arste  Auseinandersetzung  enthalt  die- 
selben Gedanken,  nur  tauscht  sie  über  die  Schwierigkeiten 
iiiiiweg.  Will  man  vsükiiche  Befriedigung,  so  kommt  nun 
um  sie  nicht  herum. 
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Noch  etwas  möchte  ich  erwähnen:  Ganz  fremd  stehen 
«ach  die  Alleren  Ökonomen  unserer  Erkenntnis  nicht  gegen- 
über. Wir  finden  unser  Gesetz  vom  Grenznutzenniveau 
schon  bei  Ricardo  in  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der  Profit- 
rate. Ferner  hat  fast  jeder  Ökonom  einen  größeren  odor 
geringeren  Teil  der  Sache  erkannt.  Das  Neue  liegt  in  dem 
Herausarbeiten  des  Kernes  derselben,  der  „Interdependenz" 
in  ihrer  Allgemeinheit  und  grundlegenden  Bedeutung;  Aus- 
seh nitte  daraus  findet  man  hftufig,  und  einzelne  der  Zu- 
Siimmeuhünge ,  auf  die  wir  hindeuteten,  wurden  scliou  oft 
isoliert  behandelt.  Einer  derselben  bildet  ja  auch  den  In- 
halt des  Kostenprinzipes,  wovon  man  sich  bei  einigem  Nach- 
denken leicht  aberzeugt.  Doch  gehen  wir  weiter  und  er- 
örtern wir  noch  Einiges,  was  zu  nftherer  Erklärung  des 
Gesagten  beitragen  mag. 

§  5.  Unser  Gesetz  vom  Grenznutzenniveau  und  unser 
Gleichgewichtszustand  gilt  far  jedes  Wirtschaftssubjekt,  es 
mag  ein  isoliertes  sein  oder  in  Beziehungen  zu  andern 

stehen.  Beide  Fälle  unterscheiden  sich  gewiß  von  einander, 
iianRiitlich  bestehen  in  letzterem  mehr  und  kompliziertere 
Möglichkeiten  für  den  Wirtschaftsverlauf,  al>er  in  beiden 
ist  der  Vorgang  doch  wesentlich  derselbe.  Immer  hängen 
die  Grenzpunkte  des  GQtererwerbes  eines  Individuums  von- 
einander ab;  nur  kommt  im  zweiten  Falle  noch  hinzu,  daß 
sie  auch  von  don  analogen  Grenzpunkten  des  Gütererwerbes 
aller  anderen  Individuen  abhängen.  So  kann  man  denn 
ohne  weiteres  weiter  gehen  und  auch  fttr  die  Volkswirtschaft 
ein  eindeutig  bestimmtes  Grenznutzenniveau  annehmen.  Am 
einfachsten  macht  man  sich  das  Bestehen  eines  solchen  klar, 
wenn  man  die  Volkswirtschaft  als  ein  \Virtschaftssu)>iekt 
betrachtet  —  „John  Bull  &  Co."  z.  B.  —  und  sich  dieseil)e 
mittelst  einer  „repräsentativen  Firma"  versinnlicht  nach  dem 
Vorgänge  A.  Marshalls.  Allein  dieses  Bild  ist  inadäquat 
und  verdeckt  die  wesentlichen  Charakterzage  der  Verkehrs- 
wirtschaft;  nur  für  die  „geschlossene'*,  verkehrslose  Wirt- 
«ehalt  paßt  e^  ganz.  Für  die  erstere  kann  die  Konstruktion 
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nur  ein  präliminäres  Bild  geben,  dazu  bestimmt,  eine  erste 
Vorstellung  von  der  Öache  zu  filieren  ;  aber  sonst  spricht 
man  besser  yon  einem  Systeme  von  Grensnutsenniveans  in 
der  Volkswirtschaft.  launerliin  ist  es  eine  grofie  Wahrheitt 
dafi  auch  in  der  Volkswirtschaft  als  ganzer  alle  OQterarten 
und  Mengen  und  mithin  auch  die  „volkswirtschaftlichen" 
Grenzpunkte  allen  Güteierwerbes  eindeutig  bestimmt  und 
von  einander  abhängig  sind;  nur  muß  man  das  nichtig  ver* 
stehen;  in  der  Verkehrswirtschaft  wird  dieser  Zustand 
nicht  etwa,  wie  jenes  Bild  von  der  reprftsentativen  Firma 
suggerieren  könnte,  durch  eine  zentrale,  soziale  Aktion  und 
die  Wirkung  „sozialer"  Bedürfnisse  herbeigeführt,  sondern 
ist  das  Resultat  der  Wechselwirkungen  der  individuellen 
Orensnutsenniveaus  aufeinander. 

Auf  jeden  Fall  also,  nochmals,  leistet  uns  unser  Qesets 
sowohl  für  die  isolierte  oder  geschlossene  wie  für  die  Ver- 
kehrswirtscliaft  in  ^'leichem  Maße  zweierlei.  Es  grenzt  die 
Beziehungen,  die  zu  beschreiben  die  Aufgabe  der  Ökonomie 
ist,  von  andern  ab  und  zwar  sowohl  von  anderen  Bezietumgen, 
ethischen,  sozialen  zwischen  den  Wirtschaftssubjekten,  wie 
von  anderen ,  technischen  usw.,  zwischen  den  Gütern.  Und 
sodann  liefert  es  uns  das  Grundgesetz  dieser  Beziehungen, 
aus  dem  alles  Weitere  folgt,  es  beschreibt  die  Verhältuläae 
der  Gatermengen  zueinander,  die  unter  gewissen  Vorama- 
setzungen  eintreten  und  sich  erhalten  werden,  es  gibt  uns» 
mit  einem  anderen  Ausdrucke,  die  Produktions-  und 
Konsumkombination  unserer  Individuen,  die  au>  deren 
Veranlagung  usw.  und  aus  deren  wirtschaftlichen  Möglich- 
keiten folgt,  £s  ist  ein  Problem  ökonomischer  Effi* 
zienz,  das  da  gelOst,  eine  Logik  der  wirtschaftlichen 
Dinge,  die  da  erreicht  wird.  Dieses  Problem  mu6  von  dem 
der  technischen  Kffi  zienz,  mit  dem  l>esonders  sein 
erster  Teil,  die  rrodiiktionskombinutiou  leicht  verwechselt 
werden  kann,  geschieden  werden,  ist  ihm  aber  methodo* 
logisch  analog.  Die  folgenden  Betrachtungen  mögen  nun 
noch  der  Aufmerksamkeit  des  Lesers  empfohlen  sein. 

Alle  Erscheinungen  oder  Bewuütseinsiuhaltet  welche 
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die  -UVlt"  ausmachen,  stehen  in  Wechselbeziehungen  zu- 
einander ttDd  bediogen  sich  gegenseitig.  F&ßt  man  einen 
Teil  derselben  als  gegeben  auf,  um  einen  anderen  Teil 
daraus  abzuleiten,  so  ist  das  immer  nur  ein  methodologisches 
Hilfsmittel,  das  für  bestimmte  Zwecke  nützlich  oder  selbst 
notwendig  sein  mag,  aber  nie  die  ganze  Wahrheit  eutliillt. 
Das  wissenschaftliche  W^eltbild,  das  uns  die  exakten  Wissen- 
schaften bieten,  ist  nichts  anderes,  als  ein  großartiges  System 
▼Ott  Groden,  welche  sich  gegenseitig  bestimmen  und  deren 
Beziehungen  anzugeben  die  Ai^abe  der  Wissenschaft  ist. 
In  kleinerem  Maßstabe  stellt  auch  jede  Einzeldiszij>lin  ein 
tK>lch^  System  dar  und  beschreibt  die  Abhängigkeitsver- 
hiltniSBe  zwischen  irgendwelchen  Daten,  in  deren  ^  Wesen 
sie  aber  nicht  einzudringen  vermag.  Und  so  auch  die  reine 
Ökonomie. 

Alle  GüieK]uantitilten  im  IJntersuchungsgebiete  sind 
uns  gegeben  und  die  i'ntge,  mit  der  wir  uns  zu  befassen 
haben,  ist  immer  nur;  Wie  ändern  sich  dieselben,  wenn 
eine  von  ihnen  geändert  wird?  Oder:  In  welchem  Verh&lt- 
nisne  messen  sie  zueinander  stehen,  damit  keine  Änderung 
fÄntrittV  Das  ist  alles,  was  wir  mit  unserer  >rethode  unter- 
suchen kennen.  Wiederum,  da>  ist  keine  Theorie  der  Wirt- 
schaft, aber  es  ist  alles,  was  an  den  Werken  der  „Theore- 
tiker'' Ton  wirklichem  Werte  ist 

Nicht  alle  Änderungen,  welche  an  den  Gütermengen  vor 
«ich  Riehen,  können  wir  beschreiben,  sondern  nur  eine  Gruppe 
dp] -♦•lh«*n.  nilmlich  jene,  we  lche  durc  h  die  Tauschrelation 
charakterisiert  ist.  Daß  uns  die  chemischen  usw.  Wirkungen 
miugAttglich  sind,  ist  nicht  weiter  verwunderlich.  Aber  es 
gibt  auch  andere,  welche  durch  das  wirtschaftliche  Handeln 
verursacht  werden  und  die  wir  doch  nicht  erklären  kennen.  * 
Ein  Eingriff  der  gesetzgehen<h*n  (iewalt  whivi  anderen  mag 
'jH'Ue  Veräuilerungen  in  unserem  .Systeme  herheilulirt  n , 
ohne  dafi  wir  viel  darüber  zu  sagen  hatten.  Da  müssen 
wir  uns  damit  trdsten,  gewisse  ökonomische  Wirkungen 
desselben  darzulegen,  was  ja  immerhin  etwas  ist. 

Ir^eudeine  Gütermenge  erfahre  einen  Zuwachs,  wie 
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wirkt  das  auf  alle  anderen?  Alle  anderen  Ooter  und  Preise 

werden  dadurch  afriziert.  Es  mag  sein,  das  manche  dieser 
Wirkungen,  namentlich  wenn  der  Zuwachs  nicht  groß  ist 
oder  in  einem  wenig  wichtigen  Gute  eintritt,  so  gering  sind, 
dafi  man  sie  nicht  zu  bemerken  vermag  und  vemachlAssigeu 
kann  und  oft  werden  sie  nur  in  Tendenzen  bestehen.  Dann 
sieht  es  so  aus,  wie  wenn  die  Wechselbeziehungen  zwischen 
den  (UUerquantitäten  keine  voUstaudigeii  wären  und  sich 
nicht  über  das  ganze  Untersuchungsgebiet  erstrecken  würden. 
Tatsächlich  wird  fast  immer  nur  eine  oder  wenige  der 
Wechselwirkungen  bedeutend  und  augenfiülig  sein.  Und 
das  veranlaßt  die  Ökonomen  auch  in  der  Regel,  nur  auf 
diese  Gewicht  zu  legen  und  gewisse  einfache  Kausalkelten 
aufzustellen.  Aber  wenn  das  auch  oft  für  viele  Zwecke 
ausreicht,  so  darf  doch  nie  vergessen  werden,  dafi  man 
dabei  andere  Wirkungen  vemachl&fiigt,  welehe  nicht  nur 
„im  Prinzipe**  vorhanden,  sondern  mitunter  auch  von  prak* 
tischer  Bedeutung  sind. 

Um  ein  Beispiel  anzuführen:  Nimmt  aus  irgend  emeui 
Grunde  die  vorhandene  Getreidemenge  zu,  so  ist  es  klar, 
dafi  im  allgemeinen  das  Geldeinkommen  jener  Wirtschafta- 
Subjekte,  welche  nun  mehr  Getreide  zu  verkaufen  haben, 
steigt.  Aber  nicht  notwendig;  es  mag  sein,  daß  der  Preis 
infolge  des  größeren  Angebotes  so  sehr  sinkt,  daß  der  Erlös 
sogar  ein  geringerer  sein  kann,  als  vorher.  Angenomnieu 
das  erstere  sei  der  Fall,  so  werden  die  Verkaufer  des  Ge- 
treides eine  größere  Nachfrage  nach  anderen  Gfitem  ent* 
falten:  das  wird  auf  deren  Preise  wirken  und  im  allgemeinen 
auch  auf  ihre  Produktion.  Dann  aber  werden  die  Preise 
ihrer  Produktivgüter  steigen,  z.  B.  die  Löhne,  der  in  ihrer 
Produktion  beschäftigten  Arbeiter,  was  einerseits  die  Folge 
hat,  dafi  von  dieser  Seite  vermehrte  Niehfrage  naeh  ver> 
schiedenen  Gtktem  erfolgt  und  andererseits,  dafi  sich  andere 
Arbeiter  jenen  Industi  i<*z\veigeu  zuwenden  werden,  was  den 
Lohn  aiigemeiu  erhöhen  wird  usw.  Sinkt  aber  der  Preis 
des  Getreides  erheblich,  so  werden  dessen  Konsumenten 
begünstigt  werden,  sodafi  dann  von  dieser  Seite  her  Wir^ 
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kangen  <lerselbeu  Art,  wie  die  angedeuteteo  ausgehen  werden. 
Ein  wahrhaft  unObersehbares  Gewirr  von  Wirkungen  und 
I  GegeDwirknngen  Ober  die  ganze  Volkswirtschaft  bin  folgt 
hus  jener  einen  Veränderung  und  wenn  manche  derselben 
I  kaam  erk^'nnliar  sind,  so  kann  man  doch  sagen,  daß  es 
eher  die  Aulgabe  der  Theorie  sei,  die  verborgene len  uuf- 
zofiodan,  als  jene,  welehe  jedermann  so  leicht  sehen  kann. 
Diesen  Verbältnissen  wird  nun  unsere  Auffassung  weit  mehr 
'  gerecht,  als  die  übliche,  und  das  ist  das  praktische  Moment, 
«ias  uns  dieselbe  empfiehlt,  neben  dem  theoretischen,  daß 
-ie  auch  wissenschaftlich  korrekter  ist.    Bei  Untersuchuug 
X.  0.  der  Wirkungen  eines  Zolles  oder  einer  Steuer  auf  ein 
'  bestimmtes  Gut  kommt  man  leicht  auf  Abwege,  wenn  man 
I  die  allgemeine  Interdependenz  der  ökonomischen  Quantitäten 
übersieht.    Die  populäre  Behauptung,  daß  z.  B.  eine  Steuer 
auf  den  Konsumenten  fallen  mtisse,  wurzelt  hier :  Man  findet, 
I  dafi  die  Produktionskosten  der£inbeit  einfach  um  den  Steuer- 
betrag  erhöht  werden  und  nimmt  diese  selbst  und  alles  andere, 
Angebot  und  Nachfrage,  als  fest  an.   Die  Tatsache,  dafi 
die   aii;^i  lutteue  und  nachgefragte  Menge  des  (iutes  sich 
infüige  der  Steuer  ändern  kann,  was  nichts  anderes  heißt, 
da6  Kosten  und  Absatz  voneinander  althängige  Variable 
I  siad,  führt  au  einer  etwas  tieferen  Erkenntnis  unseres 
STStemes.    Aber  alle  darüber  hinausgehenden  Wirkungen 
'ler  Steuer  pflegen  vernachläßigt  zu  werden  und  wenn  sich 
'iümal  eine  solche  weitere  Wirkung'  darl)ietet,  so  erscheint 
cfi  9d$  eine  besoudeie  Entdeckung,  auf  sie  hinzuweisen. 
I       Besonderes  theoretisches  Interesse  hat  unsere  Auffassung 
Ür  die  Klarstellung  der  Wertdiskussion.  Wir  haben  darauf 
bereit«  im  ersten  Teile  dieser  Arbeit  hingewiesen :  Allerdings 
i>t  Nom  Standpunkte  des  Psychologen  der  Wert  das  herrschende 
Friaxip  der  Wirtbchaft  und  auch  für  <lie  Zwecke  der  C>ko- 
Bonie  wird  sich  zeigen,  daß  in  den  „Kosten*"  kein  selb- 
sUsdiges  Prinzip  liegt    Aber  der  Gesamtwert  einer  be- 
stimmten Menge  tod  Kostenf^Otem  und  der  Gesamtwert 
firjer  he^ätimmteu  Menge  \i>u  ( it  uuiigütern  sind  voneinander 
jibänngige  \ariable,   bteiien  zueinander  in  umkehrbarer 
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funktioneller  Beziehung,  was  nicht  im  geringsten  dem  Satze 
widerspricht,  welcher  als  die  Grundlage  der  psychologiscbeo 
Werttheorie  aufzufassen  ist,  nftmlich,  dafi  beiden  dasselbe 
Prinzip,  das  des  Wertes,  zugrunde  liegt.  Wir  werdeD  noch- 
mals darauf  zurückkommen.  Hier  wollen  wir  nur  darauf  hin- 
weisen, daß  die  Aufstellung  einer  Kausalkette  zwischen 
beiden  nur  den  Sachverhalt  verdunkelt.  Der  Satz :  „Der 
Wert  der  Genufigater  ist  die  Ursache  des  Wertes  der 
Kostengüter*^  ist,  wenn  er  etwas  anderes  bedeuten  soll  als 
daß  die  Erzeugung  von  Genußgütem  das  Ziel  des  Wirt- 
schaftens ist,  an  sich  nicht  richtiger  als  der  umgekehrte: 
„Der  Wert  der  Kostengüter  ist  die  Ursache  des  Wertes  der 
Genufigater*".  Beide  Sätze  mögen  im  einzelneu  Falle  ge- 
eignet sein,  die  Veränderung  einer  der  beiden  GrOfien  zu 
erklären.  Wenn  der  Wert  und  Preis  eines  Rostengutes 
steigt,  so  wird  im  allgemeinen  die  Folge  sein,  daß  der  Wert 
und  Preis  jener  Genußgüter  steigt,  zu  deren  Erzeugung 
dasselbe  nötig  ist  Und  zur  Beschreibung  dieses  Falles  ist 
es  zulässig,  die  erstere  Gröfie  als  unabhängige  und  die 
letztere  als  abhängige  Variable  zu  betrachten  d.  h.  also, 
den  letzteren  Satz  zu  akzeptieren.  Im  entj^egengesetzteu 
Falle  ^nlt  das  Umgekehrte.  Nie  aber  liegt  die  ^auze  Wahr- 
heit darin,  welche  vielmehr  nur  durch  die  Anerkennung  der 
allgemeinen  Interdependenz  gegeben  ist  Jeder  solchen 
Kausalkette  läfit  sich  eine  andere  gegenOberstellen  und  im 
all  gemeinen  wird  man  für  beide  passende  Beispiele  Hndeo; 
für  ihre  allgemeine  Geltung  zu  streiten  aber  ist  müßig. 

Dasselbe  gilt  bezQglich  des  Instrumentes  der  »Grenz- 
produktivitäf*.    Dafi  der  Ertrag  der  letstau^wandlea 

„Dose'*  eines  Produktionsmtttels  dessen  Gesamtwert  «be* 

stiujme",  ist  nicht  falsch.  Aber  man  kann  mit  demselben 
Rechte  sagen,  dali  der  Wert  eines  Produktionsmittels  be- 
stimme, wieviel  von  ihm  auf^'ewandt  werden  und  was  daher 
der  Ertrag  jenes  letzten  Teilchens,  was  die  Grenzproduk- 
tivität  sein  wird.  Als  Feststellungen  von  funktionellen  Be- 
ziehungen zwischen  den  Elementen  unseres  Systemes  sind 
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iDe  diese  Sitze  richtig  und  sie  alle  Bind  in  unaerer  Au^ 
teang  enthalten.  Aber  ihr  abaolnter  Wert  iet  gering.  Sie 
«am  hranehbar  ale  Ausgangspunkte  des  wissensehaftlichen 

♦  ledankenganges  und  stellten  Entdeckungen  eines  Teiles  des 
Systemes  interdependenter  ökonomischer  Quantitäten  dar, 
8ie  mdgeo  ferner  zur  Beschreibung  si^sieller  Fälle  aus* 
raiehra.  Im  allgemeinen  aber,  und  wo  es  sich  darum 
handelt,  streng  korrekt  zu  sein,  sind  sie  nicht  länger  zu- 
lÄs.^ig,  stellen  sie  eine  ersichtlich  uiiv(»llkommene ,  ja  primi- 
tive Auffassung  dar.  Durch  die  Kikenntnis  der  vollen 
Allgemeinheit  der  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  inner* 
Mb  «sseres  Systemes  oder  besser,  durch  die  Erkenntnis 
der  Existenz  eines  solchen  Systemes  von  einander  bestimmenden 
Elementen  ist  sie  als  überwunden  anzusehen. 

Man  sieht,  daß  wir  dieser  Erkenntnis  —  welche  im 
Grunde  nicht  mehr  als  eine  ganz  banale  Wahrheit  enthält 
^  eine  fundamentale  Bedeutung  beilegen.  Wir  stehen 
aftht  an,  zu  sagen,  dafi  sie  den  gröfiten  Fortschritt  der 
neueren  Ökonomie  und  ihren  wesentlichsten  Unterschied 
f!egeDul>er  der  Alteren  darstellt.  Es  ist  für  die  Klassiker, 
aameutlich  für  Ricardo,  und  ihre  Nachfolger  geradezu 
charakterisUseh,  dafi  sie  nur  einzelne  Teile  davon  aus  dem 
Systeme  herausheben  und  ohne  organischen  Zusammenhang 
miteinander  behandeln;  und  darin  scheint  uns  der  wich- 
tisr^te  theoretische  Mangel  d^Tselben  zu  liegen.  Unsere 
Lrktnütuis  stellt  die  ganze  Theorie  auf  eine  neue  (irund- 
lage,  gibt  ihr  eine  klarere,  korrektere  Form,  zeigt  uns  ihr 
WeiSB  nad  ihre  Aufgabe  in  einem  helleren  Lichte.  Wir 
gewinnen  eine  einheitliche  Methode  und  Geschlossenheit  und 
Zufeaninieahaitg  /ssischen  unseren  Resultaten,  endlich  einen 
feilten  Standpunkt  zur  Beurteilung  naliezu  aller  reinöko- 
nomisclien  Streitfragen  und  Spezialtheorien.  Was  unsere 
Theorie  leisten  kann  und  wo  ihre  Grenzen  liegen  —  alles 
dfts  folgt  mehr  oder  weniger  direkt  daraus. 

Die  Nationalökonomen,  welche  zuerst  und  am  voll- 
fclAndigsten  diesen  Sachverhalt  erkannten,  sind  L.  Wal  ras, 
V«  Wiew  ttud  A.  Marshall.   Sie  kamen  dasu  in  origineller 
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Weise  und  vou  verschiedeneu  Ausgangspunkteo,  Walris 
durch  seine  bewundernswerten  Qleichungs^steme,  Wieeer 
durch  das  Zurechnungsproblem  und  A*  Manhall  dureh 

Weiterentwicklung  der  Grundlagen  der  Klassiker.  Der 
letztere  Umstand  erklärt  es,  daß  Marshalls  Darstellung  noch 
viel  von  der  älteren  Auffassung  anhaftet  und  dieselbe  die 
Reinheit  und  £inheitlichkeit  des  Werkes  Walras'  nicht 
erreicht  Besonders  in  der  Kostenfrage  veranlaflt  ihn  seine 
Generosität  gegenüber  den  Klassikern,  nicht  hinlftnglidies 
Gewicht  aui  den  Umstand  zu  le^en,  daß  die  Reform  der 
Ökonomie  durch  die  Werttheoretiker  dadurch  nicht  an  Be- 
deutung verliert,  daß  man  Jevon's  Kausalketten  eine  absolute 
Geltung  abspricht:  Das  hindert  ja  keineswegs,  wie  wir  aus» 
fahrten,  dafi  die  EinfQhrung  der  Wertfunktionen  die  ganse 
Theorie  auf  eine  neue  (irundlaj^e  stellt.  Auch  sonst  behält 
er  mehr  vom  khissischen  Systeme  bei,  als  sicli  meines  Er- 
achtens rechtfertigen  läßt,  und  es  bedarf  eines  tieferen 
Einblickes,  um  zu  erkennen,  dafi  auch  sein  System  im 
Wesen  Töllig  modern  ist  Seine  sahireichen  Nachfolger 
jedenfalls  —  und  er  ist  der  einzige  aus  jenen  dreien,  der 
wirklich  Schule  gemacht  hat  —  haben  es  meist  übersehen. 
So  steht  heute  noch  die  übergroße  Mehrzahl  der  Ökonomen 
auf  einem  Standpunkte,  der  als  veraltet  bezeichnet  werden 
muß. 

§  6.  Resümieren  wir  einen  Teil  unseres  Argumenten. 
l)er  (lUterbesitz  eines  Wirtschaftssubjektes  und  sein  Ver- 
halten zu  demselben  ist  das  Produkt  unendlich  komplizierter 
Verhältnisse,  das  Produkt  eines  nnObersehbaren  Gewirres 
Ton  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  yersebiedenster  Art 
und  verschieden  in  jedem  einzelnen  Falle.  \N  arum  hat  dieses 
oder  jenes  V\  irtschaftssul'.j<'l^t  gerade  diest*  Arten  und 
Mengen  von  Gütern  und  warum  verhält  es  sich  so  und 
nicht  anders  dazu?  Nach  unserer  Auffassung  und  im  Gegen- 
satze zur  Üblichen,  ist  das  keineswegs  die  Grundfrage  der 
Ökonomie.  Nicht  viel  weniger  als  das  gesamte  Gebiet  de> 
Wissens,  das  ganze  Heer  vou  Disziplinen,  die  der  Menschen- 
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geist  gesebafleD  bat,  müßte  herangezogen  mrdmi,  um  sie 
zs  beantworten;  im  Grande  ist  das  nicht  mehr  als  selbst- 

ver>ti\n(llich,  und  wir  glauben,  es  im  Vorliergehendeu  ge- 
nügend betont  zu  babeu.  Und  selbst  dann  wäre  es  fraglich, 
ob  die  Antwort  auf  jene  Frage,  die  so  einfach  klingt  und 
doch  80  aufierordentlich  unbescheiden  ist,  befriedigend  aus- 
lallM  kdnnte.  Unser  ganzes  Bestreben  ist  vielmehr  darauf 
^tricbtet.  aus  der  Lebeusftille  der  Erscheinungen  in  das 
klare  und  einfache  Gebiet  gewisser  formaler  Relationen 
zwischen  denselben  »hinüberzuwechseln''  ohne  der  ersteren 
Gewalt  anzutun,  ohne  sie  zu  analysieren  und  ohne  irgend 
etwas  Materielles  Ober  sie  auszusagto.  Wir  können  in 
ihre  Erklärung  nicht  eingehen,  weil  das  weit  in  uns  fremde 
Gebiete  führt,  wir  brauchen  das  nicht  zu  tun,  weil,  wie 
sich  bei  näherer  Betrachtung  zeigt,  Erörterungen  darüber 
niehtA  zur  Vervollkommnung  jener  kleinen  Gruppe  yon  Besul- 
tal6B,  welche  wir  gewinnen  möchten,  beitragen  und  wir 
wollen  es  nicht,  um  nicht  die  Anerkennung  unserer  Dis- 
ziplin vun  Sätzen  abhängig  zu  machen,  über  welche  nur 
andere  Disziplinen  urteilen  können,  um  sie  nicht  in  ihr 
fremde  Kontroversen  zu  verwickeln  und  endlich,  um  ihr 
ihren  exakten  Charakter  und  ihre  methodologische  und 
inhaltliehe  Einheit  nicht  zu  nehmen.  Und  unser  Problem 
ist  ein  viel  engeres  und  bescheideneres :  nämlich,  wie  friiher 
auseiiiandeik'osetzt,  die  Beschreibung  go\vis>er  Bezieiiungen 
zwischen  den  Güterquantitäten  im  Untersucbungsgebiete. 
Ich  glaube,  daß  diese  Begründung  des  Baisonnements  der 
ökottomie  jenen  Einwendungen  nicht  ausgesetzt  ist,  welche 
gegen  die  übliche  erhoben  zu  werden  pflegen.  Nicht  als 
bedeutungslos  erklären  wir  alles  auik  rlialb  unseres  Gebietes 
Ueiegeue;  wir  behaupten  auch  nicht,  daiieb  von  ökonomischen 
Oeietien  beherrscht  sei;  wir  grenzen  unsere  Disziplin  ab, 
ohne  an  irgendeine  prinzipielle  Ansicht  über  diese  Dinge 
aofostoflen. 

lias.se,  Kulturstufe,  soziale  Stellung,  Erziehung.  Per- 
bönlichkeit  der  Wirtschaftssubjekte,  alles  das  bestimmt  ihr 
wirtaehafiliches  Handeln  und  alle  diese  Momente  wirken 
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aufeinander;  die  Mdgliehkeiten  der  unigebeuden  Natur  und 
soiialen  Organisation  «nd  die  eigene  Tätigkeit  der  Wirtschaftiu 
Subjekte  beetimnen  ibren  Gnterbesits;  beide  Gruppen  too  Ein- 
flüssen sind  voneinander  abhängig;  und  auch  wirtschaftliclieö 
Handeln  und  Gtiterbesitz  bestimmen  sich  gegenseitig.  Aber 
das  alles  bietet  eine  Falle  von  Problemen  und  auch  eine  Fülle 
Ton  möglidMu  Betrachtungsweisen  ein  und  desselben  Pbi- 
nomenes  dar,  speziell  dessen  der  Wirtsebaft;  wir  Tsrsudiett,  una 
eine  zu  eigen  zu  macbeu  und  glaul>en,  daß  auch  sie  ihre 
Berechtip:un^  hat.  Im  Grunde  hat  sie  kein  ausschließliches 
Recht  auf  den  Titel  ^ökonomisch''.  Auch  viele  andere  Wege, 
den  ökonomischen  £rteheinungen  beiankommen,  shid  nög- 
und  wertvoll,  für  manche  Zwecke  vielleicht  besser  als  der 
unsere,  der  nirgends  in  das  Wesen  der  Dinge  führt,  nie 
die  „treibenden  Kräfte"  aufzuzeigen  versucht.  Nur  aus 
Gründen  terminologischer  Zweckmäßigkeit  behalten  wir  für 
ihn  die  Beaeichnnng  «rein  Okonomisdi''  bei.  Aber  das 
meinen  wir  allerdings»  daß  er  sich  am  besten  dasu  eignet, 
gerade  jene  formalen  S&tse  zu  finden«  denen  hier  unser 
Interesse  gilt. 

Büdlich  kann  man  sich  unser  Vorgehen  etwa  so  ver- 
sinnlichen :  Wir  nehmen  sosusagen  eine  M Omentphotographie 
der  Volkswirtschaft  auf.  Das  Bild  seigt  alle  Voigftnge  in 
einem  bestimmten  Stadium  und  in  scheinbarer  Ruhe.  Wir 

sind  uns  aber  bewußt.  d,iß  in  Wirklichkeit  lebensvollste 
Bewegung  herrscht  und  wünschen.  Einiges  davon  zu  be- 
schreiben. Diese  Beschreibung  soll  uns  in  den  Stand  setzen 
—  das  ist  ihr  einziger  Zweck  —  das  Augeablicksbild,  das 
uns  die  Wirklichkeit  im  nächsten  Momente  bieten  wQrde, 
aus  dem  ersten  abzuleiten,  ohne  eine  neue  Aufnahme  zu 
machen  —  nicht  al>er,  irgend  etwas  an  jenem  Hilde  bis  auf 
den  Grund  zu  erklären  und  in  das  ^ Wesen"  der  \'organge 
emsudringen.  Jedoch  soll  unsere  Konstrukümi  des  neuen 
Augenblicksbildes  sich  nur  auf  die  Änderungen  in  den  Ooter* 
<|uantitilen,  die  sich  im  Besitte  der  einseinen  Wirtschafts- 
subjekte befinden,  besclniinken.  Nur  das  ist  der  Zweck  der 
Ökonomie  und  nur  diei»em  Zwecke  dieueo  die  Annahmen 
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ud  HilfBkoMtrvktioiieD,  mit  denen  de  an  die  Erseheinnngen 
kmntritt.  Die  erkenntnistheoretische  korrekteste  Defi- 
nition der  reinen  Ökonomie  wäre  also  die:  Dieselbe  iiat 
die  Güterquantitäten,  die  sich  im  Besitze  der  einzelnen 
Wirtsehaftssabjekte  in  irgendeinem  Zeitpunkte  befinden,  auf 
jeie  zarfleksulinhreii,  die  dieeelben  einen  ,  Angenbliek**  vorfaer 
taiteB,  und  swar  anf  dem  ktingeaten  Wege,  welcher  der 
der  formalen  Annahmen  ist. 

Das  kann  nicht  befremden.  Ähnliches  ließe  siVh  von 
allen  exakten  Dissiplinen  sagen.  Der  Zweck  der  (Jesamt- 
beit  der  eiakten  WiBBensebaft  ist,  die  Welt  der  Erscbei- 
mögen,  wie  sie  in  einem  gegebenen  Zeitpunkte  dar- 
iietet,  iliirch  Beschreibung  der  zwischen  ihnen  bestehenden 
oder  als  bestehend  anjrenommenen  Bezieliungen.  aus  dem 
betrachteten ,  unmittelbar  vorhergebenden  Zustande  ab- 
nleiten.  Und  der  Zweck  jeder  Spenaldisziplin  ist,  diese 
AiWt  fikr  gewiflse  Erscheinungen  und  gewisse  Besiebungen 
fwischen  diesen  zu  leisten.  Wir  können  dabei  nicht  län??er 
verweilen;  mag  das  Vielen  auch  iinltelriedigend  erscheinen. 

—  der  moderne  Krkenntnistheoretiker  wird  zufrieden  damit 
tem. 

Dabei  ist  ein  Pnnkt  von  besonderer  Bedentnng.  Wir 

leiten  den  Gfiterbesitz  der  Individuen  ab  ans  einem  anderen, 

der  ihm  zeitlich  unmittelbar  vorhergeht.  Dieser  letztere 
ist  also  ein  Datum  unserer  i*robleme.  Alle  duterquanti- 
täteo  bangen  in  jedem  Momente  von  allen  ab  und  bestimmen 
sieh  gegenseitig.  Wftre  ancb  nur  ein  Element  unseres 
Systemes  anders,  als  es  ist,  so  würden  aile  anders  sein. 
Und  nur  alle  zusiiiiinK'n  sind  sie.  nacli  unserer  Aultassuiiü, 
eindeutig  bestininit.  Das  wurde  bereits  ausgeftihrt.  Immer 
ffthren  wir  einen  Güterbesitz  auf  den  anderen  zurru  k.  nie 
erkl&ren  wir  den  Anfang  der  Dinge.  Ja  selbst  dieselben 
Kategorien  finden  wir  im  allgemeinen  vor.  Stets  kann  man 

—  mit  praktisch  belanglosen  Ausnahmen  — den  Güterbesitz 
eines  Wirtschaftssubjektes  einteilen  in  Land,  Arbeit,  W'erk- 
leuge,  Rohmaterialien  und  UeoußgUter.  Und  im  Güterbesitze, 
den  wir  daraus  mit  Hilfe  unserer  Annahmen  ableiten,  finden 
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wir  wiederum  dieselheu  Kategorien  von  Gütern  vor.  Ja 
wir  finden  sogar  ähnliche,  nur  wenig  verschiedene  Mengen 
und  jedeofalls  dieselben  Arten  von  Gütern  überhaupt. 

Nach  unserer  Auffassung  können  wir  also  nicht  die 
einen  Kategorien  von  Gtitern  aus  den  andern  ableiten, 
sondern  nur  alle  aus  allen.  Wir  können  z.  B.  nicht  die 
Arten  und  Mengen  der  GenußgUter  aus  den  Arten  und 
Mengen  der  Produktivgüter  allein  gewinnen.  Darauf  kommen 
wir  spftter  noch  zurück.  Es  ist  aber  sehen  hier  leicht 
ersichtlich,  daß  der  Wirt  Schaftsprozeß  und  seine  Resultate 
nicht  nur  vom  Besitze  von  ri  oduktivgütern  abhängt,  sondern 
daß  sich  beide  auch  bei  einem  und  demselben  Vorrate  au 
solchen  noch  sehr  Terschieden  gestalten  können,  je  nach  Art 
und  Menge  der  Genufigüter,  die  die  Wirtschaftssubjekte  bei 
seinem  Beginne  besitzen.  Nur  der  gesamte  GOterbeefts 
eines  W'irtschaftssubjektes  charakterisiert  seinen  wirtschaft- 
lichen Machtbeiei(  Ii  und  gestattet  die  Ableitung  eines 
anderen.  Alle  Mengen  und  Arten  von  Gütern  müssen 
zugleich  gegeben  sein,  wenn  unser  Raisonnement  überhaupt 
möglich  sein  soll.  Und  deshalb  haben  wir  bei  unserer 
Grundlegung  kein  Gewicht  auf  die  rnterseheiduug  zwischen 
Genuß-  und  rKMluktivgütrrn  gelegt,  sondern  nur  von  Güter- 
mengen im  allgemeinen  gesprochen. 
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Kritik  der  fiblichen  Darstellung  und  ihr  Verhältnis 

zu  der  unseren. 


§  1.  Unser  Vorgang  ist  nicht  der  übliche.  Namentlich 
seine  letztgenannten  Konsequenzen  seheinen  wesentlich  ver- 
schieden von  den  gewöhnlichen  und  wohl  auch  weniger  be- 
friedij?end  zu  sein  als  diese.    Wir  müssen  daher  Halt 
machen  und  werden  in  diesem  Kapitel  erörtern,  was  die 
Ökonomen  hei  der  Einleitung  ihres  Raisonnements  eigentlich 
tun  und  was  das  Wesentliche  daran  ist.  Wir  wollen  alles, 
was  fiblicherweise  geschieht,  in  seiner  methodologischen  und 
inhaltlichen  Bedeutung  untersuchen  und  tiefer  verstehen 
lernen.    Dabei  wird  sich  zweierlei  zeigen:  Erstens  wird 
man  klar  und  präzise  sehen,  welcher  Wert  den  betrert'enden 
Erörterungen  zukommt  und  zweitens,  worin  der  Unterschied 
gegenüber  unserer  Auffassung  liegt.   Wir  kümmern  uns 
wenig  um  die  allgemeinen  Sätze  an  sich,  die  man  auszu- 
sprechen pflegt,  um  die  Argumente  für  und  wider;  es  soll 
vielmehr  an^^e^eben  werden,  was  der  gewöhnliche  Ausgangs- 
punkt für  uns  eigentlich  leistet.   Schon  hier  mag  bemerkt 
werden,  daß  sich  ergeben  wird,  dafi  unsere  Darstellung 
nichts  anderes  ist  als  eine  Pr&zisieruug  eben  dessen,  was 
alle  Ökonomen  tun,  nur  von  allem  Beiwerke  gereinigt. 
Immerhin  folgt  eine  neue  Auffassung  mancher  Teile  des 
ökonomischen  Lehrgebäudes   daraus ,  welche  meines  Er- 
achtens geeignet  ist,  eine  ganze  Menge  von  Kontroversen 
zu  beseitigen  und  scheinbar  widersprechende  Theorien  in  das 
richtige  Yerh&ltnis  zu  einander  zu  setzen.  Dabei  hoffe  ich 
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ZU  zeigen,  daß  und  warum  meine  Auffassung  die  korrekt»Te 
ist,  uDd  unsere  Disziplin  «reiozubarsten"  von  vielen  Düilm  n. 
die  nicht  in  sie  gehören,  sie  ahzugrenzen  gegen  manche 
wesensverschiedene  Materien ,  welche  sich  ja  doch  in  ihrem 

Rahmen  nicht  auszulel»en  vermögen,  ferner  zum  Verstdixlui-se 
und  zur  besseren  Beurteilung  eines  Teiles  unserer  W  isseu- 
schaft  1>eizutragen. 

Man  stellt  sich  in  der  Regel  wirklich  jenes  grofi- 
artigere  Problem,  Ton  dem  wir  sprachen,  nftmlich  das  wirt* 
schaftliclie  Handeln  des  >fenschen  und  seine  Gütervei"Sorgung 
zu  erklaren.  Aber  wie  löst  mau  das  \  eraprecheu  ein,  das 
darin  liegt  V 

Vor  allem  stößt  man  dabei  auf  die  Probleme  des 
menschlichen  Handelns  Oberhaupt.   Man  wtlnscht  gewisse 

Sätze  darüber  zu  gewinnen,  von  denen  man  ausgehen  kann. 
Dieselben  können  als  so  bekannt  und  un)vestreitbai  be- 
trachtet werden,  daß  sie  keiner  weiteren  Begründung  be- 
dürfen, oder  man  kann  eine  solche  versuchen.  Dem  letzteren 
Zwecke  dient  die  Bedarf nislehre,  Betrachtungen  Ober  eine 
sich  immer  gleichbleibende  wirtschaftliche  Natur  des  Menschen 
und  derglei*  lien  mehr.  Aber  man  der  einen  oder  der 
anderen  Auffassung  soiu,  für  die  reine  Theorie  bleibt  sieh 
das  ganz  gleich,  für  sie  sind,  wie  froher  gezeigt,  diese 
Sätze  immer  nur  Annahmen,  in  welcher  Form  immer  sie 
erscheinen,  auch  dann,  wenn  sie  sich  als  Resultate  und  Be* 
hauptunpren  über  Tatsachen  ausgeben.  Die  Fragen  der 
menschlichen  Natur  und  des  menschlichen  Handelns  mit 
seinen  Beweggründen  und  seiner  Entwicklung  können  rein 
wirtschaftlich  nie  begriffen  werden,  mag  man  noch  so  viel 
darOber  zu  sagen  haben.  Sie  können  nur  ausgeschieden, 
gleichsam  in  ein  Bündel  zusammengefaßt  und  beiseite  gelegt 
werden.  Und  diesem  Zwecke  dient  die  Konstruktion  des 
^homo  oecouomicus  und  alle  PhilosophieD  der  Ökonomen 
darober ,  daß  der  Mensch  auf  jeder  Kulturstufe  und  unter 
allen  Umständen  nach  wesentlich  gleichen  Grundsätzen 
handle.  Man  sieht  hier  die  methodologische  Funktion  dieser 
Erörterungen   und   den  Grund,  warum   sie   von  vielen 
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Ökonomen  so  energisch  verfochten  werden.  Es  soll  das 
menschliebe  Handein  erklärt  oder  das,  was  man  nicht 
erkl&ren  kann,  als  konstantes  Datum  unserer  Probleme  er- 
wiesen werden,  um  unser  eigentliches  Gebiet  vor  Beun- 
ruhifrungen  von  dieser  Seite  her  zu  sichern.  Eine  wirkliche 
Theorie  des  menschlichen  Handelns  wird  aber  auf  diesem 
Wege  nie  zu  erreichen  sein.  Doch  darüber  sprachen  wir 
bereits.  Der  Mensch  oder,  besser,  eine  bestimmte  Hand- 
luDgsweise  desselben  wird  und  muß  als  gegeben  angenommen 
werden,  was,  wie  gesagt,  auf  unser  Verfahren  der  formalen  An- 
nahmen hlDausliluft,  wenn  mau  es  korrekt  ausdrücken  will. 

Aber  selbst  wenn  das  menschliche  Handeln  ganz  klar 
und  TerstAndlich  wäre  und  keine  Probleme  darböte  —  was 
ja  tatsftchlieh  der  Standpunkt  vieler  Ökonomen  ist,  ohne 
daß  wir  iliiK'n  daraus  einen  Vorwurf  machen  wollen  — , 
konnte  die  Ökonomie  nicht  alles  erklären,  was  es  am  Wirt- 
schaften zu  erklären  gibt.  Denn  ersichtlich  hängt  die  Güter- 
Versorgung  zum  Teile  von  Verhältnissen  ab,  an  denen  der 
Mensch  nichts  zu  ändern  vermag,  kurz  gesagt  von  der  um- 
gel>enden  Natur  und  ihren  Mögliclikeiten.  Diese  bihliMi  also 
ein  zweites  ^Bllndel",  das  aus  unserer  Erklärung  aus- 
geschaltet werden  muß  und  dessen  Inlialt  sich  als  Datum 
fOr  die  Erklärung  eines  bestimmten  Wirtschaftszustandos 
darstellt.  'Wiederum  ist  es  unwesentlich,  ob  man  dasselbe 
Fans  jihrase  hiimimmt  oder  sich  in  Betrachtungen  darübi'r 
«•rgelit.  rber  die  letzteren  werdeu  wir  sehr  bald  noch 
einige  Bemerkungen  macheu. 

Analysiert  man  demnach  die  Basen,  auf  denen  das 
Lehrgebäude  der  Ökonomie  in  dieser  Beziehung  ruht,  so 
findet  man  zwei  Gruppen  von  Daten,  welche  sich  mit  den  ^ 
Wullen  ^Mensch  und  Natur"  clnir.ilvterisieren  las>en.  Sie 
bilden  seine  (jrenz-  und  Grundstciue  und  liegen  außerhalb 
der  eigentlichen  Theorie.  Wir  sahen,  daß  man  beide  ein- 
ander nicht  einfach  gegenüberstellen  kann,  da  zwischen 
ihnen  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  besteht,  aber  auch, 
d.i;'>  niari  liu  g»  wisse  Zwecke  der  Theorie  von  derselben  ab- 

»ehen  und  beide  als  unubhuugig  betrachten  könnte,  lu 
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diesem  Falle  würde  sich  also  das  Problem  der  Ökonomie 
darauf  restriDgieren,  jene  Erscheinangen  des  Wirtschafts- 
lebens zu  erklären,  welche  vom  menschlichen  Handeln  hervor- 
gerufen werden  in  einem  gegebenen  Milieu  der  iUißoren 
Natur  und  auf  Grund  gewisser  Annahmen  eben  über  (ias 
menschliche  Handeln.  Und  sicher  würden  die  darin 
enthaltenen  Einschränkungen  allgemein  anerkannt  werden 
und  weiter  nicht  auffallen. 

Allein,  diese  Daten  reiclien  keineswe<rs  aus.  Es  ist 
z.  B.  klar,  daß  auch  ein  gewisser  btand  der  Technik  ge- 
geben sein  muß,  um  einen  bestimmten  Zustand  der  WirU 
Schaft  zu  erkl&ren,  und  darüber  Iftfit  sieh  Ähnliches  sagen, 
wie  über  die  beiden  anderen  Datengrujipen.  Wenig  kfVnnte 
uns  die  Nationalökonomie  über  die  Entwickhii)^^  der  Technik 
sagen,  da  dieselbe  ja  zum  Teile  von  Umstanden  abhängt, 
welche  sich  streng  wissenschaftlicher  Behandlung  entziehen, 
weil  sie  keine  beachtenswerten  Regelm&fiigkeiten  aufweisen, 
Ton  Erfindungen  usw.  Schliefilich  beachtete  man  auch  — 
iiiid  es  ist  sicher  au*  h  ein  X'erdionst  der  historischen  Schule, 
das  l)etont  zu  haljeii  — ,  daß  für  die  k«>iikrete  Oestaltung 
*  der  Wirtschaft  die  Organisation,  die  unter  den  VVirtschafts- 
subjekten  besteht,  von  entscheidender  Bedeutung  sei.  Gegen* 
wftrtig  ist  es  daher  üblich,  dafi  jedes  systematische  Werk 
längere  oder  kürzere  Erörterungen  t\her  dieses  Thema 
bringt.  Dartiber  weiden  wir  noch  zu  sprechen  haben.  Mit 
dem  aber,  was  wir  reine  Theorie  nannten,  liat  dasselbe  recht 
wenig  zu  tun  und  von  dem  Standpunkte  des  ersteren  mufi 
auch  das  als  ein  Datum  betrachtet  werden,  das  ausgeschaltet 
werden  muß  und  nicht  durchgreifend  erklärt  werden  kann. 
So  führt  also  die  Analyse  des  Lehrsystemes  der  Ökonomie 
dazu,  ihr  l'roblem  ganz  gewaltig  einzuschränken  und  uns 
ZU  zeigen,  dafi  jene  Fragestellung,  welche  wir  als  die  übliche 
bezeichneten,  viel  zu  weit  ist 

Doch  ist  das  nicht  die  einzige  Einwendung  gegen  die» 
selbe.  Wir  deuteten  bereits  wiederholt  an,  daü  gar  nichts 
an  der  Wirtschaft  bloß  von  lier  ^Natur"  abhangig  und  gar- 
nichts  ganz  von  ihr  unabhängig  ist,  mitbin  die  erw&hnte 
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Gegenftberatellong  nieht  zweckmäßig  scheint.  Unentdeckte 
oder  den  Mitteln  der  Technik  einer  bestiimnteu  Kulturstufe 
nicht  zugängliche  Erzlager  z.  B.  sind  wirtschaftlich  nicht 
voriiauiieu,  und  so  läßt  es  sich  leicht  allgemein  zeigen,  daß 
fOr  die  Wirtschaft  nicht  schlechtweg  die  äufiere  Natur  mafi- 
gebend  ist,  sondern  das,  was  der  Mensch  aus  ihr  macht. 
"Wieviel  Boden  kultiviert  wird  und  in  welcher  Weise,  hängt 
sicherlich  nicht  :illein  von  seiner  physikalischen  Beschallen- 
heit  ab,  wird  jedenfalls  nicht  eindeutig  durch  dieselbe  be- 
stimmt Und  umgekehrt  ist  es  ersichtlich,  daß  nie  und 
nirgends  das  wirtschaftliche  Handeln  von  den  Verhältnissen 
der  umgebenden  Natur  ganz  unabhängig  ist ,  was  fast  zu 
baual  ist,  um  ausgesprochen  werden  zu  miissen. 

Aber  kann  man  nicht  wenigstens  den  Besitz  an  Genuß- 
gOtem  aus  irgendwelchen  Daten  ableiten,  so  daß  seine  Er- 
kl&nuig  zum  Probleme  der  Ökonomie  wird?  In  der  Tat  ist 
das  das  Ziel,  auf  dessen  Erreichung  der  Übliche  A)>parat 
unserer  Disziplin  eingerichtet  ist.  TTnd  auch  damit  könnte 
man  -i<  h  zulrieden  geben.  Schließlich  ist  doch  der  Erwerb 
von  Genußgtitern  der  Zweck  der  Wirtschaft  und  durch  ihn 
i8t  in  jedem  Zeitpunkte  der  Versorgungszustand  der  Volks- 
wirtschaft charakterisiert.  Es  seien  also  fOr  irgendeine 
Volkswirtschaft  die  ebcuangeführtcn  Momente,  welclie  man 
I>a^>emi  „Entwickiuugsbedingungen  der  Volkswii tschatt"  ge- 
nannt hat,  gegeben  und  dieselbe  außerdem  mit  be- 
stimmten ProduktivgOtem  ausgerastet;  dann  wäre  also  das 
I*roblem  der  Ökonomie,  daraus  alle  Preise,  Einkommen  und 
die  Meii'^^en  der  ( iciiui;«;üter ,  welche  produziert  werden, 
zu  nnden  —  die  Arten  der  letzteren  sind  durch 
die  Mnmente  „Menschennatur''  und  .Kulturstufe"  oder 
•Technik*'  bereits  gegeben.  Jene  i'roduktivgttter  werden 
bekanntlich  in  die  Kategorien  Land,  Arbeit  und  Kapital 
ftfiu*  f.  ilt  und  jeder  derselben  eine  Diskussion  gewidmet, 
vtiche  leicht  die  Tatsache  verschleiern  kann,  'laß  sie  von 
der  Theorie  als  weiter  nicht  zu  anal) biei ende  Daten 
hiDZUDehmen  sind. 

Die  Funktion  der  Lehre  von  den  Produktionsfaktoren 


Digitized  by 


150 


Dm  Problem  dei  statieehen  Gleicbgewichtet, 


Land ,  Kapital  und  Arbeit ,  zu  denen  mitunter  auch  eiue 
oder  einige  der  „Entwicklungsbedingungen"  gerechnet  werden 
—  z.  B.  von  Marshall  die  Organisation  —  im  Organismus 
unserer  Wissenschaft  ist  eine  doppelte.  Zunächst  soll  sie 
uns  eine  gewisse  Menge  an  Wissensstoff  vermitteln  — 
darüber  werden  wir  noch  sprechen  —  und  sweitens  soll  sie 
den  Ausgangspunkt  der  eigentlichen  Theorie  bilden,  gleich- 
sam den  Aukergruud  des  Raisonnements.    Um  jene  drei 
Begriffe  werden  jene  Momente  gruppiert,  welche  die  reine 
Theorie  aus  sich  heraus  nicht  erklären  kann,  auf  deneo 
ihre  Resultate  jedoch  fufien.   Man  muB  bestimmte  Güter- 
nieutren  haben,  wenn  bestimmte  Preise  abgeleitet  werden 
sollen  und  dieselben  dürfen  sich  nicht  lieliebig  ändern,  weil 
dann  diese  Preise  sofort  nicht  mehr  gelten  würden.  Solange 
wir  keine  Garantie  gegen  diese  Eventualität  haben,  hängt 
unser  Gebäude  in  der  Luft,  gehorcht  unser  Gedankengang 
keinem  Steuer.   Damit  er  das  tue,  müssen  wir  unser  System 
irgendwie  stabilisieren,  brauchen  wir  sozu>agon  einen  Balla>t 
für  dasselbe.     Alle  Güterquantitilteu  will  man  nicht  als 
gegeben  annehmen,  denn  sicherlich  klingt  es  paradox^  wenn 
die  Wirtschaftswissenschaft  die  Resultate  des  Wirtschafteos, 
die  Güter,  zu  ihren  Daten  rechnen  müßte.  Deshalb  nimmt 
man  einige  Güterquantitätcn  als  gegeben  an,  n;imlich  — 
aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  —  die  Produktivgüter,  mit 
denen  der  Wirtschaftsprozefi  startet  und  schmeichelt  sich» 
dann  doch  diesen  letzteren  wenigstens  erklären  su  können. 
Diese  Erkenntnis  und  die  aus  ihr  folgende  Übung,  die 
Lehre  von  den  Produktionsfaktoren  an  die  Spitze  des  Lehr- 
systemes  zu  stellen,  ist  sicherlich  ein  Foit schritt,  wenn  aurh 
ihre  tiefere  theoretische  Bedeutung  meist  nicht  erkannt  oder 
hervorgehoben  wird.    In  der  Regel  sieht  es  so  aus,  wie 
wenn  dieser  Abschnitt  und  die  später  folgende  reine  Theorie 
gar  nicht  viel  nau maiuler  zu  tun  hfttten  und  der  erstt  it* 
nur  seinem  materiellen  Inhalte  zu  Li^'be  an  seinem  Plat/e 
stünde:    Seine   Uuentbehrlicbkeit    für  das  Übliche  Lehr* 
gebäude  kommt  den  meisten  Schriftstellern  gar  nicht  mm 
Bewußtsein. 
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So  angeflehen,  erscheint  die  Lehre  von  den  Produktions- 
ikktoren  in  einem  nenen  Lichte.  Wir  werden  darauf  noch 

^uruckkuiiimen.  Für  jetzt  wollen  wir  nur  darauf  hinweisen, 
<iaß  in  dieser  Hinnahme  der  Prodnktionsfaktoren  als  Daten 
unserer  Probleme  ein  wichtiges  EiDgeständuis  liegt,  welches 
ttiis  dazu  hilft,  diese  Auffassungsweise  in  die  unsere  hinüber- 
mUfthren,  su  zeigen,  dafi  die  erstere  nur  eine  unvollkommenere 
Fonu  der  letzteren  ist,  das  Eingestiindnis  nämlich,  daß  sich 
nii'ht  alle  Gütermengen  mit  Hilfe  der  Theorie  linden  lassen, 
dafi  wenigstens  einige  davon  gegeben  sein  müssen. 

Was  ist  nun  von  diesem  modus  procedendi  zu  halten-? 
Ist  alles  in  Ordnung?  Wirklich  scheint  es  so  auf  den  ersten 
Blick.  Die  Genußgüter  bestehen,  wirtschaftlich  gesprochen, 
aus  Produktivgütern.  Wenn  es  gelingt,  die  Mengen  der 
en>tereu,  die  sich  im  Besitze  der  betrachteten  Wirtschafts- 
aul^ekte  befinden,  zurückzufahren  auf  die  Mengen  der 
Prodttktivgater,  die  dieselben  hesafien,  dann  fahlen  wir  uns 
befriedigt,  unsere  Arbeit  ist  getan,  unsere  Neugierde  gestillt, 
und  wir  haben,  als  OkcmonuMi,  nichts  mehr  zu  fragen.  Unser 
System  scheint  zurückgeführt  auf  jene  Baten,  von  denen  es 
oatorgemAß  abhängt. 

Allein  bei  n&herem  Zusehen  verschwindet  leider  das 
befriedigende  Aussehen  der  Sache. 

Wenn  dir  Vi)rh;iiiileii"ii  Mt-ngi-n  von  Land,  Kapital  und 
Arl/eit  fest  gegeben  oder  ducli  unal)hängige  \  arialde  wären, 
•o  liefie  sich  viel  dafür  sagen,  daß  man  von  ihnen  ausgehen 
aolle.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Sie  sind  Änderungen 
unterworfen  und  stehen  in  Abhängigkeit  von  einander  und 
den  Menden  und  Werten  der  Genußgüter,  wie  wir  bereits 
sagteu  und  wie  man  leicht  sieht,  l'nd  diese  \  eriiältnis>e 
werden  durch  die  in  Rede  stehende  Auffassung  verdunkelt. 
Dieselbe  Uhmt,  zerreifit  die  allgemeine  Interdependenz 
zwnehen  den  Elementen  unseres  Systemes.  Über  diesen 
Tunkt  glaube  ich  be  reits  gtnug  i^e.^.tyl  zu  haben.  ¥a'  leitet 
jedoch  zu  einem  anderen  ül»er: 

Ganz  ebensogut  —  od<  i  t-ben&oweuig  —  wie  man  aus 
den  Produktivgatem  die  Mengen  der  GenußgOter  finden 
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kann,  kann  man  auch  umgekehrt  die.erateren  aus  den 

letzteren  ableiten:  Es  muß  möglich  sein,  aus  deu  Mfugeu 
der  Genußgüter,  die  jemand  erwirbt,  jene  der  Produktiv- 
güter, die  er  gehabt  haben  muß,  zu  gewiuucu,  und  es  ist 
nicht  einzusehen,  warum  der  eine  Vorgang  mehr  Berechtigung 
haben  sollte  als  der  andere.  Ebensogut  wie  die  Mengen 
der  Produktivgüter  kann  mau  jene  der  Kousumtivgüter  als 
fest  gegeben  annehmen;  eine  Fiktion  ist  ja,  wie  wir  sahen, 
das  eine  wie  das  andere.  AVolil  sieht  es  so  aus,  daß,  wenn 
wir  die  GenufigOter  als  Unbekannte  betrachten«  nach 
ILösung  des  Problemes  causa  finita  ist,  während  uns  die 
Ableitung  der  Mengen  der  Produktivgüter  nicht  so  befriedigt, 
da  sie  uns  an  die  Pforte  lu  uur  Probleme  führt.  Es  erhebt 
sich  dann  nämlich  die  Frage,  warum  unsere  W irtseiuifts- 
Subjekte  gerade  diese  und  keine  anderen  Mengen  von  Land, 
Kapital  und  Arbeit  besitzen.  Dieser  Unterschied  ist  jedoch 
nur  scheinbar  und  jene  Befriedigung  illusorisch.  Denn  diese 
Frage  bleibt  auch  im  ersten  Falle  offen,  sie  drängt  sich  uns 
nur  weniger  handgreiflich  auf.  Was  wir  gewinnen ,  ist  in 
beiden  Fällen  wesentlich  dasselbe«  nämlich  Gütermengen  aus 
anderen  Gütermengen,  und  wie  immer  wir  die  Sache  fassen 
mögen ,  stets  bleibt  ein  unerklärter  Rest  zurQck ,  wie  es  ja 
auch  nach  d»  iii  früher  Gesagten  nicht  anders  sein  kann. 

Entschei(iend  aber  ist  die  dritte  Einwendung,  die  wir 
vorzul)ringen  haben.  Bestimmte  Mengen  von  Land,  Kapital 
und  Arbeit  reichen  gar  nicht  aus,  um  die  Mengen  der 
übrigen  Güter  zu  finden,  auch  im  Vereine  mit  den  übrigeo 
baten  nicht,  von  denen  wii"  sj)iachen.  Es  ist  ja,  wie  eben- 
falls früher  ausgeführt,  klar,  daß  für  die  Gest.iltung  des 
WirtschaftS])rozesses  und  seiner  Resultate  nicht  blofi  der 
Vorrat  an  Produktivgütem ,  sondern  auch  die  bereits  vor- 
handenen GenuBgütermengen  entscheidend  sind*  Und  so 
müßte  maw  dann  jenen  drei  Produktionsfaktoren  noch  einen 
vierten  hinzufügen,  nämlich  die  jewtMls  vorlumdenen  Genuß- 
güter. In  der  Tat  ist  das  nicht  schlimmer,  als  die  Annabme 
einer  bestimmten  Menge  Kapitals.  Denn  wie  man  auch 
diesen  Begriff  definieren  mag,  stets  umfaßt  er  produzierte 
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Güter  irgendwelcher  Art,  und  seine  Einreihung  unter  die 
nötigen  Daten  schließt  also  irgendwelche  Wirtschaftsprozesse 
aus  der  Erklärung  aus.  Daß  und  warum  das  so  ist,  wird 
später  noch  näher  auseinandergesetzt  werden.  Aber  auf  alle 
Einwendungen,  die  man  uns  gegen  unseren  vierten  Pro- 
duktionsfaktor —  den  schon  andere  Autoren ,  z.  B.  Jevons 
durch  die  Tat,  wenn  «auch  nicht  ausdrüoklich  anerkannt 
haben  —  machen  mag,  können  wir  entgegnen,  daß  er  ebenso 
nötig  ist  wie  das  „Kapitar ,  welches  hinwiederum  zu- 
gestandenermaden  nicht  entbehrt  werden  kann  —  wenigstens 
gibt  das  die  Mehrheit  der  Ökonomen  zu. 

Es  gibt  also  keine  Elemente  unseres  Systemes,  von 
denen  wir  sagen  können,  daß  sie  die  anderen  bestimmen, 
oder  vielmehr,  alle  gehören  in  diese  Kategorie.  Und  damit 
sind  wir  wiederum  bei  unserer  eigenen  Auffassung  angelangt 
und  haben  die  Behauptung  gerechtfertigt,  dafi  die  übliche 
nichts  anderes  sei,  als  eine  primitivere  Form  derselben. ' 
Man  braucht  nur  von  den  gewöhnlichen  Grundlagen  aus 
folgerichtig  weiter  zu  denken,  um  zu  dem  zu  gelangen,  was 
früher  auseinandergesetzt  wurde.  In  der  Einführung  jenes 
vierten  Produktionsfaktors,  im  Verzichte  darauf,  gewisse 
Elemente  unseres  Systemes  als  festgegeben  anzunehmen, 
im  Verzichte  weiter  auf  eine  durchgreifende  Diskussion 
der  nicht  in  unser  System  gehörigen  Dinge  —  darin  liegen 
die  Hauptunterschiede.  Und  ich  glaube  sagen  zu  können, 
daß  diese  kleine  Keform,  deren  Erörterung  uns  auch  wiederum 
die  Bedeutung  unseres  Systemes  interdependenter  Quantitäten 
vor  Augen  geführt  hat,  für  die  Reinheit  und  Korrektheit 
unserer  Theorie  nicht  ohne  Belang  wäre. 

§  2.  Nachdem  wir  die  prinzipielle  Stellung  und  methodo- 
logische Euiiktion  jener  Momente  erörtert  haben,  für  welche 
wir  den  Ausdruck  „systembestimmende  Tatsachen**  vor- 
.  schlagen  möchten,  erübrigt  nun  noch,  einige  Worte  über 
den  Wissensstoff  an  sich  zu  sagen,  den  uns  ökonomische 
Werke  in  der  Lehre  von  den  „Entwicklungsbedingungen" 
und  „Produktioüsfaktoren"  zu  übermitteln  ptiegen.   i^b  bind 
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die  Kapitel  Ober  Land,  Arbeit  und  Kapital  und  sodann  die 

beute  allgeiiieiu  anerkannten  Ergänzungen  bezüglich  Or- 
ganisation und  MenM^lunnatur,  we]<  he  wir  meinen. 

Kin  wenig  erfreuliches  Bild  itietet  sich  dar.  Diese 
Abschnitte  stellen  Sdusagen  ZwitterdiszipHnen  dar,  welche 
keinen  Fortsehrirt  aufweisen  und  nicht  leben  und  nicht 
sterben  können:  Inadäquate  und  znsaninienhaDglose  Er- 
örterungen tiber  Dinge,  welche  gründlich  nur  in  anderen 
Disziplinen  entwickelt  werden  und  so,  wie  sie  sind,  zum 
Ansehen  unserer  Wissenschaft  nichts  beitragen  können. 
Nichts  ist  klarer,  als  daß  der  Ökonom  hier  immer  Dilettant 
nnd  das,  was  er  sagt,  rückständig  und  unbefriedigend  sein 
muß.  Wir  werden  sehen .  daß  wir  auf  nichts  besonders 
Wertvolles  verzicliteii.  wenn  wir  diese  I>inge  aus  unserer 
Disziplin  abscheiden  und  dafi  einer  Kritik  gegenüber  wirk- 
lich nur  das  Qbrig  bleibt,  was  auch  wir  festhalten  wollen  ^ 
die  Annahme  der  Konstanz  dieser  Tatsachen.  So  wird 
unsere  Diskussion  dazu  beitragen,  unsere  Abgrenzung  der 
Ökonomie  nach  diesen  Seiten  zu  rechtfertigen,  ihr  Wesen 
abzuheben  von  diesen  fremden  Bestandteilen,  ihr  System 
zu  klären  und  zu  vereinheitlichen  und  endlich,  unsere 
Forderung  nach  Arbeitsteilung  in  den  Wissen- 
schaften vom  menschlichen  Handeln  zu  sttitzen.  Nur  hei 
der  Erörterung  des  ivai^itales  werden  sich  auch  andere 
Kesultate  trgeben. 

Über  das  Moment  der  »Menschennatur**  haben  wir 
bereits  so  viel  gesagt,  daß  wir  hier  mit  einer  kurzen  Be- 
merkung darüber  hinweggehen  wollen.  Philosophien  Uber 
die  Motivationen,  I  nti  rsiichungen  der  und  Schlüsse  aus 
der  Verscliit'denlieit  d»  r  menschlichen  Natur  nach  Ort  uü<l 
Zeit  und  die  Bedürfnislehre  der  psychologischen  Natiouai- 
ökonomen,  das  sind  die  drei  Punkte,  welche  wir  im  Auge 
haben.  Wir  sahen,  dafi  wir  diese  Dinge  nicht  brauchen  und 
daß  die  reinftkonomischen  Resultate  von  ihnen  unabhängig 
sind.  Nun  möchten  wir  noch  hinzufügen,  daß  nur  Her 
Tsvchologe.  Kthnuloge,  Biologe  und  endlich  der  hLuitur- 
historiker  über  sie  etwas  Beachtenswertes  sagen  kann,  und 
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wir  uns  für  Alles,  was  über  den  Kreis  von  Banalitäten 
hinausgehen  soll,  an  diese  letzteren  wenden  rnttSBen,  ohne 
doeh  imstande  zu  sein,  alle  diese  Disziplinen  im  Einzelnen 
Terfolgen  zu  können.  Da  also  unsere  Erörterungen  darüber 

eiuerseits  für  unsere  Zwecke  nicht  nötig,  andererseits  aber 
aach  an  sich  nicht  selbständig  und  wenig  wertvoll  sind,  so 
ergibt  sich  für  uns  der  Schluß,  daß  wir  sie  besser  aus 
unserem  Gebiete  ausscheiden  und  ferner,  dafi  dieser  Verlust 
Hiebt  gro6  ist. 

Nun  zur  „Organisatiouslehre".  Dahin  gehört  nicht 
bloß  die  Lehre  von  den  Staatj^fornien  usw..  sondern  zweitens 
auch  die  von  den  Ilechtsformen  und  den  übrigen  sozialen 
Beziehungen  und  Gebilden  und  drittens  der  wirtschaftlichen 
Organisation  im  eigentlichen  Sinne,  einerseits  Arbeitsteilung 
usw.,  andererseits  Kartellbildung,  Arbeitervereinigungen  usw. 
Nun  diese  Dinjze  kann  man  von  sehr  verschiedenen  Stand- 
punkten und  zu  sehr  verschiedenen  Zwecken  betrachten, 
welche  wir  zur  Übersicht  mittelst  zwei  sich  kreuzenden 
Einteilungen  erfassen  wollen. 

Die  erste  ist  die  folgende:  Man  kann  alle  diese  Arten 
Ton  Orgaui>ation,  besoiitlers  aber  die  beiden  ersteren  vom 
r  t  1 1  «.M (is -rec h  1 1  i c h en  Standpunkte  betrachten.  Er  ist 
der  älteste  und  auch  lieute  noch  wichtig  für  die  politische 
Diskussion*  Allein,  wie  immer  man  aber  ihn  denken  mag, 
sicher  ist,  dafi  er  nicht  in  das  Gebiet  strenger  Wissenschaft 
flllt.  Die  letztere  kann  lediglich  die  darüh<'i-  !)estehenden 
Ansichten  iK^schreiben  und  ihre  Entwicklung  verlulgen,  aber 
nie  Urteile  anderer  Art  über  ihn  abgeben.  Das  ist  sehr 
klar  und  dürfte  kaum  auf  Widerspruch  stoßen.  Weniger 
allgemein  anerkannt  ist  aber,  dafifürden  teleologischen 
Standpunkt  dasselbe  gilt.  Vielmehr  bringen  die  meisten 
M^tematischen  Werke  der  Nationalokniiomie  Erörterungen 
Uber  die  »Zweckmäßigkeit"  des  Erbrechtes,  des  Eigentums 
oder  gar  der  einzelnen  Staatsformen.  Und  doch  ist  es 
nkht  schwer  zu  sehen,  dafi  die  Begriffe  des  WQnschens- 
werten,  Seinsollenden,  wie  immer  sie  definiert  sein  mögen, 
uacii  der  Metaphysik  gravitieren  und  der  exakteu  Erfassung 
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unzugänglieh  sind,  dafi  dcb  die  letztere  nur  auf  eine  refe- 
rierende Entwicklungsgeschichte  der  hetrerienden  Ideen  be- 
scLrilnkeu  kann,  wenn  sie  Kontroversen  vermeiden  will,  die 
nur  mit  der  Menschheit  verstummen  werden.  Überhaupt, 
Teieologie  und  Wissenschaft  sind  Gegensatse,  werden  es 
immer  sem.  Und  noch  etwas:  wie  unendlich  banal  sind 
diese  Diskussionen  meist!  Welchen  Sinn  hat  es  denn,  sorg- 
fältig auszuführen,  daß  Arbeitsteilung  größere  technische 
Fertigkeit  ermöglicht,  aber  der  persünlicheu  Entwicklung 
nicht  förderlich  ist?  Kann  man  es  jemand  verübeln,  wenn 
er  eine  Wissenschaft  nicht  sehr  schätzt,  die  ihm  derartiges 
mitteilt  und  zwar  als  an  sich  wertvolles  Resultat,  nicht 
etwa  als  Grundstein  weitreichender  Gedankengänge  ."  Was 
haben  wir  davon,  die  Vor-  und  Nachteile  der  republikanischeu 
Staatsform  zu  diskutieren?  Selbst  wenn  wir  werten  wollten, 
so  mOfiten  wir  eben  sagen,  dafi  jede  Staatsform  gut  oder 
schlecht  sein  kann ;  das  hftngt  nicht  von  allgemeinen  Argumenten 
sondern  den  konkreten  \  ei  luiltnissen  ab.  Ist  nicht  eiumiii 
diese  Erkenntnis  Gemeingut  geworden? 

Der  dritte  Standpunkt  —  und  wir  kdnnen  nicht  umhin, 
ihn  als  den  wissenschaftlichen  zu  bezeichnen  —  Isl 
der  einfacher  Beschreibung  sowohl  der  Tatsachen  der  Or* 
ganisationsformen  wie  jener  rechtlichen  und  teleologischea 
Ideen  der  Menschen  tiber  dieselben.  Nur  er  kann  in  Frage 
kommen,  wo  wir  von  Wissenschaft  sprechen;  nur  ihn  könnten 
wir  eventuell  in  die  Nationalökonomie  einschliefien,  wenn  sie 
eine  Wissensehaft  sein  soll.  Wohlgemerkt,  darin  liegt  kein 
I'rteil  über  die  prinzipielle  IStellung  der  Nationalökonomen 
in  diesen  Fragen;  ihre  Bedeutung  in  der  Geschichte  der 
politischen  Ideen  wird  dadurch  nicht  geschmälert ;  sicher 
ist  dieselbe  grofi  —  besonders  die  der  deutschen  National- 
ökonomen.  Nur  muß  dieses  Moment  getrennt  werden  vom 
wissenschaftlichen.  Das  fordert  das  Lebensinteresse  un- 
befangener Fol  seil unjr. 

Die  andere  Einteilung  der  Staudpunkte,  die  hier  fi^r 
uns  wichtig  ist,  ist  die  in  praktische  und  theoretische.  Die 
rrsteren  gehören  der  Sozialpolitik  zu.   Wie  immer  nuin 
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Ober  die  Beziehungen  zwischen  Wissenschaft  und  Politik 
deokea  mid  welche  Auffassung  der  Sozialpolitik  sich  daraus 
ergeben  mag,  unverkennbar  ist  der  wesentliche  Unterschied 
ndscben  praktischen  Vorschlagen  und  theoretischem  Interesse 

entspringender  Beschreibung.  Sollen  sich  beide  ausleben 
können  und  Mißverständnisse  vermieden  werden,  so  muß 
man  sie  scheiden.  Mit  der  Sozialpolitik  —  wiederum: 
deren  Bedeutung  wir  sicher  nicht  verkleinem  wollen  — 
haben  wir  es  nicht  zu  tun,  sondern  nur  mit  der  Besehreibung, 
womit  wii  auf  den  eben  angedeuteten  „dritten  Staudpunkf* 
zurückkommen. 

Diese  gehört  nun  zwei  Disziplinen  zu,  der  Geschichte 
und  der  Soziologie.  Aber  ist  das  nicht  bloß  eine  Frage 
von  Worten?  Was  hindert  uns,  sie  In  die  Nationalökonomie 
tafzunehmen  V  Prinzii)iell  gar  nichts;  im  Antangc  der  Sozial- 
wiss^enscbaften  war  es  duirhaus  einwandfrei  und  praktisch, 
alle  diese  Dinge  zusammeu  zu  behandeln;  Jedes  für  sich 
hatte  XU  wenig  Inhalt  geboten  und  seinen  Mann  nicht  aus- 
geüBllt  Femer  wftre  es  ja  gewiß  kein  logischer  Fehler, 
I.  B,  Chemie  und  Biolofzie  zu  vereinigen.  Alles  was  wir 
Mmupten,  ist.  daß  beides,  reine  Ökonomie  und  Oiganisations- 
lehre,  getrennt  werden  kann;  daß  sie  voneinander  unab- 
hängig sind  und  gegenseitig  zu  ihren  konkreten  Resultaten 
nichts  beitragen;  daß  es  ein  Irrtum  ist  zu  glauben,  daß 
tlles,  was  das  Wirtschaften  beeintlußt,  auch  schon  notwendig 
^ur  Ökonomie  fjelioien  müsse  —  ebensogut  winde  d.tiiii  die 
^ieologie  zu  ihr  geh()ri'ii  oder  das  gesamte  (iebiet  der 
Technik  — ;  femer,  daß  es  sich  empfiehlt,  sie  zu  trennen, 
wenn  es  am  Tage  liegt,  daß  ein  Mann  das  Gebiet  beider 
sieht  mehr  beherrschen  könne,  was  uns  eben  der  Fall  zu 
w?in  scheint;  endlich,  daß  es  der  Khtrheit  und  der  Ent- 
wicklung der  beiden  Disziplinen  schadet,  wenn  sie  nicht 
scharf  geschieden  und  gesondert  betrachtet  werden  —  das 
Terwirrt  die  Ansichten  über  ihr  Wesen  und  entzieht  ihnen 
des  Vorteil,  einen  spezialisierten,  f&r  ihre  Zwecke  ge- 
♦^holten   und  zielbewußten  Stab  von    Arbeitern  zu  ge- 
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Das  veranlaßt  uns  nun,  da  es  einmal  eine  >o/i(»logie 
—  und  auch  „Verwaltungslehre"  —  gibt,  deren  Haupt- 
aufgabe eine  Theorie  der  Organisationsformen  iat,  und  die 
Uber  eigene  Methoden,  eigene  Arbeiter  und  ein  eigenes 
Publikum  verfügt,  ihr  dieses  Gebiet  auch  zu  überlassen. 
Das  heißt  nicht,  daß  irgendein  „Natioualukonom'*  dasselbe 
aulgeben  solle;  nur  die  ..Nationalökonomie"  soll  es  tun,  jener 
aber  möge  sich  als  Soziologe  bezeichnen  und  in  seinem 
Urteile  Uber  Fragen  der  theoretischen  Ökonomie  vor^chtig 
sein.  Das  heifit  auch  nicht,  dafi  die  Übung,  beide  Gebiete 
in  Lehrbüchern  und  Kollegien  zusainnieii  zu  beliainlfln. 
sofort  aufhören  solle;  das  wäre  didaktisch  wohl  nicht  leicht 
möglich;  aber  man  soll  die  Verschiedenheit  der  Gebiete 
nicht  Terdecken,  sondern  betonen  und  sich  mit  anderen 
Prätendenten  fOr  das  Gebiet  der  Organisationslehre  — 
Staatsreclitslehreiii  usw.  —  verständigen,  statt  es  in  Glucke 
zu  zerreiljen. 

Das  ist  alles;  für  uns  ist  nur  von  Wichtigkeit,  fest- 
zuhalten, daß  unsere  Theorie  ein  in  sich  geschlossenes,  eigen- 
artiges System  bildet^  dem  die  Organisationslehre  methodiaeh 
wie  inhaltlich  fremd  gegenübersteht.  Gehen  wir  nun  weiter! 

Wo  nehmen  wir  die  Bereclitigung  her,  über  den  Ii  rund 
und  Boden  und  die  übrigen  \  erhältnisse  des  geographischen 
Milieus  etwas  zu  sagen  V  Sind  wir  Klimatologen  oder  Geo- 
logen ?  Die  Konsequenz  unserer  Anmaßung  bleibt  nicht  aus: 
Wollen  wir  nichts  Falsches  sagen  und  doch  nicht  eben  Geo* 
logen  usw.  wcrdt-n,  so  müssen  wir  uns  auf  (itnRiiijjlät/f* 
der  allertraurig>ti'u  Art  beschranken,  vor  allem  auf  dif 
Tatsache,  daß  die  Bodenverhältnisse  usw.  f\\v  die  Wirt- 
schaft Ton  erheblicher  Wichtigkeit  sind.  Wir  können  sagen, 
daß  die  Temperatur  des  Kord|)oles  dem  Weinbaue  wenig 
förderlich,  daß  das  Kleidungsl>edürfnis  am  Äquator  ein 
geringelte  ist  als  in  Grönland.  Und  w^  r  da^  lit  >t  —  wie 
wird  er  Uber  unsere  Disziplin  denken  V  kür  uns  folgt  daraus 
ein  weiteres  Argument  —  das  erste  und  wichtigste  war,  daß  i 
wir  diese  Dinge  nicht  zur  Erreichung  unserer  Resultate 
brauchen  —  dafür,  diese  Erörterungen  auszuscheiden.  Kur 
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wenn  es  sieb  darum  handelt,  konkrete  Zustände  der  Wirt- 
schaft zu  erklAren,  werden  sie  wichtig,  fttr  ihre  „allgemeinen 
Gesetse*  aber  sind  sie  bedentnngslos  und  allgemein  aus- 
gesprochen verlieren  sie  außerdem  alles  Interesse. 

Im  Kapitel  von  dem  Produktionsfaktor  „Arbeitskraft" 
steht  die  Sache  nicht  ganz  so.  Wir  finden  nämlich  da  eine 
Theorie,  welche  in  der  Nationalökonomie  Bürgerrecht  ge- 
wonnen zu  haben  scheint  und  auf  die  man  nicht  leicht  ver- 
fiditen  wird.  Es  ist  jene,  die  den  Kamen  Malthus*  trägt. 
Auch  sie  soll  „ausgeschieden"  werden?  Nun,  daß  sie  außer- 
halb unseres  reinen  Svstemes  stellt,  ist  klar.  Die  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Xahrungsmittelspielraum  und  der 
BeTölkemngszahl  ist  aber  überhaupt  keine  ökonomische 
»der  doch  nicht  reinökonomische.  Zum  Teile  gehört  sie 
ncherlich  in  das  Gebiet  der  Biologie.  Wir  können  uns 
allerdings  eine  Frage  stellen,  welche  in  dieser  Richtung 
hegt  und  reinökonomisch  ist,  nämlich:  Wie  wirkt  eine  Ver- 
mehrung des  Arbeitsangebotes  auf  die  ttbrigen  Quantitäten 
aoieres  Systemes?  Hier  ist  die  Vermehrung  der  Bevölkerung 
eise  jener  Störungsursacben,  deren  Wirkung  wir  mit  den 
Mitteln  der  Theorie  bis  zu  einem  gewissen  (Irade  untersuchen 
küuoeu,  und  soweit  gehört  uns  dieses  Thema.  Aber  ab- 
gesehen davon,  daß  diese  Frage  keine  irgendwie  tief  in  das 
lenale  Geschehen  führende  Antwort  finden  kann,  sondern 
nur  zu  einem  sehr  speziellen  Resultate  bezüglich  der  Tat- 
sachen der  Lohnbilduug  führt,  ist  sie  nicht  jene,  welche  hier 
in  erster  Linie  in  Betracht  kommt.  Das  ist  vielmehr  die 
umgekehrte  Frage,  nämlich  die,  wie  ein  bestimmter  \>r- 
torgungszttstand  auf  die  Bevölkerungsvermehrung  wirkt. 
Und  darober  können  wir  als  Ökonomen  gar  nichts  sagen, 
luch  dann  nicht,  wenn  wir  der  Annalnne  zustimmen  wollen, 
daß  sich  das  Maß  der  letzteren  aus  ökonomischen  Momenten 
begreifen  lasse.  Nur  dann  könnten  wir  sie  in  unser  Schema 
bringen,  wenn  wir  soweit  gehen  wollten,  die  Menschen  nach 
Analogie  von  Maschinen  zu  behandeln  und  für  ihre  Ver- 
mehrung Angebot  und  Nachfrage  entscheidend  sein  zu 
lassen.    Allein,  wenn  mau  der  Ansicht  ibt,  daß  das  nicht 
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geht,  80  wird  mau  auf  eine  ökonomische  Theorie  der  Be* 
TölkerangSYermehrung  verzichten  mttseen.  Wiederum  mufi 
betont  werden,  daB  lange  nicht  alles,  was  irgendwie  mit 

ökonomischen  Momenten  susammenhftngt ,  der  Erfassong 
durch  die  exakte  Ökonomie  zugänglich  ist.  Wo  das  al>er 
nicht  der  Fall  ist,  werden  die  ökonomischen  Momente  zu 
bloßen  Banalitäten,  da  wir  dann  der  Mö<^]ichkeit  beraubt 
sind,  längere  Gedankengänge  darauf  aufaubauen.  Diese 
Gründe,  unterstützt  durch  die  Tatsache,  daß  auch  die  andere 
Seite  der  Malthusiauischen  Theorie,  nümlich  die  für  sie 
nötige  Hypothese  Uber  die  künftige  Entwicklung  desNahrungs- 
mittelspielraumes,  nichts  mit  der  ökonomischen  Theene  zu 
tun  hat,  veranlassen  uns  also,  jenen  theoretischen  Bau  ans 
der  Ökonomie  auszuschliefien  oder  doch  wenigstens  zu  be- 
tonen, daß  beide  voneinander  unabhängig  sind  und  kein 
organisches  Ganze  bilden. 

Wenn  unser  Standpunkt  richtig  ist,  so  kann  man  sich 
von  der  Bevölkerungstheorie  keinen  glänzenden  Erfolg  ver^ 
sprechen.  Es  scheint  uns  nun  sehr  fUr  uns  zu  spiedieo, 
dafi  sie  tatsächlich  sieh  in  traurigem  Zustande  befindet. 
Nicht  der  geringste  Fortschritt  ist  bemerkbar.  Vicluielir 
beschränkt  man  sich  darauf,  den  einen  Malthusia!ii<rheü 
Gedanken  immerfort  mit  immer  denselben  Argumenten  fOr 
und  wider  zu  diskutieren.  Von  einem  Weiterbauen,  einer 
Entwicklung  ist  nichts  zu  sehen:  Eine  nur  halb  wissen- 
schaftliche Kontroverse  wird  über  diese  unwissenschaftliche 
Theorie  mit  ebensolchen  Mitteln  geftlhrt,  und  wenn  «dch 
etwas  daraus  ergeben  bat,  so  ist  es  die  Erkenntnis  der 
geringen  Tragfähigkeit  des  Bauwerkes.  Da  wir  aber  nichts 
an  seine  Stelle  zu  setzen  haben  —  ist  es  nicht  besser,  diesen 
Bestandteil  der  Nationalökonomie  Oberhaupt  fallen  zu  laseeo. 
der  ihr  weder  methodologisch  noch  inhaltlich  zur  Zit^nie 
gereicht?  Dann  aber  bleibt  von  der  ökonomischen  Be- 
völkeruugstlieorie  nichts  übrig. 

Ich  hoffe,  dad  der  Leser  den  Eindruck  haben  wird«  dafl 
die  Natur  der  Sache  und  nicht  etwa  engherzige  FachsimiMlei 
mich  zu  meiner  Stellungnahme  in  allen  den  Fragen,  die  ich  m 
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diesem  Kapitel  streifte,  veranlaßt.  Nochmals,  weim  diese 
Themeii  entsprechend  behandelt  würden,  so  würde  ich 
swar  noch  immer  im  Interesse  der  Klarheit  dafür  eintreten, 
dafl  man  sie  nicht  mit  der  reinen  Theorie  der  Ökonomie  zu- 
sammenwerfe ,  aber  im  übrigen  freudig  jede  Leistung  aner- 
lit'unen.  Gewiß  kann  ein  Nationalökonom  auch  z.  B.  Ethno- 
loge sein.  —  Professor  Eipley  schrieb  die  „Races  of  Europe", 
Aber  dann  mn6  er  es  anch  ordentlich  sein  and,  wenn 
er  Bieht  sehen  selbst  Sehadel  mifit,  sich  doch  wenigstens 
mit  derlateratnr  dieser  Dinge  vertraut  machen.  Unzulässig 
aber  ist  es,  darüber  Behauptungen  auszusprechen,  welche 
um  Jahrhunderte  hinter  dem  heutigen  Stande  jener  Dis- 
aiplinen  zurückliegen  —  und  namentlich  Theorien  darauf 
anfonbanen,  wie  das  öfters  geschieht  Besser  ist  ein  auf- 
richtiger Verzieht,  der  ja  durchaus  möglich  ist 

Auch  leugne  sich  keineswegs,  daß  sich  einmal  aus  der 
Kombinat iüii  ethnologischer  usw.  und  ökonomischer  Resultate 
neue,  fruchtbare  Erkenntnisse  gewinnen  lassen  werden. 
Kur  wird  man  auch  hier  fordern  mnssen,  dafi  man  dabei 
mit  Sachkenntnis  vorgehe  und  diese  Gebiete  nicht  vermische. 
Heute  scheint  es  mir  das  Nächste  und  Wichtigste  zu  sein, 
eine  Trennung  durchzuführen  und  besonders  unser  Arbeits- 
gebiet frei  von  fremden  Elementen  und  ohne  über  seine 
Grenzen  hinauszusehweifen  zu  bearbeiten.  Nur  so  kann  man 
ncfa  Ober  dasselbe  und  das,  was  es  leisten  kann,  klar  werden. 
Und  auf  was  man  dabei  verzichtet,  ist  wenigstens  heute 
noch  nicht  viel. 

f  S.  Gegenuber  dem  dritten  Froduktionsfaktor ,  dem 
Kapitale,  ist  unsere  Aufgabe  eine  etwas  andere.  Was 
darüber  gesagt  zu  werden  pflegt,  läfit  sich  charakterisieren 

durch  die  Worte:  Diskussion  des  Begriffes,  Annahme  des 
Kapitales  als  eines  selbständigen  Produktiousfaktors  und 
endlich  Erörterung  der  Kapitalbildung«  Und  zu  diesen 
Punkten  haben  auch  wir  einiges  zu  sagen.  Aber  den  dritten 
wollen  wir  an  einer  sp&teren  Stelle  behandeln,  und  aber  den 
zweiten  sprachen  wir  bereits,  so  dafi  nnr  der  erste  nbrig 
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bleibt.  Wir  wQnscben  nun  keineswegs,  die  bekannte  lange 

Diskussion  des  Begriffes  weiterzuführen ;  das  würde  wenig 
Zweck  haben;  auch  nicht,  uns  für  den  einen  oder  anderen  . 
zu  entscheiden;  das  könnte  in  einem  Satze  geschehen ;  aber 
wir  möchten  etwas  zum  besseren  Verständnisse  mancher 
Kapitalbegriffe  beitragen,  weil  es  uns  scheint,  daß  sich  fftr 
die  meisten  Verschiedenes  anfahren  läfit  und  dafi  bei  näherem 
Zusehen  manche  veraltete  Auffassung  sich  besser  ausnimmt, 
als  man  glauben  möchte  —  daß  sich  die  älteren  Ökonomeu 
mehr  dessen  bewußt  waren,  was  sie  taten  und  mehr  in  ihren 
als  Definitionen  und  Wortstreitigkeiten  erscheinenden  Aus- 
fflihrungen  steckt,  als  es  erscheint.  Sicherlich  können  wir 
nicht  die  ganze  lange  Kolbe  von  Kapitalbegriffen  voi führen, 
müssen  dieselben  vielmehr  im  Wesen  als  bekannt  voraus- 
setzen. Nur  einige  Punkte,  die  wir  der  Diskussion  hinzu» 
zufügen  haben,  sollen  hier  erwfthnt  werden.  Der  Leser  sei 
im  übrigen  namentlich  auf  die  Untersuchungen  v.  Boehm- 
Bawerks,  J.  B.  Clarks  und  auf  eine  Keihe  von  Artikeln  iiu 
Economic  Journal,  endlich  auf  das  Werk  Jrving  Fishers 
„Capital  and  Inconie"  verwiesen. 

Es  ist  fttr  die  Beurteilung  der  Holle  und  Bedeutong 
eines  Begriffes  entscheidend,  den  Zweck  zu  kennen,  den  der 
Schöpfer  desselben  im  Auge  hatte.  Da  die  wissenschaftliche 
Begriffsbild nng  naturgemäß  willkürlich  ist,  so  hat  es  keinen 
Siuu,  über  „lUrhtigkeit"  oder  „Falschheit"  eines  Begriffes 
zu  streiten.  Auch  kann  man  nicht  im  vorhinein  Begriffe, 
die  den  gleichen  Namen  fahren,  nebeneinander  stellen  und 
sich  ein  fOr  alle  mal  für  einen  der  mit  den  letzteren  ver» 
bundenen'  VorstellungsiiiliaUe  entscheiden  wollen;  es  ist 
vielmehr  durchaus  möglich,  für  einen  Zweck  den  einen,  für 
einen  anderen  den  anderen  zu  wühlen,  und  alles,  was  man 
von  jedem  Theoretiker  diesbezaglich  verlangen  kann,  ist 
erstens,  keine  Konfusion  anzurichten  und  zweitens,  von 
keinem  dieser  Vorstellungsinhalte  etwas  auszusagen,  was  ibiu 
nicht  /nkoninit.  Jene  prinziitielle  Willküi  lit  likeil  eiklarl 
die  große  Zahl  der  vorhandenen  Ka]iitalbegril!e,  ohne  daä 
wir  darin  an  sich  —  die  Sache  hat  noch  einen  andern 
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Aspekt  —  etwas  so  sehr  Bedauernswertes  sehen  würden. 
Sagen  wir  gleich,  wie  wir  mit  dem  Kapitalsbegriffe  yer- 
Idiren  wollen.  Sa  viel  als  mdglich  werden  wir  ihn  ver- 
meiden und  überall,  wo  es  angeht,  einfach  sagen,  was  wir 
meinen,  z.  B.  Werkzeuge  usw.  Das  hat  den  Vorteil  der 
Klarheit  und  dann  noch  einen  anderen,  auf  den  wir  gleich 
kommen  werden.  Aber  auch  wo  wir  das  Wort  gebrauchen, 
halten  wir  keineswegs  an  einer  Definition  fest;  wir  tun  es 
jedoch  nur  dann,  wenn  über  seinen  Sinn  kein  Zweifel  be- 
stehen kann. 

Was  sind  nun  die  Zwecke,  denen  der  Kapitalbegriff  in 
der  Ökonomischen  Literatur  dient?  Es  ist  das  Verdienst 

T.  Boehm-Bawerks ,  zwei  ganz  unabhängige  geschieden  zu 
haben.  .In  den  Systemen  der  Volkswirtschaftslehre,"  sagt 
er  in  der  Einleitung  zur  .rositiven  Theorie  des  Kapitales"", 
•begegnet  man  dem  Namen  und  der  Theorie  des  Kapitales 
regelmafiig  zweimal  in  zwei  gesonderten  Gebieten.  Das  erste 
Mal  in  der  Lehre  von  der  Produktion,  das  zweite  Mal  in 
der  Lehre  von  der  Verteilung  der  Güter.  Das  erste  Mal 
wird  uns  das  Kapital  als  ein  Faktor  oder  Werkzeug  der 
Produktion,  als  ein  Hebel  dargestellt,  dessen  die  Menschen 
sich  bedienen,  um  mit  desto  größerem  Erfolge  der  Natur 
GOtergestalten  abzuringen.  Das  zweite  Mal  erscheint  es  als 
Kinkonmiensquelle  oder  Reutenfonds;  hier  wird  uns  gezeigt, 
Wie  es  bei  der  sozialen  Auseinandersetzung  über  das  gemein- 
sam geschaffene  Produkt  als  ein  Magnet  wirkt,  der  einen 
des  Nationalproduktes  an  sich  zieht  und  seinem  Eigen- 
tümer als  Rente  oberliefert:  es  erscheint  mit  einem  Worte 
als  die  Quelle  des  Kapitalzinses/ 

Diese  Scheidung  zweier  Rollen  des  Kapitales  und  zweier 
daraus  folgender  Gruppen  von  Kapitalbegriffen  scheint  uns 

in  der  Tat  wesentlich ,  und  auch  wir  wollen  sie  machen. 
Doch  niöcht<'n  wir  zwei  Dinge  dazu  bemerken.  Einmal 
mn^sfu  wir  uns  dessen  erinnern,  was  wir  über  die  Rolle 
der  Produktionsfaktoren  im  Systeme  der  Nationalökonomie 
sagten.  Sie  besteht  dariOt  dasselbe  gleichsam  zu  stabilisieren, 

11  ♦ 
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Dinge  aussuschUefien  und  als  Daten  des  Gedankeuganges 
XU  erklftien,  welche  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht  aelbBt 
wieder  erklären  können;  das  Kiveaii  der  Wirtschaft  m 

charakterisieren,  von  dem  wir  ausgehen  müssen  —  nicht 
aber  etwa  darin,  ein  gesondertes  Kapitel  über 
die  „Produktion"  zu  vervollständigen:  Ein  solchem 

.  gibt  es  nicht  für  uns.  Kun,  diese  Rolle  des  Kapitalbegriffes 
wird  uns  viele  seiner  Definitionen  verstehen  lehren.  Sodann 
aber  muß  auch  noch  auf  ein  weiteres  —  drittes  —  Moment, 
eine  dritte  Rolle  des  Kapitalbegriffes  hingewiesen  werden, 

•  die  man  mit  „Charakteristikon  der  kapitalistischen  Wirt- 
schaft* bezeichnen  könnte.  In  der  Tat,  die  Ökonomen 
wollen  mit  ihrem  KapitalbegrifiiB  auch  —  und  viellncht  vor 
allem  —  einen  Beitrag  zur  Analyse  des  nKapitallsmus* 
liefern,  zum  Verständnisse  des  kapitalistischen  Wirtscbafts- 
prozesses  und  des  sozialen  Geschehens.  Das  gibt  zu  den 
folgenden  Bemerkungen  Anlafi. 

Erstens.  Dieses  Moment  liegt  keineswegs  schon  in  den 
beiden  anderen.  Welcher  Gntervorrat  angenommen  werden 
muß ,  um  das  Wirtschaftsniveau  zu  charakterisieren ,  von 
welchem  Gütervorrate ,  der  gegeben  sein  muß,  wir  aus- 
geben sollen,  ist  eine  rein  theoretische  Frage  oder  besser 
eine  methodologische  Frage,  welche  nichts  mit  der  zu  tun 
hat|  was  das  Charakteristikon  der  als  «Kapitalismus*  be- 
zeichneten Erscheinung  ist.  Wir  können  die  erstere  lösen, 
ohne  auch  nur  zu  wissen  oder  wissen  zu  wollen .  worin  das 
Wesen  des  Kapitalismus  bestehe.  Aber  ebenso  unabhäugig 
ist  davon  die  Frage,  woher  der  Zins  komme.  Wir  können 
keineswegs  a  priori  sagen ,  dag  es  sich  nur  in  der  kapitft- 
listisehen  Wirtschaft  zeige;  mag  sein,  daß  dem  so  ist,  aber 
notwendig  ist  es  nicht.  Die  Behauptung  z.  B.,  daß  der 
Zins  aus  dem  „Einschlagen  von  vorteilhaften  Produktious- 
umwegen"  fol^^e,  und  die,  dafi  darin  auch  das  wesentliche 
Merkmal  des  Kapitalismus  liege,  sind  durchaus  unabhängig 
von  einander  und  stehen  und  fallen  nicht  notwendig  sugMch. 
Wir  werden  also  eine  dritte  Gruppe  von  KapiUilbej^riffon 
oder  von  Typen  derselben  oder,  noch  besser,  von  Elemeuten 
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in  den  Kapitalbegrififen  zu  unterscheiden  haben;  dazu  wird 
X.  B.  der  Begriff  Marx'  zu  rechnen  sein. 

Zweitens.  Man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  in  der 
eben  erw&hnten  die  Hauptrolle  oder  doeh  den  Anlaß  zur 
Bildung  des  Kapitalbegriffes  zu  sehen  glaubt.  Das  Wort 
„Kapital"  ist  ganz  ttberrtüssig,  wenn  wir  nichts  anderes 
wollten  als  unser  ^^Wirtschaftsniveau"  charakterisieren. 
Seine  Verwendung  erspart  uns  die  Aufzählung  der  Guter- 
kategorien,  die  in  diesem  Sinne  dazu  gehören,  keineswegs 
und  femer  kann  dieselbe  so  kurz  geschehen ,  dafi  uns  jener 
Terminus  kaum  einen  Vorteil  bietet.  Nicht  so  leicht  wird 
man  dasselbe  für  das  Kapital  als  Einkominenstritger  zugeben. 
Und  doch  verhält  sich  die  Sache  hier  genau  ebenso.  Aller- 
dings stehen  Kapital  und  Zins  im  Sprachgebrauche  in 
bekanntem  Zusammenhange  ;  allein,  wenn  man  fllr  die  Zwecke 
der  \N'issenschaft  untersucht,  woher  der  Zius  kommt  und 
findet,  daß  er  z.  B.  auf  die  produktiven  Leistungen  der 
Werkzeuge  zurückzuführen  ist,  so  kann  man  zwar  sagen, 
dafi  das  Kapital  in  jenem  populftren  Sinne  in  Werkzeugen 
bestehe,  aber  nicht  ohne  weiteres «  dafi  das  Wesen  dessen, 
was  ein  anderer  populärer  Sinn  als  „Kapitalismus*  be- 
zeichnet, in  der  Verwendung  von  Werkzeugen  liegt  ;  kann 
man  das  aber  nicht  sagen,  dann  sind  bei  jener  Lösung  des 
Zinsproblemes  die  Begriffe  «Kapital''  und  „Werkzeuge* 
todiglieh  synonym,  und  der  erstere  ist  entbehrlich.  Nur 
dort  ist  der  Kapitalbegriff  in  »seinem  Elemente*,  nur  dort 
ist  er  nicht  entbehrlich,  wo  es  sich  um  Analyse  des  Kapitalis- 
mus handelt  —  und  nur  deshalb,  weil  die  Theoretiker  auch 
dafür  etwas  leisten  wollen,  führen  sie  diesen  Terminus  ein. 
Für  uns  aber  kommt  es  nur  auf  die  ersten  beiden  Punkte 
an,  und  so  brauchen  wir  eigentlich  den  Kapitalbegriff  gar 
nicht,  was  eben  der  zweite  Grund  ist,  der  uns  veranlaßt, 
ihn  tunlichst  /u  vermeiden. 

Drittens.  Bei  dieser  letzten  Rolle  des  Kapitales,  als 
Merkmal  des  Kapitalismus,  nun  zeigt  es  sich  deutlich,  dafi 
wir  es  keineswegs  mit  einer  blofien  Definition,  sondern  mit 
t^uiem  Probleme  zu  tun  haben,  wenn  wir  nach  dem  „Wesen 
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des  KapitaleR'*  fragen  und  dafi,  wie  auch  sonst  oft  in  unserer 

Disziplin,  Wortdiskussionen  und  Begriffsbearbeitungen'' 
keineswegs  völlig  zwecklos  sind ,  vielmehr  dabei  nicht  nm 
Worte,  sondern  um  Theorien  gestritten  wird.  Wenn  wir 
also  sagten,  dufi  die  Begritfebildung  willkürlich  sei,  so  gilt 
das  nur  fOr  einen  Aspekt  der  Sache;  insofern  in  den 
Begriffen  schon  Problemlösungen  liegen ,  trifft  das  nicht  zu, 
und  die  betreffenden  Kontroversen  gewinnen  an  Bedeutung 
und  Interesse  —  werden  überhaupt  erst  erklärlich  — ,  so 
unvollkommen  auch  die  Methode  des  Streitens  um  Wort- 
bedeutungen sein  mag. 

Das  führt  weiter.  Auch  für  die  anderen  beiden  Rollen 
des  Kapitalbegriffes  gilt  dasselbe  und  in  ihrer  Fixierung 
kommen  Theorien  zum  Ausdruck.  Und  da  erkennen  wir 
denn,  dafi  diese  so  langweiligen  Auseinandersetzungen 
namentlich  der  Alteren  Ökonomen  Aber  ihre  Begriflisbildungeii 
viel  mehr  enthalten,  als  man  glauben  kdnnte.  Stellen  wir 
uns  nun  ausdrücklich  die  drei  Probleme,  welch o  (Un\  drei 
Rollen  der  Kapitalbegrifle  entsprechen  und  sicli  hinter  deren 
Definitionen  verstecken:  Welche  Guterarten  müssen  außer 
Land  und  Arbeit  als  gegeben  vorausgesetzt  werden,  um  die 
Entwicklung  unserer  Theorien  zu  ermöglichen?  Aus  welcher 
Quelle  rtießt  der  Zins?  Was  ist  das  Merkmal  der  kapitm- 
listischen  Wirtschaft?  Alle  drei  Fragen  können  mit  dem 
Worte  „Kapital''  beantwortet  werden;  allein  das  würde  an 
sich  nichts  sagen,  die  eigentliche  Antwort  erscheint  in  der 
Form  der  Definition  des  Kapitales.  Wir  billigen  diese 
Methode  nicht,  wollen  auch  den  Kapitalbegriff  aus  den  ersten 
beiden  Problemen  ausscheiden,  aber  hier,  wo  es  sich  uns 
nur  darum  handelt,  zu  dem  Verständnisse  des  Üblichen 
Lehrsystemes  der  Ökonomie  und  der  Kapitalkontroverse  bei- 
zutragen, können  wir  uns  diese  Betrachtungsweise  zu  «gen 
machen. 

Vor  allem  muß  betont  werden,  daß  nur  die  ersten 
beiden  Fragen  sicher  zur  DomiUie  der  theoretischen  Ökonomie 
in  unserem  Sinne  gehören.  Die  dritte  gehört  nicht  zu 
ihrem  Sjfsteme  in  seiner  einfachsten  Form,  schon  deshalb 
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nicht,  weil  dasselbe  für  alle  Wirtschaftsfoiinen  gelten  soll, 
iviüireiid  man  vom  Pliänomen  des  Kapitalismus,  was  immer 
sonst  sein  Wesen  sein  mag»  nicht  nngezwongen  in  der 
IVirtsehaft  eines  Beduinen  oder  Austrainegers  sprechen  kann. 
Dazu  kommt  aber  noch,  dafi  dasselbe  vielleicht  —  wir 
wollen  kein  Endurteil  fällen  —  viel  mehr  durch  ethische, 
soziale  und  andere  Momente  als  durch  wirtschaftliche 
charakterisiert  ist,  ferner  mehr  durch  konkrete  Momente — z.B. 
Vorhandensein  einerseits  ganz  besitzloser  Wirtschaftssubjekte 
und  andererseits  sehr  reicher  —  als  durch  allgemeine, 
abstrakte.  Das  ist  das  eine:  Abscheidung  des  Momentes 
des  Kapitalismus  von  den  rein  theoretischen  Verwendungen 
des  Kapitalbegriffes  uod  Anerkennung  der  Tatsache,  daß 
diese  Erscheinung  nicht  in  das  Reich  jener  «wirtschaftlichen 
Logik''  gehört,  als  welche  man  unser  System  bezeichnen 
könnte.  Das  andere,  was  uns  diese  Erkenntnis  leistet,  ist 
das  VerstiUidnis  manclier  Argumente  im  Streite  um  den 
Kapitalbegritf.  Man  hat  sich  dagegen  gewehrt ,  die  Arbeit 
in  das  Kapital  einzuschließen.  Das  geschah  aus  yerschiedenen 
Motiven,  uns  aber  interessiert  hier  nur  eines:  Man  sagt,  daß 
man  dadurch  den  Arbeiter  zum  Kapitalisten  mache.  Was 
tut  das?  Ftlr  die  reine  Theorie  ist  das  sehr  nebensächlich. 
Der  Unterschied  zwischen  Arbeiter-  und  Kapitalistenklasse, 
den  man  nicht  verwischt  sehen  will,  ist  sehr  wichtig  fUr  die 
soziale  Betrachtung,  ihr  Gegensatz  ein  wesentliches  Moment 
zum  Verstilndnisse  des  sozialen  Geschehens;  aber  was  soll 
er  uns  in  der  Theorie?  Iiier  haben  wir  ein  Beispiel  eines 
modus  procedendi  vor  uos,  der  in  der  Ökonomie  schon  viel 
Schaden  angerichtet  und  zu  mancher  resultatlosen  Diskussion 
ge&hrt  hat,  jener  Neigung,  Begriffe  und  Theoreme  mit  all- 
gemeinen  Gründen  zu  diskutieren  ohne  zu  bedenken,  daß 
der  Zweck  die  theoretischen  Instrumente  nicht  nur  hoiligt, 
gondern  auch  erst  verständlicli  macht,  daß  für  eine  Klasse 
von  Problemen  nützlich  und  richtig  sein  kann,  was  für  eine 
andere  falsch  und  unzweckmäßig  ist. 

Nun  zur  zweiten  „Rolle*',  ehe  wir  uns  der  ersten,  hier 
wichtigsten  zuwenden.    Warum  definiert  Jevons  das  Kapital 
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als  Qenußgütervorrat,  warum  nennen  viele  Theoretiker 
dauerbare  GhOter  mit  Ansnahme  von  Land,  warum  andere 

Werkzeuge  und  noch  andere  Werkzeuge  und  Rohmaterialien 
„Kapital"?  Einfach  deshalb,  weil  sie  daraus  den  Zius  ab- 
leiten und  dabei  mit  dem  populären  Zusammenhange  zwischea 
Kapital  und  Zins  in  Übereinstimmung  bleiben  wolleiL 
Keineswegs  ist  da  das  Kapital  als  Seele  des  Kapitalismoa 
zu  verstehen ;  wenn  maiicbe  Theoretiker  glauben,  mit  ihrem 
Vorgehen  sozusagen  zwei  Fliegen  auf  einen  Schlag  getötet 
zu  haben,  so  ist  das  ein  Irrtum,  eine  schöne  Illusion.  Aber 
der  Kapitalsbegriff  ist  da  auch  keine  blofie,  ganz  willkttrliehe 
Definition;  vielmebr  wird  zunächst  eine  Zinstheorie  auf* 
gestellt  und  dann  der  „Zinsfond"  Kapital  genannt  —  und 
das  ist  das  Moment,  das  für  die  Beurteilung  dieser  Begriffe 
entscheidend  ist,  Freilich  hielten  wir  es  für  besser,  einfach 
Yon  einem  '"Zinsfonde"  zu  sprechen;  nur  jene  Illusion  ist 
dem  hinderlich,  sonst  würde  es  keinen  Grund  dagegen 
geben.  Aber  wenn  man  den  Terminus  Kapital  schon  rer* 
wendet,  dann  darf  man  ihn  nicht  an  sich  und  im  allgemeinen, 
sondern  nur  auf  Grund  der  Zinstheorie  selbst,  deren  Diener 
er  ist,  aburteilen.  Sonst  kann  unmöglich  etwas  dabei  heraus* 
kommen.  Daß  es  endlich  nahezu  —  nicht  ganz  ^  —  soTiele 
Kapitalbegriffe  wie  Zinstheorien  geben  mufi,  ist  dammeh 
nicht  mehr  als  selbstverständlich,  und  das  Bemühen  mancher 
Theoretiker,  auf  eine  Konvention  über  den  Inhalt  des 
Kapitalbegriffes  hinzuarbeiten,  ohne  auf  das  Zinsproblem 
Rücksicht  zu  nehmen,  mufi  notwendig  resultatlos  Ueibea, 
solange  und  soweit  Kapital  und  Zins  untrennbar  verbunden 
sind. 

Schließlich  sehen  wir  auch  auf  Grund  unserer  frühereu 
Ausfuhrungen,  daß  selbst  in  jenen  Kapitaldefinitionen,  weiche 
weder  mit  Hinblick  auf  den  Zins  noch  mit  Hinblick  auf 
das  Phftnomen  des  Kapitalismus  geschaffen  wurden,  ein  ge- 
sunder methodologischer  Kern  und  mehr  als  eine  blofie 


<  Denn  nicht  jede  Zimtheorie  beniht  aaf  einem  Keptlalbegriffn, 
80  nicht  s.  B.  die  Seniors, 
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Definition  liegt.    Die  „BeziehuDg  zum  Erwerbe  und  zur 

Produktion",  welche  nach  v.  Boehm-Bawerks  glücklichem 
Ausdrucke  so  viele  Kapital definitioneu  charakterisiert  —  ♦ 
fast  alle  —  welchen  Sinn  hat  sie?  Der  Theoretiker  weiß, 
das  er- nicht  alle  produzierten  Gfiterarten  und  -mengen  mit 
den  Mitteln  der  Theorie  ableiten  kann  aus  den  Daten  der 
, Naturverhältnisse".  Deshalb  will  er  wenigstens  die  Konsum- 
güter der  Wirtschaftssubjekte,  deren  Erwerb  ja  auch  das 
2de\  des  Wirtschaftens  bildet,  ableiten  und  stellt  den  Pro* 
dttktionogütervorrat  als  ein  Datum,  einen  weiteren  Pro- 
dnktions&ktor,  neben  jene.  Darin  liegt  eine  viel  gesündere 
Einsicht,  als  in  der  Selbstverständlichkeit,  daß  dieser  Vor- 
rat ebeu  nicht  von  der  Natur  gegeben  ist,  sondern  selbst 
produziert  werden  muß.  Das  hilft  uns  wenig,  wenn  wir 
seine  Produktion  als  außerhalb  unseres  Systemes  liegend 
anerkennen  mOssen.  Femer  sahen  manche  Ökonomen,  dafi 
die  Unterscheidung  von  Produktionsgfltem ,  welche  vor- 
handen sein  müssen  und  Genußgtitem,  welche  damit  erzeugt 
werden  sollen,  nicht  völlig  passend  und  ausreichend  ist.  £s 
werden  auch  in  der  Periode,  die  wir  betrachten  und  deren 
Toiginge  wir  ableiten  können,  Produktionsgflter  erzeugt 
und  Genußgüter  aus  der  vorhergehenden  Obemommen,  was 
den  Gang  der  Wirtschaft  wesentlich  beeinflußt.  Außerdem 
ist  für  das,  was  jedes  Individuum  konsumieren  kaim  und 
wird,  nicht  bloß  sein  Besitz  an  Produktions-  und  Konsumtions- 
^tam  entecheideud,  sondern  auch  das,  was  er  dafür  ein- 
laoseheD  kann.  Auch  Genufigoter  kommen  fOr  manche 
Wirtschaftssubjekte  nur  in  dieser  Beziehung  in  Betracht 
und  der  Gütervorrat,  mittelst  dessen  sie  sich  ihren  Lebens- 
unterhalt beschaffen,  kann  auch  aus  Genußgütern  bestehen. 
Das  erklärt  uns  den  Begriff  des  „Erwerbskapitales''  als  «Pro- 
doklioDsfoktor*  und  den  Einschlnfi  von  Oenufigtttem  in 
den  Kapitahbegriff.  In  einem  gewissen  Sinne  treten  wir 
selbst,  wie  der  Leser  sah,  für  die  letztere  Maßregel  ein. 

Und  endlich  läßt  sich  von  diesem  Standpunkte  auch 
etwas  fftr  jene  «mafilos  weit"  erscheinenden  Kapitalbegriffe 
sagen,  welche  gegenwartig  als  veraltet  angesehen  werden 
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können,  für  jene,  welche  z.  B.  auch  den  Staat  usw.  ein- 
schließen. Gegeben  sein  und  unverändert  festgehalten  werdea 
mfissen  die  Organisaüonsverhftltiiisae  usw.  gewiß.  Ob  man 
sie  nan  als  Entwicklangsbedingungen  bezeichnet  oder  als 
Produktionsfaktoren  und  ob  man,  im  letzteren  Falle  wiederum, 
sie  als  selbständige  Produktionsfaktoren  auffaßt  oder  mit 
anderen  Daten  zusammen  begreift,  also  etwa  mit  dem  Ka- 
pitale, ist  unwesentlich.  £s  mag  das  unpraktisch  sein ;  aber 
dieser  Nachteil  verschwindet  neben  dem  erheblichen  Ver- 
dienste, der  gesunden  methodologischen  Einsicht,  die  in  der 
Auffuhrung  dieser  Dinge  unter  den  Daten  des  ökonomischen 
Gedankenganges  liegt. 

Begnügen  wir  uns  mit  diesen  Andeutungen,  die  sich 
leicht  ausfahren  und  an  all  den  einzelnen  Kapilalbegrifien 
dieser  Grui^pe  demonstrieren  liefien  —  eine  Aufgabe,  die 
hier  zu  weit  führen  würde  und  die  ich  dem  Leser  über- 
lassen möchte.  Vielleicht  ist  das  wenige,  was  wir  sagten, 
zusammen  mit  dem,  was  wir  über  die  anderen  Arten  von 
Kapitalbegnffen  bemerkten,  geeignet,  die  Kapiialsdiskussion 
in  einem  neuen  Lichte  erscheinen  zu  lassen  und  ein  neoee 
Moment  in  sie  einzuführen,  das  zu  einem  besseren  Ver- 
ständnisse dieses  Kajdtels  unserer  Theorie  beitragen  kann. 
Besumieren  wir  nochmals  den  letzten  Teil  unseres  Argu» 
mentes.  Was  die  Nationalökonomen  zur  Aufstellung  dieeea 
dritten  Produktionsfaktors  —  Tielleicht  besser:  FaktoiB 
des  Wirtschaftsprozesses  —  veranlaßte,  war  die  Erkenntnis 
oder  das  liefühl,  daß  das  System  der  reinen  Theorie  mit 
den  beiden  anderen  nicht  auskommt,  vielmehr  zu  uuserer 
Beschreibung  des  Wirtschaftsprozesses  noch  eine  weitere 
Gruppe  von  Daten  —  bestehend  in  gegebenen  Vorrftten  an 
produzierten  Gütern  —  nötig  sei.  Und  diese  Erkenntnis 
oder  dieses  (iefühl,  war  sehr  richtig.  Darin  liegt  der  ge- 
meinsame Kern  aller  dieser  Konstruktittiien  und  dieser  Kern 
ist  gesund.  Freilich  dachte  man  verschieden  über  die  Art 
dieser  noch  weiter  nötigen  Daten;  bald  glaubte  man  mit 
der  Annahme  eines  Vorrates  von  dauerbaren  Gütern  — 
aSteheiideui  Kapitale"  —   bald    mit    einem   solclieu  von 
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Piuduktivgütem  auskommen  zu  können,  bald  ging  man  noch 
weiter;  nur  selten  dachte  man  den  Gedanken  bis  zu  Ende 
SOS  und  ging  so  weit,  wie  wir  es  tun.  Aber  im  großen  und 
ganzen  betrachtet,  liegt  hier  immer  dieselbe  —  und  im 
Wesen  richtige  —  methodologische  Maßregel  vor^ 

Noch  etwas  ergibt  sich  aus  diesen  Erörterungen,  näm- 
lich ein  Urteil,  über  die  vielfach  vorgenommene  „Auflösung 
des  Kapitales  in  Arbeit  und  Boden''  oder  auch  nur  in  Arbeit 
Man  hat  sich  nftmlieh  —  mitunter  nicht  ohne  Seitenblick 
auf  sozialpolitische  Momente  dagegen  gewehrt,  das  Ka- 
pital als  selbständigen  Produktionsfaktor  neben  Arbeit  und 
Boden  zu  stellen.  Allein,  wenn  man  das  tut,  gehorcht  man 
lediglich  einer  methodologischen  Notwendigkeit,  die,  wie 
wir  schon  sahen  und  noch  sehen  werden,  es  mit  sich  bringt, 
daß  eine  Theorie  der  Kapitalbildung  außerhalb  des  reinen 
Systemes  der  Theorie  steht  und  uns  zwingt,  von  pjegebenen 
G&terquantitäten  auszugehen.  Daher  kann  darin  nichts 
Anstößiges  liegen,  wie  etwa  der  Versuch,  den  Anspruch 
Ton  Kapitalbesitzern  auf  Einkommen  fester  zu  stützen  und 
und  in  ihrem  Interesse,  auf  eine  selbst&ndige  Rolle  eines 
selbständigen  Faktors  „Kapital Gewiclit  zu  lepfcn.  Der- 
gleichen verurteilen  wir  gewiß,  aber  das  liegt  nicht  in  jener 
^methodologischen  Maßregel"  an  sich.  Wir  leugnen  nicht, 
dafi  das  Kapital  aus  Arbeit  oder  aus  Arbeits-  und  Boden- 
leistnngen  „bestehe",  nur  sind  wir  der  Ansicht,  daß  wir  den 
Prozeß  seines  Entstehens  aus  diesen  Elementen  im  liahmcn 
<U'S  exakten  Systemes  nicht  beschreiben  können  —  daß 
uns  die  reine  Tauschtheorie  nicht  ohne  weiteres  eine  üand- 
habe  dazu  bietet,  vielmehr  ihr  Apparat  dieses  Problem  aus- 
■ehliefit  —  und  dafi  wir  ihm  fttr  die  kleine  Gruppe  von 
Resultaten,  welche  wir  später  als  den  Inhalt  der  „statischen 
Ukonomie''  bezeichnen  werden,  auch  gar  nicht  zu  beschreihen 


'  Natürlich  aber  ist  o«»,  wio  v.  Boehm -  Bawerk  hervorhob,  ein 
schwerer  Fehler,  wenn  muu,  .  ;4«  Ijlendet  von  der  Symmetrie  zwischen 
den  drei  l'roduktionsfaktoren  und  den  drei  Einkommensaweigen'*, 
dann  ohne  weiteres  glaubt ,  daß  diesem  „Kapital"  Zina  tragen  mflste* 


Digitized  by  Google 


172  ProUem  des  stotiMshea  Qleioligewiehtet. 

brauchen.  Wohl  könnten  wir  trotzdem  diese  Aaflö8iing 
▼omehmen,  yielleicht  hat  das  sogar  mandie  Vorteile.  Nor 

müßten  wir  daim  an  Stelle  des  bisherigen  Datums  „Kapital* 
ein  anderes  annehmen,  nämlich  eine  gegebene  Menp^e  von 
,vorgetaner"  Arbeit  und  „vorgeleisteten"  Bodenleistungen, 
eine  Art  .Arbeits-*'  und  «Bodenleistungsgallerte*.  Wie 
dieser  Vorrat  angehäuft  wurde,  könnten  wir  nicht  unter* 
suchen;  dabei  würden  unsere  „  statischen Methoden  w- 
^  sagen ;  er  müßte  gegeben  sein,  wenn  auch  nicht  in  bestimmten 
Gütern  aber  als  abstrakter  Fond  von  Produktiv- 
kraft. Wie  er  verwendet  wird,  das  Mengenverhältnis  der 
aus  ihm  erzeugten  Produktivgüter  zueinander,  könnten  wir 
vielleicht  erklären^  aber  nicht  sein  Vorhandensein,  den  TJn» 
stand,  daß  diese  Arbeits-  und  Bodenleistungen  der  Zukunft 
und  der  Entwicklung  und  nicht  der  Gegenwart  dienstbar 
gemacht  wurden,  denn  das  erklärt  sich  aus  Momenten,  die 
sich  im  Gleichgewichtszustande  nicht  zeigen  —  und  nw 
auf  diesen  pafit  unser  System  heute  in  befriedigender  Weise. 
Der  Annahme  eines  solchen  Fondes  steht  nichts  im  Wege. 
Wir  brauchen  dieselbe  nicht,  da  wir  einfach  alle  Güter- 
arten und  -mengen  als  gegebene  betrachten  und  nur  die 
Verhältnisse  der  letzteren  zueinander  und  die  Variationen 
derselben  betrachten,  welche  zum  Gleichgewichte  führen. 
Aber  prinzipiell  haben  wir  gegen  sie  nichts  einzuwenden  — 
wohl  aber  gegen  jede  anders  geartete  „Auflösung"  von 
Kapital  in  Boden  und  Arbeit  für  die  Zwecke  unaeree  Qe* 
bietes. 

Jeder  Kenner  der  neueren  Theorie  wei6  nun«  dafl  wir 
soeben  eine  Konstruktion  verteidigt  und  zu  verstehen  gi^emt 

hal>en,  welche  in  der  Gegenwart  zu  lebhaften  Diskussionen 
Anlaß  gegel)en  hat,  nämlich  den  Ka])italsbegriff  Profe^or 
J.  B.  Clarks.  Bei  diesen  Diskussionen  wunle  jedoch  ani 
andere  Punkte  Gewicht  gelegt,  als  jene,  die  uns  intereaeiaimi, 
nämlich  auf  die  Frage,  ob  jener  Konstruktion  citwaa  in  der 
Wirklichkeit  entspreche  oder  nicht.  Sei  es  mir  daher  er- 
laubt,  in  Kürze  einiges  zur  Sache  zu  bemerken.  Der  Le>tT 
sei  für  jene  Kontroverse  auf  die  Artikel  Clarks  und  v.  Boehni» 


Digitized  by  Google 


Kritik  der  dbUchen  DanteUnng  iiflw. 


173 


BAverkt  selbst  Yenriesen;  hier  soll  die  Angelegenheit  nicht 
eneböpft,  aueh  in  die  Argumente  beider  Autoren  nicht 
eingegangen  werden.  Es  bandelt  sich  uns  um  das  Fol- 
t(eode: 

Professor  Clark  unterscheidet  zwischen  Kapital  uud 
Kiyttalgütem.    Letzterer  Begriff  umfaßt  Rohmaterialien 
nnd  Produktionswerkzenge ,  also  das,  was  der  immer  mehr 
ii  Verwendung  kommende  Begriff      Boehm^Baweiks  um- 
ftfit,  und  außerdem  das  Land,  mithin  alle  sachlichen  Pio- 
duktiODsfaktoren ,  eine  Zusammenfassung,  die  deren  wesent- 
iicb  gleiche  Stellung  vom  Standpunkte  der  reinen  Theorie 
gut  berrorhebt   Das  Kapital  ist  aber  nach  ihm  etwas 
uderes.  Es  ist  ein  beständiger,  dauernder  Fonds  von  Pro- 
dukiiuiisvermögen.    In  jedem  gegebenen  Augenblicke  fallt 
er  mit  dem  Inbegriffe  der  vorhandenen  konkreten  KapiUil- 
güter  zusammen,  aber  sonst  unterscheidet  er  sich  von  dem- 
•BibeD  dadurch,  dafi  er  normalerweise  nicht  durch  die  Pro- 
doktion  yemiehtet  wird,  wie  sie,  sondern  fortbesteht  Clark 
weist  auf  die  Tatsache  hin  —  oder  er  betrachtet  es  als 
eine  völlig  unbestrittene  und  einfache  Tatsache  —  daß  der 
Kapitalist  sein  Kapital  behält  durch  alle  Produktionsperiodeu 
hisdnrch.   Die  KapitalgQter  gehen  unter  oder,  wie  man  es 
fOffl  wirtsehaftliehen  Standpunkte  in  teilweisem  Gegensatze 
zum  physikalischen  ausdrücken  kann ,  sie  gehen  in  Genufi- 
gUter  über,  andere  treten  —  nach  Clark  ganz  von  selbst  —  an 
ihre  Stelle,  das  Kapital  als  solches  aber  bleibt.    Mit  zahl- 
rsicheil  Bildern,  in  immer  neuen  Variationen  ringt  er  nach 
dem  Ansdmcke  dieses  Gedankens.  Wie  ein  Find  immer 
derselbe  FInfl  bleibt,  obgleich  immer  andere  Wassertropfen 
ihn  zusaimiiensetzen,  wie  ein  Mensch  immer  derselbe  Mensch 
bleibt,  obgleich  alle  Oowebe  seines  Oi  ganismus  sich  ei  iieuci  n, 
so  auch  das  Kapital  trotz  des  steten  Wechsels  seiner  kon- 
krelm  Bestandteile. 

Vun  unsere  Bemerkungen  hierzu:  Dieser  Kapitalfond 
stellt  eine  Fiktion  dar,  aber  eine  brauchbare  und  vom' 
Standpunkte  Clarks  notwendige.    Wie  immer  er  seine  Auf- 
gabe als  i^ueiie  des  Zinses  erfüllen  mag,  die  als  Ausgaugs- 
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puDkt  dos  üküiioniischen  Raisonnements  zu  dienen,  als  Pro- 
duktionsfaktor usw.,  erfüllt  er  wirklich.  Darin  differieren 
'  wir  von  beiden  Autoreu.  Von  Clark  dadurch,  daß  wir  nicht 
wie  er  seine  Realität  behaupten  und  ihn  auch  als  Fond 
aufgestapelter  Arbeits-  und  Bodenleistungen  etwas  anders 
auffassen,  von  v.  Boehm-Bawerk  dadurch,  daß  wir  ihm 
gesunden  Sinn  und  Brauchbarkeit  nicht  absprechen.  Sodann 
verstehen  wir,  in  welchem  Sinne  man  mit  Clark  diesem 
Fonds  vollständige  JBeweglichkeit  zusprechen,  von  ihm  sagen 
kann,  dafi  er  frei  von  einer  Industrie  zur  andern  wandern 
könne.  In  Wirklichkeit  sehen  wir  freilich  nur  geformte, 
konkrete  Güter,  aus  denen  ^ich  jene  abstrakte  Produktions- 
kraft  nicht  ohne  weiteres  herausziehen  läßt;  will  mau  aber 
das  Vorhandensein  gerade  dieser  Gttter  in  diesen  Mengen 
erklären ,  so  kann  man  so  verfahren ,  dafi  man  jedes  Wirt- 
schaftssubjekt mit  einer  gewissen  Menge  solcher  Produktiv- 
kraft  Ii  limine  ausstattet  und  nun  gleichsam  beob;u  biet,  wie 
es  dieselbe  verwenden,  woraus  sich  dann  mit  Hilfe  von 
unserem  Gesetze  vom  Grenznutzenniveau  analogen  Betrach- 
tungen eben  jene  tatsächlich  vorhandenen  GOter  und  Grenz- 
nutzen ergeben  müssen.  Weiters  —  drittens  sagt  Pro- 
fessor Clark,  daß  sein  Kapitalbegriff  dem  der  geschäftlichen 
Praxis  entsi)re('be.  Ich  glaube  nicht  ,  daß  das  richtig 
vielmehr  daß  hier  eine  Täuschung  durch  gewisse  äußerliche 
Ähnlichkeiten  vorliegt.  Doch  interessiert  uns  das  hier  nicht, 
und  wir  wollen  uns  begnOgen,  zu  konstatieren,  dafi  dieser 
Punkt  für  die  theoretische  Brauchbarkeit  der  Clarkschen 
Fiktion  irrelevant  ist.  Endlich  —  viertens  —  nimmt  Clark 
an,  daß  dieser  Kapitalfond  stets  erhalten  bleibe  und  in  der 
Produktion  nicht  untergehe.  Gewiss  i&t  das  die  bedenklichste 
Fiktion  von  allen.  Aber  welcher  Ökonom  ist  ganz  frei  von 
der  Idee,  dafi  der  Ersatz  des  verbrauchten  «Kapitales* 
gleichsam  selbstverständlich,  mehr  oder  weniger  automatisch 
vor  sich  j^elieV  Fast  keiner;  iiiiii  dann  ist  der  Sciiritt  zur 
Clarkschen  Auffassung  nicht  mehr  groß.  Dieselbe  wird  sich 
kaum  vermeiden  lassen,  wenn  man  Im  Rahmen  unseres 
Systems  bleiben  will. 
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Noch  viele  andere  Punkte  gäbe  es  hier  zu  erörtern ;  imr 
eiueu  kleinen  Beitrag  zur  Lösuncr  der  hier  liegenden  Fragen 
konnten  wir  bieten.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  unsere 
£r6rt6nisg0ii  unseren  früher  entwickelten  Standpunkt  recht- 
fertigen und  aufierdem  dem  Leser  zeigen,  wie  yiel  es  auf 
diesem  Gebiete  noch  zu  tun  gibt. 
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§  1*  Wir  kommen  nun  zu  einem  Thema,  das  ^nm 

grofier  biethodologtscher  Bedeutung  ist  und  dem  die  Mehr* 
heit  der  deutschen  Nationalökonomen  nicht  entsprechende 
Beachtung  geschenkt  hat.  Unsere  berühmtesten  methodolo- 
gischen Werke  übergehen  es  und  in  der  Tat  wird  aehia 
Wichtigkeit  uns  erst  aus  konkreter  Arbeit  und  nicht  aus 
allgemeinen  Erörterungen  Uber  prinsipielle  Fragen  Idar. 
Doch  berührt  es  so  gut  wie  jede  ökonomische  Arbeit  und 
man  kann  sagen,  daß  Klarheit  darüber  zu  wirklichem  Ver- 
ständnisse einer  jeden  nötig  ist. 

Unser  Gedankengang  geht,  wie  wir  gesehen  haben,  tob 
einem  bestimmten  Gfiterbesitse  der  Wirtsehaftssubjekte  aasL 
Dabei  legten  wir  Gewicht  darauf,  daß  diese  GüterquantitÄten 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  vorhanden  seien  und  sagten, 
da6  unsere  Resultate,  wenn  unsere  Theorie  überhaupt  jemals 
80  weit  kommen  wird,  konkrete«  numerische  Resultate  n 
liefern,  nur  fOr  diesen  Zeitpunkt  oder  fQr  einen  boiackbaflra 
gelten.  Allerdings  sind  unsere  Theoreme  -an  sieh  allgemein- 
gültig,  d.  h.  unabhängig  von  bestimmten  örtlichen  und  zeit- 
lichen Verhältnissen;  aber  sie  sind  auch  nur  formal  und  sagen 
nichts  über  einen  konkreten  Zustand  aus;  und  selbst  danu, 
wo  wir  also  auf  keinen  solchen  Bezug  nehmen«  hteltea  wir 
es  für  nötig,  festzusetzen,  da6  sich  unsere  —  allerdings 
irgendwie  beschaffenen,  beliebigen  —  Daten  nicht  5«>- 
zusagen  unter  unseren  Händen  verändern.  Warum  habtta 
wir  das  getan? 
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Ebenso  haben  wir,  al8  wir  die  Wertfnnktionen  sozusagen 

den  Wirtschaftssubjekten  abfragten,  oder  besser,  als  wir  sie 
festsetzten  oder  annahmen,  betont,  daß  alle  ihre  Teile  auf 
einen  und  denselben  Zeitpunkt,  und  ein  und  dasselbe 
geographische^  soziale,  kulturelle  usw.  Milieu  sich  beziehen 
loHeii,  Als  wir  von  der  Tauschrelation  sprachen,  haben 
wir  die  gleiche  Verwahrung  gemacht.  Besonders  bei  der 
LMsku>^^un  der  Lehre  von  den  Produktionsfaktoren  hat  die 
Voraussetzung  eine  Kolle  gespielt,  daß  unser  System  in 
sentlicbeu  Punkten  stabil  sein  und  nur  ganz  bestimmte 
Verindemngen  seiner  Elemente  aufweisen  solle.  Und  so 
haben  wir  auch  an  anderen  Stellen  derartige  Einschränkungen 
vorgenommen.  Am  besten  wird  das  durch  das  Gleichnis 
der  „Momentphotographie"  veranschaulicht,  deren  Zweck 
eben  ist,  uns  einen  Zustand  der  Ruhe  vor  Augen  zu  stellen; 
wenn  wir  auch  dann  diesen  Bann  lösen  und  einen  Teil  des 
Bildea  beleben,  so  halten  wir  doch  für  einen  anderen  — 
und  den  weitaus  größeren  —  jenen  Ruhestand  fest. 

Sofort  sei  bemerkt,  daß  unser  Festhalten  an  einem 
und  demselben  Zeitpunkt  oder  an  ganz  kurzen  Zeitperioden 
nur  diesen  Zweck  hat;  wir  zielen  dabei  nur  darauf  ab, 
gewisse  Teile  unseres  Bildes  der  Wirklichkeit  unverändert 
zu  erhalten.  Würden  wir  längere  Perioden  betrachten,  so 
wtlrde  diese  Festsetzung  zu  sehr  mit  den  Tatsaclien  kolli- 
dieren, da  in  denselben,  wie  mau  leicht  sieht,  unvermeidlich 
Ereignisse  auftreten  wurden,  welche  unser  ganzes  System 
veffindem  und  gegenüber  welchen  die  Vorgänge,  mit  denen 
wir  uns  beschäftigen ,  ganz  yenichwinden  würden.  Darauf 
kommen  wir  in  einem  späteren  Teile  dieses  Buches  zurttck. 

Sind  nun  alle  diese  Annahmen,  welclie  jc^hMu  unserer 
Sätze  anhaften,  nur  Redensarten,  die  man  ebensogut  auch 
weglassen  könnte?  Die  Antwort  lautet  natürlich  Temeinend. 
Wir  gehen  nicht  aus  Laune  oder  Willkür  so  vor,  sondern 
einfach,  weil  wir  nicht  anders  können.  Und  nicht  nur  wir 
können  nicht  an<lers  verfahren  und  sehen  uns  genötigt,  hier 
eine  wichtige  Einschränkung  unserer  Methoden  anzuerkennen, 
sondern  jeder  Theoretiker  im  engeren  Sinne  ist  in  dieser 


Digitized 


178  Problem  dea  «teftiMheii  Oleichgewichtes. 

Lage,  mag  er  es  anerkennen  oder  nicht  Spricht  Ricardo 

von  dem  Einflüsse  der  Einführung  von  Maschinen,  so  geht 
er  von  einem  gegebenen  Zustande  der  Volkswirtschaft,  einem 
bestimmten  Kapitale,  bestimmtem  Beschäftigungsgrade  der 
Arbeiter  aus.  Malthua'  bevölkerungstheoretische  Reeultate 
nehmen  eine  bestimmte  Technik  oder  doch  einen  bestimmten 
Entwicklungsgang  derselben,  eine  bestimmte  Organisation 
der  Volkswirtschaft  und  eine  bestimmte  Bevölkerungsver- 
mehrung als  gegeben  au  —  und  wohl  auch  noch  andere 
Umstände.  Und  diese  Annahmen  sind  essentiell  zum  Ver- 
ständnisse seiner  Theorie,  und  zur  Beurteilung  ihrer  Resul- 
tate. V.  ThUnens  Raisonnement  hat  bald  gegebene  Mengen 
von  Arbeit,  bald  solche  von  Kapital  usw.  zur  Voraussetzung, 
Es  ist.  besonders  nach  dem  früher  Gesagten,  kaum  nöticj, 
mehr  Beispiele  anzuführen.  Niemand,  der  ein  rein  theo» 
retisches  Thema  behandelt ,  kann  sich  diesen  Festsetrangea 
entziehen,  welche  freilich  nur  selten  ausdrücklich  formalieft 
sind.  Aber  sie  liegen  ja  schon  dann  vor,  wenn  jemand  ohne 
weiteres  im  Laufe  seines  Gedankenganges  von  dem  .vor- 
handenen Lande".  „Kapitale*"  usw.  spricht  oder  irgendwelche 
Momente  mittelst  des  ,,ceteris  paribus"  ausschaltet 

Dieses  letztere  Hilfsmittel  —  ich  möchte  es  das  Motto  der 
Isoliermethode  nennen  —  ist  allerdings  unentbehrlich,  nicht 
nur  für  uns,  sondern  für  jede  Disziplin,  geradeso  wie  auch 
die  Isoliermethode  selbst.  Es  ist  ja  klar,  daß  man  eine 
Erscheinung  gar  nie  in  das  rechte  Licht  setzen  und  völlig 
verstehen  kann,  wenn  man  sie  nicht  für  sich  beschreibt 
und  Momente,  welche  das  Bild  trttben  würden,  ausscheidet» 
So  macheu  wir  deuii  oft  von  ihr  (iebrauch.  auch  auf  UI]^cnll 
Gebiete:  Will  ich  die  Preisbewegungen  einer  Ware  beschreiben, 
so  wird  es  sich  meist,  für  eine  erste  Annäherung  wenigstens, 
empfehlen,  von  den  sie  begleitenden  Ver&ndemngen  in  den 
Werte  des  Oeldes  abzusehen.  Aber  das  meine  ich  hier 
nicht.  Im  angefohrten  Falle  steht  es  mir  frei  —  und  das 
bildet  sogar  einen  Teil  meiner  Aufgabe  —  später  jene  Vari- 
ationen des  Geldwertes  in  das  Problem  einzuführen  oder  si« 
ihrerseits  an  sich  su  betrachten,  sodafi  in  diesem  Vorgekm 
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nur  eine  temporäre  Einschränkung  unserer  BesulUte  liegt 
Hier  handelt  es  sich  aber  um  eine  definitive  —  eine  wenig- 
stens für  die  reine  Ökonomie  definitive  —  und  eine  sehr 
ernste  aufierdem. 

Wir  sahen  bereits,  daß  es  sehr  viele  Dinge  gibt,  die, 
obgleich  von  entscheidender  Bedeutung  für  das  Wirt- 
aehaften,  doch  außerhalb  des  Gebietes  der  Ökonomie 
liegen.  Wir  wollen  sie  nicht  wiederum  aufzählen.  Dafi 
wir  über  dieselben  an  sich  nichts  sagen  können ,  f^t*  weder 
verwunderlich  noch  zu  bedauern.  Aber  wir  müssen  sie  auch 
als  unveränderlich  annehmen,  und  das  ist  ernster,  da 
eine  solche  Annahme,  wie  gesagt,  die  Brauchbarkeit  unserer 
Resultate  nur  für  ganz  kurze  Perioden  nicht  vernichtet* 
Dafi  dem  aber  so  ist,  dafi  sich  jene  Dinge  wirklich  nicht 
ändern  dürfen,  sieht  man  leicht.  Kine  Veiilnderung  in  der 
^lenschennatur ,  in  dem  geographischen  Milieu,  in  der 
Technik,  der  sozialen  Organisation  ändert  unser  ganzes 
bystem.  Unser  gegebener  Gütervorrat,  von  dem  wir  aus- 
gehen, verliert,  auch  wenn  er  dadurch  nicht  materiell  affiziert 
•worden  ist,  seine  bisherige  Bedeutung :  ändern  sich  die  Wert- 
lunktionen  z.  B.,  so  wird  nun  anderes  pruduzieit  werden 
als  bisher,  und  so  werden  Veränderungen  in  den  Güter- 
quantitäten  —  und  Güter  arten  —  eintreten,  denen  wir 
machtlos  gegenüberstehen,  über  die  wir  nichts  aussagen 
können.  Sicherlich,  unsere  formalen  Gesetze  gelten  auch 
dann ;  aber  sie  verlieren  aller  Interesse  ge<;enül>er  jenen 
Änderungen  in  den  Grundlagen  der  Volkswirtschaft.  Unser 
Gleichgewichtssystem  ist  gestört;  wohl  wird  sich  ein  neues 
Gleichgewicht  herstellen,  aber  wie  es  aussieht  und  durch 
welche  Vorgänge  es  herbeigeführt  wird,  können  wir  nicht 
sai:en.  Nur  wenige  kleine  Beitrage  können  wir  eventuell 
dazu  leisten.  Große  Probleme  entgelien  uns  darnach,  so  z.  B. 
das  der  Tendenzen  der  Eiokommeu Verteilung  und  Uberhaupt 
alle,  bei  denen  jene  Dinge  die  Hauptrolle  spielen. 

Aber  das  ist  nicht  alles.  Die  Ökonomen  gehen  ja  auch 
von  gewissen  gegebenen  Gütermengen  aus.  Wir  aller* 
dings  nehmen,  wie  ausgeführt,  keine  Gütermengen  als  uu- 
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veränderlich  an,  souderu  lassen  bei  allen  Variationen  zu: 
aber  gegeben  müssen  uns  dafür  alle  sein,  wenn  auch  nur 
für  jenen  Augenbliek,  der  uns  mm  Ausgangspunkte  dient 
Sicherlich  ist  aber  ihr  Vorhandensein  ein  Problem  und  man 

wird  nicht  umhin  können,  dasselbe  als  ein  dkonomisches 
zu  betrachten.  Dennoch  können  wir  es  nicht  lösen.  Selbst 
wenn  wir  das  Land  als  einfach  von  der  Natur  gegeben 
auffassen  wollten,  so  könnten  wir  das  nicht  bezüglich  der 
geleisteten  Arbeit  und  des  yorhandenen  Kapitales  tun: 
Wohl  können  wir  für  beide  Spezialtheorien  konstruieren, 
also  etwa  Bevölkerungs-  und  Kapitalbilduimstheorien .  aber 
vom  Standpunkte  der  exakten  Theorie  im  eigentlichen  Sinne 
wird  dadurch  nichts  gewonnen  —  es  bleibt  wahr,  daß  sie 
aus  sich  selbst  diese  Dinge  nicht  erklären  kann,  sondern 
als  Daten  hinnehmen  mufi.  Besonders  ungünstig  sieht  die 
Sache  aus.  wenn  man  unsere  Auffassung  vollstÄndiLr  an- 
nimmt, da  iiju  li  derselben  eben  alle  Güter  unter  den  Dattel 
figurieren i  doch  zeigten  wir,  daß  die  übliche  Auffassung 
in  die  unsere  von  selbst  übergeht  und  an  sich  nicht  halt- 
bar ist. 

Da  das  ein  Punkt  von  fundamentaler  Bedeutung  ist 
so  wollen  wir  uns  noch  einmal  klar  machen,  warum  denn 
ei  ^'entlieh  eine  solche  Erklärung  der  Kapitalbildung  und 
überhaupt  des  Vorhandenseins  aller  produaderter  Güter  im 
Rahmen  unseres  Systems  nicht  gefunden  werden  kann  und 
dieselben  Daten  und  nicht  Probleme  für  das  letztere 
sein  müssen.  Dieser  Standpunkt  weicht  so  sehr  vom  üblichen 
ab  und  ist  für  wirkliches  Verständnis  unseres  Gebietes  <o 
wesentlich ,  daß  ich  ihn  kaum  genug  betonen  kann.  Wir 
können  sicherlich  —  und  es  ist  das  unsere  einaige  Aufgabe  — 
einen  Zustand  unseres  Systemes  aus  einem  anderen  ableiten 
und  so  sieht  es  dann  aus,  wie  wenn  wir  die  Reihe  der  auf- 
einanderfolgenden Zustände  zurückführen  könnten  l)is  zu  den 
primitivsten  Anfängen  der  Wirtschaft  Aber  das  geht  nicht. 
Vor  allem  aus  dem  angeführten  Grunde,  n&mlich  weil  wir 
im  Laufe  unserer  Ableitungen  sehr  bald  auf  Umstände 
stoßen  würden ,  welche  die  Kontinuitit  derselben  zerstören 
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«nd  unser  System  von  Grand  aus  ersehflttern.  Wenn  das 

aber  auch  nicht  der  Fall  wäre,  so  konnten  wir  doch  nie 
weiter  zurückgehen,  als  wir  dieselben  Arten  von  Gütern 
Torfinden.  Wir  könnten  nie  das  moderne  Hans  anf  den 
Pfahlbau,  die  Armstrongrevolverkanone  auf  einen  Knattel 
U8W.  zurOekfOhren ,  denn  wenn  der  Mensch  die  Erwerbung 
einer  Güterart  ganz  aufgi])t ,  um  zu  einer  anderen  über- 
zugehen, so  versagen  sofort  unsere  Gleichungssysteme,  um 
ganz  anderen  Platz  zu  machen  und  wir  vermögen  nichts 
darüber  zu  sagen»  warum  der  Übergang  erfolgt  und  welches 
•eine  —  jedenfalls  sehr  komplizierten  —  Wirkungen  sind. 
Ja  wir  werden,  wenn  wir  später  auf  diese  Materie  wieder 
zurückkommen,  sehen,  daß  sogar  nicht  alle  Veränderungen 
in  den  Gütermengen,  sondern  nur  nicht  zu  große  iu 
den  Kreis  unserer  Betrachtungen  fallen  können.  Und  im 
Omnde  genommen  ist  das  nur  selbstverständlich.  Wo  sich 
das  ganze  Wertsystem  eines  Wirtschaftssubjektes,  wo  sich 
an  seiner  Wirtschaft  geradezu  alles  ändert  oder  wo  aucli 
nur  dieselbe  erheblich  anders  wird,  da  läßt  sich  ebensowenig 
Exaktes  sagen,  als  über  die  Wirkungen  der  £ruption  eines 
Volkanes^ 

Das  gilt  nun  auch  für  das  Kapital.  Mag  man  auch 

die  (ien Uli;: Liter  in  ihre  Produktionsfaktoreu  auflösen,  i-o 
werden  unter  denselljeu  immer  wieder  Güter  sein,  welciie 
produziert  sind  und  mag  man  die  Auflösung  noch  solange 
fortsetzen,  so  wird  man  doch  immer  auf  andere  Kapital- 
elemente  stoflen.  Aber  aus  den  angeführten  Gründen  kann 
man  diese  Auflösung  innerhalb  desSystemes  nicht  in  iufinitum 
fort>et/t'n,  und  selbst  wenn  man  es  könnte  und  die  von 
einigen  Autoren  versuchte  Konstruktion  einer  kapitallosen 
Wirtschaft  in  unser  System  einzuführen  vermöchte,  es  wäre 
kdne  Brücke  zur  «kapitalistischen*  Wirtschaft  vorhanden, 
da  sich  alle  konkreten  Größen,  unbeschadet  der  Wesens- 
pleiclilieit  der  Vorgänge,  hier  anders  verhalten.  Man  kann 
nicht  etwa  eine  kapitallose  Wirtschaft  betrachten  und  dann 
in  dieselbe  eine  bestimmte  Menge  Kapitales  einführen,  um 
zu  sehen I  was  geschieht.  Dadurch  würde  alles  verändert 
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werden:  Die  Werte  aller  GQter  —  manebe  würden  eine 

neue  Rolle  bekommen,  andere  entwertet  werden  — ,  ihre 
Mengen,  alle  Wertfunktionen,  ja  selbst  der  Mensch  würde 
Bieh  ändern  und  die  Natur,  soweit  sie  wirtschaftlich  in 
Betraebt  kommt.  Alles  was  wir  tun  kömien,  ist  aueb  beim 
Kapitale  nur,  die  Variationen  seiner  Menge  unter  dem 
EinHusse  der  Daten  inyd  Kiemente  des  Systemes  iiiid  <lie 
Wirkung  von  unabhängigen  — nicht  zu  großen  — Variatinufu 
seiner  eigenen  Menge  auf  die  der  anderen  Elemente  zu 
bescbreiben. 

Nun,  diese  Einsebränkungen  sind  wicbtig  genug.  Es 
gibt  also  zweifellos  ökonomische  Probleme,  welche  die  rein^, 
in  sich  abgeschlossene  und  von  anderen  Disziplinen  unal)- 
hangige  Theorie  nicht  zu  lösen  vermag.  Und  so  zerfällt 
denn  das  Gebiet  der  Wirtsebaftslehre  in  zwei  Teile,  in  unser 
exaktes  System  und  in  jene  Probleme,  welebe  streng  n^vt* 
sebaftlich"  sind,  ohne  in  dem  ersteren  bebandelt  werden  zu 
können.  Das  ist  nicht  etwa  eine  Spielerei  eines  einteilun;:- 
süchtigen  Logikers,  sondern  ergibt  sich  natürlich  aus  dem 
Wesen  der  Sache. 

Wenn  unsere  Ausfohrungen  vielleicht  zum  Teile  be- 
fremdend berflbren,  so  liegt  das  nur  daran,  da6  wir  uns  be- 
mühen, scliarf  und  klar  zu  präzisieren:  die  Unterscheidung 
und  üiierliaupt  das  Wesentliche  am  Gej>agteu  ist  ebensowenig 
neu,  wie  unsere  Auffassung  der  Lehre  von  den  Produktions- 
faktoren. Wir  sagen  nur,  was  mehr  oder  weniger  jedermann 
anerkennt»  wenigstens  durch  die  Tat  In  neuerer  Zelt  ist 
man  auf  die  Sache  auch  prinzipiell  aufmerksam  geworden 
und  hat  jenen  l)eiden  Grupjwn  von  Problemen,  in  die  unsere 
Wissenschaft  zerfällt,  die  Namen  „Statik"  und  , Dynamik- 
gegeben, eine  Terminologie,  die  wir  aus  Bequemlichkeit  bei- 
behalten wollen,  obgleich  sie  meines  Eracbtens  recht  un* 
glQcklich  Ist 

Diese  Unterscht'i(lui)|4  ist  fundamental.  Statik  und 
Dynamik  sind  völlig  verschiedene  (leliiete.  haben  es  nicht 
nur  mit  verschiedenen  Problemen  zu  tun,  sondern  auch  mit 
verschiedenen  Methoden  und  verschiedenem  Materiale.  Sie 
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sind  nicht  etwa  zwei  Kapitel  eiu-  und  desselben  theoretischen 
GebAudes^  aondern  zwei  T61Ug  selbständige  fiaawerke.  Nur 
die  Statik  ist  bisher  einigermadeD  befriedigend  bearbeitet 

worden  und  nur  mit  ihr  beschäftigen  wir  uns  im  wesentlichen 
in  diesem  Buche.  Die  Dynamik  steht  noch  in  den  Anfängen, 
ist  ein  ,,Land  der  Zukunft". 

Nicht  nur  wurden  beide  Gebiete  nicht  immer  befriedigend 
ibgegrenzt  und  Oberhaupt  ihre  Verschiedenheit  nicht  immer 
richtig  aufgefaßt  und  in  ihrer  Bedeutung  gewürdigt,  man 
hat  sie  auch  oft  übersehen.  Und  das  hat  sich  besonders 
hei  Kontroversen  oft  sehr  fühlbar  gemacht,  ja  man  kann 
sagen,  dad  eben  in  dem  Umstände,  daß  sich  die  streitenden 
PÜrteien  unterschiedslos  utatische  und  dynamische  Argumente 
Yorhielten  oder  besser,  den  statischen  oder  dynamischen 
Charakter  derselben  nicht  erkannten,  die  Hauptursache 
für  manche  resultatlose  Kontroverse  liegt.  Beispiele  dafür  haV>en 
wir  bereits  angeführt  und  werden  später  noch  andere  kennen 
lernen,  darunter  das  praktisch  weitaus  wichtigste,  die  Frei- 
hindelskontroverse.  Unsere  Unterscheidung  ist  also  keines- 
wegs bloß  von-  prinzipieller  Wichtigkeit,  sondern  auch  ganz 
wesentlich  für  den  Charakter  und  Wert  konkreter  Resultate. 
Geradezu  die  erste  Frage,  die  man  sich  stellen  muß,  um 
eine  Theorie  grttndHch  verstehen  und  analysieren  zu  können, 
ist,  ob  sie  «statisch*'  gemeint  sei  oder  nicht  Und  unser 
Urteil  Ober  sie  wird  oft  von  der  Beantwortung  dieser  Frage 
abhängen.  ^Statisch"  sein  heißt  für  eine  Tlieorit ,  mit  jrneni 
Apj)arate  von  Voraussetzungen  und  Daten  gewonnen  ^eiu, 
welcher  eben  die  Statik  auszeichnet;  eine  solche  Theorie 
ist  nur  woa  den  Grundlagen  unseres  Systemes  aus  zu  ver- 
steh«! und  hat  nur  in  demselben  Sinn  und  Bedeutung.  Sie 
steht  dann  in  unlösbarem  Zusauimenhange  mit  allen  anderen 
Theoremen  desselben  und  kann  nicht  für  sich  allein  akzep- 
tiert oder  verworfen  werden.  Und  immer  wieder  vergißt 
man  das,  zwingt  anders  geartete  Behauptungen  in  unser 
System  oder  beurteilt  einen  Satz  desselben  ohne  Jede  Back* 
Hcht  auf  die  Zusaninionhilnge,  in  denen  er  begriffen  werden 
iQuß,  vergißt  ferner  u.  a.,  daß  nur  derjenige  einen  Satz 
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unseres  Systemes  beurteilen  kauu,  der  dieses  selbst  geDftti 
keimt,  daß,  weuo  diese  Bedingung  nicht  zutriiTt,  sehr  leicht 
etwas  als  handgreiflich  falsch  oder  gar  l&cherlich  erscheinen 
kann,  was  in  jenem  Milieu  seinen  guten  Sinn  hat 

Noch  in  anderer  Wmse  zeigt  sieh  die  sehr  reelle  Be- 
deutung der  Forderung,  Statik  und  Dynamik  auseinander 
zu  halten.  Ihre  Vernachlässigung  erklärt  nämlich  den  un- 
befriedigenden Stand  mancher  Teile  unserer  Wilson scbaft. 
Ausgehend  yon  dem  Vorurteile,  daß  die  ökonomische  Theorie 
allen  ökonomischen  Problemen  gewachsen  sein  müsse  und 
im  Glauben,  daß  die  Statik  die  ganze  Ökouomie  mthalte, 
versucht  man  oft,  deren  Methoden  auf  Materien  anzuwendeu, 
welche  einer  solchen  Behandlung  widerstreben.  Dann  begnUgt 
man  sich  mit  einigen  dürftigen  S&tssen  darüber  und  etwa 
einigen  ^egriffsbearbeitungen",  Uber  die  man  nicht  hinaus- 
kommen  kann  und  die  seit  den  Klassikern  immer  wiederholt 
werden,  ohne  irgendwelche  Fortschritte  zu  machen.  Ich 
denke  z.  B.  an  die  Theorie  der  Kapitals-  oder  Vermögens- 
bildung, an  die  Spartheorie,  das  gewaltige  Problem  des 
ökonomischen  Fortschrittes  und  dergleichen  mehr.  Als  das 
wichtigste  Beispiel  einer  durch  diese  Einzwängung  in  unser 
Sytitem  verkrüppelten  Theorie  weiden  wir  die  des  Zinses 
kennen  lernen.  Für  alle  diese  Probleme  ist  es  von  vitaler 
Bedeutung  ausgeschieden,  von  jener  Zwangsjacke^  xn  der 
für  sie  der  Apparat  der  Statik  wird,  befreit  su  werden. 
Nur  dann  kann  ihnen  die  adlkquate  Behandlung  werden, 
wo/u  ,  wie  schon  hier  betont  werden  mag,  meist  vor  allem 
die  Zuführung  von  neuem  Tatsachenmateriale  gehört.  Hier 
liegen  die  Punkte,  wo  die  Kritik  der  „Historiker"  olt  nur 
allzu  berechtigt  ist  —  viel  mehr  als  gegenober  unserem 
Systeme  im  allgemeinen.  Diese  Abscheidung  ist  aber  nur 
möglich  bei  genauer  Kenntnis  des  Wesens  unseres  exakteu 
Raisonnements  und  seiner  Grundlagen. 

Was  nun  ist  die  genaue  Grenze  der  btatik  gegenüber 
der  Dynamik?  Wir  werden  uns  boten,  darauf  allgemein 
su  antworten  und  eine  absolute,  unbiegsame  Bogel  Ton  vom« 
herein  su  geben.  Das  wAre  ganz  gegen  unsere  Prinzipien. 
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Wollen  wir  deaaelben  treubleiben,  so  können  wir  nur  folgender* 
Baten  Yorgdien:  Wir  werden  unser  exaktes  System  enU 
widtefai  nnd  in  allen  seinen  Teilen  betrachten  und  unsere 

Methode  ruhig  so  lange  anwenden,  als  es  ungezwungen  geht 
und  wir  glauben,  daß  die  dabei  sich  ergebenden  Resultate 
der  Muhe  lohnen  und  mindestens  ebenso  vollkommen  werden, 
als  jene,  die  wir  etwa  anders  gewinnen  könnten.  Dabei 
wird  sidi  eine  Gruppe  von  Anwendungen  ergeben,  Qber  die 
wir  femOnftigerweise  beruhigt  sein  können,  aber  leider  nur 
zu  bald  werden  wir  auf  Probleme  stoßen,  über  welche  wir 
zu  veiug  sagen  können;  diese  werden  wir  eben  der  „Dyna- 
mik'' tiberlassen.  Dazwischen  aber  gibt  es  ein  Gebiet,  das 
nathodologiaeh  und  erkenntnistheoretiseh  höehst  interessant 
ist ;  jenes  Gebiet  nämlieh,  auf  dem  es  sich  empfiehl  t,  unsere 
Methoden  anzuwenden ,  obgleich  deren  Voraussetzungen 
strenggenommen  nicht  vorliegen,  weil  sie  zu  de  facto  brauch- 
baren Resultaten  führen  und  wo,  auf  der  anderen  Seite,  es 
forkommt,  dafi  wir  eine  andere  Methode  vorziehen,  obgleieh 
wir  die  unsere  anwenden  könnten,  weil  hei  Anwendung  der 
letzteren  ,zu  wenig  lierauskomiiit''.  Hier  richtig  voizugeheu, 
erfordert  Takt  und  Urteil,  ich  möchte  fast  sagen,  „Instinkt", 
und  hier  tretleu  wir  auf  die  vielleicht  anziehendsten  Fragen 
der  Erkenntnistheorie.  Wir  werden  von  diesem  Gebiete  an 
einer  anderen  Stelle  sprechen,  hier  wollen  wir  nur  wenige 
Worte  Ober  die  beiden  „zweifelsfreien"  sagen. 

Ganz  allgemein  gesprochen,  müssen  wir  bei  Abgrenzung 
des  Geltungsbereiches  einer  Methode  zwei  entgegengesetzten 
Erwägungen  Rechnung  tragen.  Wir  massen  uns  seiner 
Gremen  bewuSt  sein  und  oberall  dort,  wo  wir  uns  eine 
Abweichung  von  strengster  Korrektheit  erlauben  wollen,  die 
nötigen  Reserven  machen.  Das  darf  uns  aber  nicht  ver- 
leiten, zu  ilngstlich  zu  sein  und  zu  nervös  zu  ]»rüfen,  ob 
wir  wirklich  auf  ganz  sicherem  Boden  stehen.  Denn  da- 
durch würden  wir  wohl  dahin  kommen,  uns  auf  sehr  wenige 
und  Oberdies  inhaltsleere  Sfttse  su  beschrOnken.  Da  ist  es 
denn  von  Vorteil,  die  Voraussetzungen  der  Methode  nicht 
f&r  alle  unsere  Zwecke  ein-  für  allemal  festzulegen,  sondern 
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sie  jedem  derselben  anzupassen ,  und ,  wo  Ausnabme- 
bestimmitngeii  zwecksiftfiig  scheinen,  so  liberal  wie  möglich 
zu  sein.  Die  BeTdlkemngstheorie  Malthus'  z.  B.  wflrden 
wir,  wenn  wir  de  in  unsere  fietraehtung  einsehliefien  wollten, 

was  wir  allerdings  nicht  tun,  sicherlich  statisch  nennen,  ob- 
gleich wir  sonst  in  der  Statik  die  Bevölkerungszahl  als 
konstant  annehmen.  Aber  diese  Theorie  halt  so  viele  Mo- 
mente als  konstant  fest  nnd  verliert,  wenn  man  die  wirt* 
schaftliche  Entwicklung  nnd  ihre  Möglichkeiten,  sowie 
mögliche  Änderungen  in  deu  Gewohnheiten  derMenschen,  welclie 
auf  andere  Art  zu  erklären  sind  als  durch  deu  Nahningsmittel- 
spielraum,  in  Betracht  zieht,  so  sehr  an  Bedeutung,  daß  sie 
ersichtlich  am  ehesten  anf  statische  Verhaltnisse  pa6t  Und 
solche  Konzessionen  zu  machen,  waren  wir  anch  sonst 
bereit,  wenn  sich  hier  auch  weiter  kein  Anlaß  dazu  bieten 
wird.  Gesichert  ist  die  Preistheorie  und  deren  wichticrste 
Anwendungen,  nämlich  die  Geld-,  Verteiiungstheorie  usw.  Da- 
für reichen  die  Methoden  der  Statik  aus,  und  diese  Probleme 
bilden  ihre  eigentliche  Domäne.  Und  nicht  zuginglich  ist 
ihr  alles  das,  was  mit  dem  Phänomene  der  Entwicklung 
zusammenhängt.  Ja  —  die  Entwicklung  und  alles,  was  zu 
ihr  gehört,  entzieht  sich  unserer  Betrachtung,  das  rein- 
dkonomische  System  ist  essentiell  entwicklungslos.  Wir 
werden  noch  wiederholt  von  dieser  Einschränkung  zu  sprechen 
haben,  welche  die  schmerzlichste  von  allen  ist,  sich  aber 
nattirlich  und  unvermeidlich  aus  dem  Wesen  unseres  Svstemes 
ergibt.  Für  jenes  große  rniMcin  sind  ganz  andere  Momente 
entscheidend,  als  jene,  die  unser  System  zur  Darstellung  bringt 
und  die  Kompliziertheit  der  in  Betracht  kommenden  Verhält- 
nisse wird  wohl  noch  Air  lange  eine  exakte  Behandlung  ans* 
schließen.  Und  doch  kann  man  nicht  verkennen,  daß  die  Ent» 
Wicklung  das  wichtigste  aller  der  r^hftnomeue  ist,  natii  deren 
Erklärung  wir  streben.  Wir  werden  auch  sonst  selbst  noch 
darlegen,  wie  unbefriedigend  das  Bild  der  Wirklichkeit  ist, 
das  die  Statik  gibt  Aber  doch  ist  ihre  wiaaenschaftlifsho 
Bedeutung  eine  gro0e,  nnd  so  verdient  sie  gar  wohl  sorg» 
fültige  Bearbeitung.   
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L  Kapitel 
Vorfragen  zur  Pretstbeorie. 


f  1«  Wir  wenden  uns  nmi  der  Ableitung  der  Taiiwh« 

relatiouen  zu,  in  denen  uml  deren  Bewegungsge^etzen,  wie 
wir  ausführten,  die  ganze  reine  Ökonomie  liegt.  Auf  die 
hinweiiduDgeu,  die  gegen  diese  Auffassung  der  leUtereu 
erlioben  werden  können»  glauben  wir  ansreichend  entgegnet 
XU  haben;  aber  selbst  wenn  man  sieb  derselben  ansehliefiti 
kann  man  an  das  Preisproblem  noch  in  sehr  verschiedener 
Weise  herantreten.  Selbst  wenn  man  alles  das,  was  wir 
Ober  das  Reinökonomische,  naher  die  Abscheidung  der  Orgaui- 
sationslehre  usw.  gesagt  haben,  annimmt,  wenn  man  uns 
willig  bis  hierher  gefolgt  und  nun  bereit  ist,  die  Tausch« 
refationen  tn  sich  xu  studieren,  lediglich  besehreibend  wie 
wir  es  vorxlilagen ,  so  kiinn  man  uns  noch  immer  vor- 
werfen, daß  wir  uns  auf  eine  Art,  die  Sache  zu  behandeln, 
ein^itig  beschränken,  abgesehen  davon«  da6  diese  Art  viel- 
leieht  nicht  die  vollkommenste  und  lum  Teile  sogar  Calseh 
ist.  Die  Daten  unseres  Problemes  sind  Gütermengen  im 
Besitze  der  einzelnen  Wirtsehaftssubjekte  uud  dazu  ^zohftrige 
Wertfunktionen.  Wir  fragen  nach  den  Preisen  aller  (iuter 
und  gelangen  zu  ihrer  Bestimmung  durch  ein  lormalea  Ver- 
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fahren,  dem  wir  Allgemeiiigiltigkeit  vindisieren.  Man  ktante 

nun  sagen,  daß  die  Preisbildung  im  allgemeinen  in  eelir 
verschiedenerweise  und  außerdem  sehr  liÄufig  nicht  so  vor 
sich  geht,  wie  unser  Bild  es  angibt.  HAtte  man  seihst  jene 
Bedenken  überwunden,  welche  manche  Nationalökonomen 
darin  hindern,  die  Art,  wie  der  Wilde  tauscht,  neben  die 
Vorgänge  an  einer  modernen  Bl^rse  su  stellen,  und  bitte 
man  die  Weseusgleichheit  beider  auch  eingesehen  oder  zu- 
gegeben, so  bleibt  noch  imuier  genug,  um  an  unserer  Be- 
handlungsweise  irre  zu  werden.  Sehr  viele  Preise  sind 
zunilchst  überhaupt  nicht  durch  die  beteiligten  Parteien 
bestimmt  Ein  selcher  Fall,  der  oft  in  der  Geschichte  eine 
große  Rolle  spielte  und  eine  gewisse  Rolle  noch  spielt,  ist 
der  der  obrigkeitlichen  Preistaxen.  Kommt  hier  noch  hinzu, 
daß  der  Verkäufer  eine  bestimmte  Menge  des  betreffeudea 
Gutes  anbieten  mnd,  so  dafi  er  sein  Angebot  nicht  Irei 
regulieren  kann  wie  B.  der  Fiaker,  der  eine  gewisse  Zeit 
auf  seinem  Platze  stehen  und  jede  Fahrt  annehmen  raafi. 
oder  daß  der  Käufer  eine  bestimmte  Quantität  abnehmen 
muß,  wie  das  z.  B.  in  dem  Frankreich  des  ancien  regime 
beim  Salze  der  Fall  war,  so  sind  die  Regeln,  die  wir  ab- 
leiten wollen,  geradezu  vollst&ndig  oder  nahezu  vollständig 
mattgesetzt.  Die  Einflüsse,  die  hier  den  Preis  bestimmeB, 
sind  andere  als  jene,  welche  wir  betrachten.  Mögen  sie 
nun  wirtschaftlicher  oder  außerwirtschaftlicher  Natur  sein  — 
beides  ist  möglich,  beides  war  der  Fall,  ohne  daß  die8er 
IJnterschied  für  uns  von  Wichtigkeit  w&re  — ,  eine  Be* 
trachtung  der  Preiserscheinung,  welche  etwa  von  den  sozialen 
Machtfaktoren  ausgeht,  vermag  diesen  Fall  ganz  gut  zu 
erfassen,  wilhrend  die  unsere  bei  demselben  schlechterdings 
zu  versagen  scheint  Freilich  können  wir  sagen,  daß  wir 
solchen  Preistaxen  gegenüber  trotzdem  zwei  Dinge  tun 
können :  Wir  kennen  sie  erstens  in  unser  System  einselieii« 
wobei  sie  dann  Daten  bilden,  und  wir  können  zweitens 
die  Wirkung  einer  solchen  Preistaxe  auf  die  Einkommens- 
bildung der  Beteiligten  untersuchen,  und  zwar  bleibt  mehr 
oder  weniger  zu  tun,  je  nachdem  die  obrigkeitliche  Fest- 
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8eliiing  dem  Verkehre  mehr  oder  weniger  Spielraum  läßt. 
Ferner  wird  die  Pretstaxe  meist  nicht  allzuweit  vom  Preise 
anserer  'liaHtrie  abweichen  und  eudlich  der  letztere  stets 
zum  Ver«;leiche  herangezogen  werden ;  aber  dennoch  bleibt 
es  wahr,  (laß  unsere  Theorie  hier  nur  eine  sekund&re  Bolle 
Bpieli.  Ein  sehr  wichtiger  Fall  dieser  Art  tritt  gerade  in 
der  Gegenwart  henror,  es  ist  das  die  Prei^litik  großer 
Unternehmungen.    Das  erste  Beispiel  boten  Eisenbahnen, 
auf  deren  Tarife  sich  die  Regierungen  Einfluß  sicherten 
und  auch  andere  Interessengruppen  £intluß  gewannen.  Diese 
£inßQ8se  wurden  in  sehr  yerschiedener  Weise  geltend  ge- 
■aehty  jedenfalls  ist  sieher,  daß  die  Preisanstelinngen,  die 
nadi  «neerer  Theorie  zu  erwarten  gewesen  wären,  dadurch 
erheblich  niodiiiziert  wurden,  ohne  daß  wir  ein  Mittel  be- 
saßen, diese  Einflüsse  mit  der  Methode  unseres  Systemen 
XU  behandeln.   In  der  Gegenwart  hat  nun  die  Kartell-  und 
Trustbildung  das  Gebiet  dieser  Erscheinungen  immer  mehr 
ausgedehnt  Die  Preispolitik  derselben  hat  sehr  bald  das 
öffentliche  Augenmerk   auf  sich   gezogen,   und   es  haben 
Regierungen,  Parteien,  Intere8sengrupi>en,  otVentliche  ^feinung 
usw.  dieselbe  beeinflußt,  wiederum  in  sehr  verse  Iii  edener 
Weise.    Schon  die  weitreichenden  Interessen  solcher  ge- 
waltiger Organisationen  und  ihrer  Machthaber  bringen  es 
mit  sich,  daß  so  einfache  Funktionen,  wie  wir  sie  brauchen, 
schwer  konstruiert  werden  können,  und  die  Preisbildunj? 
viel  mehr  unter  dem  jbanßusse  nationaler  und  anderweitiger 
polilischer  Verhältnisse  steht,  daß  ganz  andere  Dinge  be- 
stimmend und  fflr  den  Beobachter  interessant  werden.  Die 
ErklArung  fOr  diese  Preisbildung  mOßten  auch  wir,  wenigstens 
ziiiii   Teile,  in  nicht  reinökonomischen  Momenten  suchen, 
und  es  scheint  tatsächlich,  daß  unsere  exakte  Betrachtungs- 
weise unanwendbar  wird.  Manche  Nationalökonomen  haben 
damus  auch  ganz  mteressante  Konsequenzen  gezogen.  So 
hat  fi^  ■  flshu  zur  Behandlung  der  Eisenbahntarife  die 
Analojjie  mit   der  Besteuerung  lieraii'^ezopon,   weil  unter 
fiie.-»  111  ( iesichtsjjunkte  sich  iinn  diehelheii  leicliter  zu  er- 
lüAren  schienen  und  Acworth  bat  dem  neuestens  zum  Teile 
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zugestimmt  Obgleich  wir  diese  Aaffassung  nicht  teileu 
könneD,  so  mnfi  doch  zugeben  werden«  dafi  in  solchen  FAUea 
die  Preisbildung  so  zu  sagen  von  aufien  her  in  unser  S3r8leHi 

hineingestellt  wird  und  aus  demselben  so  ohne  weiteres  uichf 
erklärt  werden  kann.  Wir  werden  später  noch  mehr  Oher 
diesen  Punkt  sagen.  Zu  allen  diesen  Schwierigkeiten  kommt 
noch  hinzu,  dafi  hier  die  Preisbildung  monopolistisch  wird, 
was  für  sich  allein  sehen,  wie  wir  sehen  werden,  unser 
ri(»blem  schwieriger  macht.  Außerdem  wird  bei  solchen 
großen  Erscheinungen  unser  I nteresse  so  sehr  von  auderu 
Punkten,  als  den  formalen  Gesetzen  der  Preisbildung,  iu 
Anspruch  genommen,  Yon  sozialen,  entwicklungstheoretisches 
usw.,  dafi  die  ersteren  selbst  dann  wenig  Beachtung  finden, 
wenn  ihre  Resultate  besser  passen.  Der  Gesichtspunkt 
der  sozialen  Machtfaktoren  also  scheint  hier  unsere  Be- 
trachtung ganz  zu  verdrängen. 

Aber  abgesehen  davon  gibt  es  noch  andere  Momente, 
welche  unsere  Betrachtungsweise  erschweren.  Die  Preise 
weisen  eine  gewisse  Beharrung  auf  und  zwar  auch  dann, 
wenn  nach  unseren  Gesetzen  eine  Änderung  erfolgen  müßte. 
Das  lehrt  uns  vor  allem ,  daß  andere  Momente  als  die  W- 
trachteten  hier  wirken  z.  £.  Gewohnheit,  Sitte  usw.  Sehr 
oft  ist  es  der  Fall,  dafi  an  gewissen  Preisen  festgehalleB 
wird,  obgleich  sich  alle  Verhältnisse  Andern.  Im  Detail* 
handel  sind  die  Preise  viel  weniger  emphndlich  als  im  Grofi* 
handel.  Eine  andere  Störungsursache  ist,  daß  bei  iiiam  iieii 
Waren  ein  Teil  des  l*reises  in  der  Form  eines  Geschenke? 
gezahlt  wird,  auf  das  der  Verk&ufer  rechnet  und  ohne  d.is 
der  Preis  ein  anderer  wftre.  Diese  Bestandteile  des  Preises 
haben  nun  grofie  Konstanz.  Weitere  Beispiele  Air  diese 
allgemeinbekiinnten  'J'atsaclieii  aiizuluhreii,  wäre  über^iüs^iu^ 

Wir  lernen  weiter  aus  di»*hen  Tatsachen,  daß  zu  der- 
selben Zeit  und  unter  denselben  Verhnltnissea  doch  vt^r* 
schiedene  Preise  for  ein-  und  dasselbe  Gut  mOglich  ad 
und  sich  dauernd  erhalten.  Kun  ist  es  aber,  wie  noch 
später  erörtert  wird  und  schon  gesagt  wurde,  von  fundt- 
mentaler  Bedeutung  für  unsere  Theohe,  dafi  sie  eineü 
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einden ti g  beBtimmten  Preis  abzuleiten  yennag.  Trotzdem 
wird  in  der  gewöhnlichen  Praxis  innerhalb  oft  erheblicher 
Grenzen  ein  Preis  sich  ebensogut  erhalten,  wie  ein  anderer. 
Das  lehrt  uns,  daß  die  Marge  nicht  so  gering  ist,  wie  die 
Theorie  sie  darstellt.  Diese  Dinge  pflegt  man  unter  dem 
Namen  „Frilctionswiderstände*  zusammenzufassen,  und  es 
wird  dann  behauptet,  dafl  diesen  Dingen  keine  prinzipielle 
Bedeutung  zukomme.  Nun  kann  man  aber  ruhig  sagen, 
daß  es  sich  gewiß  nicht  um  Größen  höherer  Ordnung 
luuidelt.  die  mau  so  einfach  vernachlässigen  könnte.  £s 
handelt  sich  vielmehr  hier  um  wichtige,  dauernde  Momente, 
welche  den  Gang  der  Wirtschaft  wesentlich  beeinflussen  und 
wichtige  Folgen  zeitigen. 

Endlich  aber  beubacliten  wir,  daß  auch,  wenn  alles  das 
in  Ordnung  wäre,  die  Preisbildung  eben  nicht  so  vor  sich 
geht,  wie  die  Theorie  es  angibt  DaYon  überzeugt  man 
sich  ganz  leicbt»  wenn  man  die  fibliche  Weise  der  theo- 
ratschen  Ableitung  betrachtet.  Man  sagt  z.  B.  eine  Preis- 
erhöhung geht  in  der  Weise  vor  sich,  daß  die  schwächsten 
Verkäufer  wegfallen,  dadurch  das  Angebot  verringert  und 
so  die  Konkurrenz  unter  den  Käufern  schärfer  wird,  worauf 
sich  ein  schlieflliches  Steigen  des  Preises  ergibt  In  der 
Wirklichkeit  sehen  wir  fast  immer,  dafi  die  Preise  steigen, 
weil  die  Verkäufer  sie  einfach  erhöhen,  wenn  ein  Anlaß 
dazu  vorliegt  und  oft  mehr,  als  dieser  Anlaß  rechtfertigt. 
Das  ist  die  Auffassung  des  Alltages,  deren  Schwäche  zu 
sehr  auf  der  Hand  liegt,  um  beeonderer  Darlegung  zu 
bedürfen;  aber  wir  wollen  nicht  leugnen,  dafi  ein  ganz 
kleiner  Kern  von  Wahrheit  darin  liegt.  Es  ist  das 
Moment  des  ^Preiskampfes",  auf  das  Gegner  der  Theorie  hier 
Gewicht  legen;  uud  es  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dafi  dasselbe  Elemente  enthalt,  welche  den  Instrumenten 
unserer  ^Theorie  entsehlüpfen,  und  dafi  diese  Elemente  viele 
Ereeheinungen  am  Preise  zutreffend  zu  erklären  geeignet 
sind,  ja  die  Bubis  fUr  eine  weseutlich  andere  Preistheorie 
abgeben  könnten. 

Wenn  man  uns  fragt:  Was  nützt  es,  Kegeln  abzuleiten. 
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die  immer  Ausnahmen  erleide  und  zwar  solche,  die  dauernd 

und  wichtig  und  au  sich  interessant  sind,  interessanter  mit- 
unter, als  jene  Regeln  selbst?  —  so  können  wir  nicht  umhin, 
dieser  Frage  einige  Berechtigung  zuzuerkennen.  Manche 
Theoretiker  haben  darauf  geantwortet,  dafi  die  Theorie 
einen  Idealzustand  der  Wirklichkeit  gegenüberstelle  und 
auch,  daß  die  wirtschaftliche  Entwicklung  einem  solchen 
Zustande  zustrebe.  Wflre  das  so,  dann  wäre  es  ja  gut 
Aber  es  dOrfte  nicht  so  sein.  Wir  betrachten  das  Bild, 
das  die  Theorie  entwirft,  nicht  als  ein  Ideal  —  es  wiie 
wohl  schwer  nachzuweisen,  dafi  es  ein  solches  ist  —  und 
wagen  auch  nicht  zu  behaupten,  da6  es  das  Ziel  der  Ent- 
wicklung darstelle,  erklärten  vielmehr  schon,  daß  solche 
Fragen  besser  ganz  ausgeschaltet  weiden. 

Wozu  also  ersetzen  wir  die  Betrachtung  der  Wirklich- 
keit durch  eine  so  unbefriedigende  Theorie?  Alles«  was  , 
wir  darauf  antworten  kennen,  ist  nur,  daB  wir  trotz  alleden  j 
glauben,  daß  ihre  Resultate  hinreichend  große  Be- 
deutung haben,  daß  sie  einen  erheblichen,  selbst  sehr 
erheblichen  Teil  des  zu  beschreibenden  Gebietes  decken  und  | 
sich,  innerhalb  Yon'  Grenzen,  die  man  nie  aus  dem  Auge 
verlieren  darf,  recht  gut  bewähren.  Und  das  kann  meines 
Erachtens  nicht  leicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

§  2.  Alle  die  Einwendungen,  die  wir  eben  })es[)rachea, 
lassen  sich  dahin  ausdrQcken,  dafi  die  «freie  Konkurrens**, 
die  von  den  Theoretikern  vorausgesetzt  werde,  fast  imflser 
in  der  Wirklichkeit  fehle.  Wir  berflhren  damit  einen  Punkt, 

der  in  der  Geschichte  der  Nationalökonomie  eine  große 
Uolle  gespielt  hat,  und  an  dem  der  Unterschied  zwischen 
unserem  exakten  Systeme  und  dem  der  Klassiker  scharf 
hervortritt. 

Oewifi  setzen  auch  wir  in  der  Regel  freie  Konkurraui  ' 
voraus.   Den  näheren  Inhalt  dieser  Annahme  werden  wir  | 
noch  genauer  festsetzen.    Aber  wir  sagen  damit  zunächst 
nur,  daß  wir  eben  den  Preis  bloß  dort  bestimmen  wollen 
und  können,  wo  er  nicht  durch  andere  Einflösse,  als  die 
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bkr  betrachteten,  fixiert  wird.  Inwieweit  das  der  Fall  ist, 
dämm  kttnunem  wir  uns  zunächst  nicht. 

Bei  den  Klassikern  hingegen  erscheint  die  Sache  in 

gaiiz  anderer  Beleuchtung.  Es  wird  auf  eine  ganz  andere 
Erscheinung  das  Hauptgewiclit  gelegt,  nämlich  auf  das 
.freie  Spiel  der  wirtschaftlichen  Kräfte''.  Gegenseitiges 
Unterbieten  —  „Konkurrenzkampf^  —  Abhandensein  anderer 
als  wirtschaftlicher  Motive,  Selbstverantwortung  usw.  wird 
als  der  normale  Zustand  hingestellt,  dem  die  Entwicklung 
zustrebe.  Das  bedeutet  einen  bestimmten  Zustand  der 
Volkswirtschaft,  einen  gewissen  geistigen  Habitus  der  wirt- 
schaftenden Menschen. 

Und  nun  geht  man  einen  Schritt  weiter  und  bezeichnet 
das  als  wünschenswert.  Der  Gedankengang  ist  klar,  der 
von  da  aus  zur  Forderung  des  laisser  faire,  des  Freihandels 
usw.  führt.  So  wird  die  freie  Konkurrenz  zu  einem  Fostu- 
late,  um  das  sich  eine  Partei  schart,  und  so  wird  die  Öko* 
Bomie  in  einen  Gegensatz  zu  jeder  Art  von  regelnden  Ein* 
griffon/  zum  Sozialismus  jeder  Fftrbung  gebracht  Es  wird 
behauittet,  daß  die  Konkurrenz  zu  einer  besten  Befriedipfung 
aller  Bedürfnisse,  zu  einem  idealen  Zustande  führe.  Beim 
Maxijnumprobleme  kommen  wir  auf  einen  Punkt  zu  sprechen, 
den  wir  hier  Übergehen.  Aber  es  mu6  dem  Leser  hier  klar 
gesagt  werden,  dafi  wir  in  diese  Bahnen  nicht  folgen.  Die 
„Naturgesetze  der  Wirtschaft"  fordern  keineswegs  die  freie 
Konkurrenz,  haben  keine  Tendenz,  sie  herbeizu- 
führen. Man  mag  die  Vor-  und  Nachteile  der  Wirtschaft- 
liehen  Freiheit  mit  anderen  Argumenten  diskutieren;  z.  B. 
kann  man  sagen,  dafi  sie  dem  Individuum  Spielraum  für 
größere  Anstrengungen  gibt,  dafi  sie  dasselbe  zwingt,  sein 
Bestes  zu  leisten  und  man  mag  darauf  mit  anderen  ebenso 
bekannten  Argumenten  entgegnen.  Aber  die  reine  Ökonomie 
hat  keinen  Anteil  daran.  Sie  »fordert"  nichts,  sie  gibt 
keinen  Mafistab  fur  die  Beurteilung  der  Nützlichkeit  irgend- 
einer  Organisationsform.  Nicht  besser  kann  man  unsere 
Hypothese  mit  dieser  Forderung  kontrastieren,  als 
wenn  man  die  Äußerung  eines  hervorragenden  Vertreters 

bohainp*l«r,  NfttioiuüOkonomie.  13 
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jener  Gruppe  von  NationalOkonomen  heranzieht,  welche  in 
Wissenschaft  wie  Politik  jenem  alten  Standpunkte  tren  ge* 
blieben  sind,  der  Ökonomen  dee  Jnslitttt^:  »•  •  •  le  monde 

^conomique  est  gouvom6 . . .  par  dos  lois  immnablee  qai  v 

maiutiennenl  Tordre  et  eu  assureut  Texistence  et  le  progres 
. . .  les  ohstacles,  il  faul  les  lever,  d^truire  les  monopoles 
natnrels,  n'en  pas  cr^er  d'aiüfioiels  et  laisser  faire.''  Ein 
ganzes  Progamm  der  Sosial-  und  Wirtsehaft^oliük  liegt 
in  diesen  Worten.  Wir  baben  nichts  damit  tm  Inn.  Wir 
sind  uus  bewulU,  daß  man  auf  jene  Argumente  entgeijnen 
kanii.  daß  ferner  die  Entwicklung  die  entgegengesetzt »' 
Kichtung  einzuschlagen  scheint.  Und  wir  wttnschen  oder 
faedi^nom  das  nieht.  Unaere  Geeetae  baben  nicht  die  höhere 
Weihe,  die  ihnen  oft  gegoben  wurde.  Wohl  sind  sie  in 
gewissem  Sinne  unabÄnderiich,  aber  eb^  in  einem  anderen ; 
die  roinwirtschaftlichen  Vorgänge  lassen  sich  wohl  immer 
in  stets  gleichen  Foriuelu  beschreiben  und  diese  darzulegen 
ist  der  Gegenstand  unseres  Studiums  —  aber  die  konkralai 
Besultale  derselben«  sind  durch  die  UmsUndo  bosUmmt,  so- 
wie auch  das  Werturteil  darüber. 

An^jesichts  der  Tatsache,  daß  auch  die  meisten  modernen 
Theoretiker  es  sieb  nicht  versagen  können,  der  Hypothese 
noch  etwas  hinzuaufügen,  ist  es  vor  allem  wichtig,  bervor- 
znbeben,  dafi  man  sie  in  der  Gestalt,  wie  sie  fttr  unooro 
Resultate  wirklich  nOtig  ist,  Ton  aflem  Qbrigen,  mit  dem 
sie  vermengt  wird,  tienntii  kann.  In  der  Tat,  die  rein 
theoretischen  Reoultatt'  weiden  nicht  alteriert,  wenn  man 
diese  Dinge  einfach  iortllL^;  sie  verschwinden  iraaz  von 
sdibst,  wenn  wir  uns,  unserer  Gepliogeabeit  gemäß,  fragen, 
was  das  im  Kerne  ist,  was  die  TbooreUker  tun;  bohatitii 
wir  nur  die  essentiellen  Punkte,  so  sehen  wir.  daß  in 
ihnen  nichts  liegt,  was  auf  jene  anderen  Probleme  fübreu 
wurde. 

£8  wäre  vielleicht  besser,  den  Ausdruck  „freie  Em-- 
kurrena''»  der  sofort  politische  und  soaale,  eHusobe  moA 
bistoriscbe  Vorstellungen  wachruft  und  manchen  so^kb 

mißtrauisch  macht,  überhaupt  zu  vermeiden.    Er  bringt 
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falls  maß  man  uA  bewnfit  bleiben,  dafi  wir  luer  nur 
jenen  ganz  anderen^  eiagesdurinkten  Srnn  damit  terbioden 

Wüllen. 

Venichten  wir  wirklich  auf  viel,  wenn  wir  uns  eine 
solche  Entsagung  auferlegen  V  Vor  allem  verzichten  wir  auf 
eine  Unterevcknag  der  Entwicklung  der  Organisationa* 
formen  vad  der  „treibenden  Kräfte'  der  Vdkewirtsebaft 

Das  ist  )a  aber  ein  Gebiet,  das  unseren  Methoden  ohnehin 
verschlossen  ist,  wie  wir  bereits  ausgeführt  haben  und  nicht 
wiederholen  wollen.  Sodann  auf  die  Diskussion  der  Vor- 
und  Nackteile  der  freien  Konkurrens  als  aoaialer  Wirt- 
aekafiflfenn«  Nun^  ist  e»  würUieli  so  aehwer,  auf  jene  immer 
gleichen  Argumente  far  und  wider  su  versicliien,  die  gar 
keine  exakte  Beliandlung  zulassen,  deren  Würdigung  ^  Ansichts- 
sache", über  die  Verständigung  so  gut  wie  ausgeschlossen 
ist,  weil  jeder  sickerliek  bei  dem  bleibt,  was  seiner  Anlage, 
seinet  seziaten  und  wxrtacfaaftkieken  Posil^ien  entspricht? 
-Es  eefaeint  nne  das  lu  jenen  Dingen  lu  gehören,  die  man 
wegen  ihrer  Wertlosigkeit  ruhig  fortlassen  kann,  mag  aucii 
ihre  praktische  Bedeutung  eine  große  sein. 

Unterdrückung  des  Schwächeren,  Schädigung  sozialen 
Interesses  durch  rfteksiehtBlese  „Schmnitakonkurrena^  nsw. 
einerseits,  Yorteile  freier  Betätigung  andererseits  —  da» 
liegt  ja  alles  auf  der  Hand.  Eine  allgemeine  Diskussion 
darüber  kann  kaum  mehr  als  BanalitiUen  bringen.  Das, 
was  für  uns  wichtig  ist,  was  aliein  wir  brauchen,  das  ist 
lediglich  jene  Annahme  als  methedisches  Hilfs- 
mitteL  Nur  das  ist  die  Rdle  der  freien  Kon- 
kurrenz im  reinOkenomischen  Systeme  der  Zu- 
kunft. Würde  diese  Ansicht  Boden  gewinnen,  so  würden 
^hr  Tiele  Urteile  über  unsere  Wissenschaft  anders  lauten 
und  viele  Gegner  verstummen,  welche  gegenwärtig  mit 
ihrer  Oppesitien  noch  durchans  im  Bedite  sind. 

Nocb  eine  Bemerkung  möchten  wir  machen:  Die  Hypo« 
these  der  freien  Konkurrenz  deckt  keineswegs  nur  Vor- 
gänge in  eiuei  entwickelten  Verkehrs  Wirtschaft.  Freilich 
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ist  sie  auch  hier  nie  ganz  verwirklicht;  aber  sie  kann  auch 
bei  Betrachtung  von  manchen  Vorgängen  in  W  irtschaften 
angewendet  weiden,  deren  Organisation  das  gerade  Gegenteil 
von  freier  Konkurrenz  zu  involvieren  scheint  Wenn  Bauern 
auf  einem  Frohnhofe  Äpfel  gegen  Nüsse  tauschten  —  ich 
weiß  nicht,  ob  ihnen  auch  das  verboten  war  — ,  so  bestellt 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  freie  Konkurrenz  zwischen 
ihnen.  Und  selbst  in  der  Wirtschaft  eines  Bobinson  kann 
man  sagen,  dafi  zwischen  den  möglichen  Verwendungen  eines 
Gutes  etwas  Ähnliches  besteht,  wie  „freie  Konkurrenz\ 
Das  in  ihr  liegende  Prinzip  ist  also  auch  in  einer  verkehrs- 
losen, etwa  kommunistischen  Wirtschaft  nicht  völlig  matt- 
gesetzt, was  nicht  wundernehmen  kann  und  alles  Paradoxe 
verliert,  wenn  man  es  auf  seinen  exakten  Inhalt  beschrankt 
und  aus  dem  Kreise  von  Assoziationen  loslöst,  in  dem  es 
aufzutreten  pfleirt. 

Exakt  ausgedrückt  bedeutet  dasselbe  nichts  anderes, 
als  das  Abhandensein  von  Momenten,  welche  unser 
System  lähmen  oder  unsere  Aufmerksamkeit  so 
sehr  an  sich  ziehen,  dafi  seine  Resultate  ihr  Interesse 
dem  gegenüber  verlieren.  Seine  Funktion  im  Organismus 
der  reinen  Theorie  ist  also  eine  vornehmlicli  negative: 
£s  behauptet  nichts  und  fordert  nichts,  es  scheidet  nur  ab» 
was  nicht  hineingehört.  So  ist  es  also  soweit  nur  ein 
Isolierapparat  und  das  ist  so  ziemlich  alles,  was  ihm  von 
seiner  einstigen  Bedeutung  bleibt 

§  3.  Nun  wollen  wir  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  es 
soeben  bezüglich  der  Hypothese  der  «freien  Konkurrenz* 
geschah,  einen  andern  Stein  des  Anstoßes  beseitigen,  der 
auf  der  Bahn  der  reinen  Theorie  liegt  Wir  meinen  das 
berühmte  und  i>erüchtigte  M  ax  i  lu  unitheorenj.  Der  Theore- 
tiker wird  schuldig  befunden  des  Verbrechens,  behauptet 
zu  haben,  daß  das  „freie  Spiel  der  wirtschaftlichen  Kräfte" 
zu  größtem  Nutzen  und  Frommen  aller  Glieder  der  Volks* 
Wirtschaft  führe,  wfthrend  es  doch  für  so  viele  unerfreuliche 
Erscheinungen  des  modernen  Konkurrenzkampfes  verant- 
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wortlich  sei ;  ferner,  daß  jeder  Eingriff  iu  dasselbe  schädlich 
und  alle  Versuche,  dem  sozialen  £lend  abzuhelfen,  das  er 
ftberdies  durch  seine  „harmonistische*'  Aufiiassung  Ober- 
tfinehe,  notwendig  ohnm&cbtig  seieu,  ja  das  Übel  nur  ver- 
schliiiiiiiern.    Ist  diese  Anschuldigung  richtig,  so  ist  das 
sehr  bedenklich.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  ob  der  Tiieore- 
tiker  mit  den  ihm  imputierten  Behauptungen  Recht  hat 
oder  nicht,  wird  unsere  Wissensehaft  jedenfalls  in  eine 
uferlose  Diskussion  verwickelt,  genötigt,  in  dem  Streite  der 
sozialen  Parteien  Stellung  zu  nehmen  und  unwissenschaft- 
lichem Mißbrauche  einerseits  und  lebhaftem  Hasse  iiiiderer- 
seits  ausgesetzt.  Und  sicherlich  i  s  t  sie  z  u  m  Teile  richtig. 
Wer  könnte  das  leugnen  angesichts  der  klaren  Aussprüche 
zahlloser  Nationalökonomen,  welche  keinen  Zweifel  ge- 
statten? Die  Rettung  liegt  aber  nicht  in  dem  Nachweise 
der  Kichtijikeit  derselben,  vielmehr  niüciite  ich  vor  allem 
betonen,  daß  ich  von  ihrer  Falschheit  durchaus  überzeugt 
und  der  Ansicht  bin,  daß  in  ihrer  Bek&mpfung  durch  Histo- 
riker und  Sozialpolitiker  ein  grofies  Verdienst  und  ein  Ge- 
winn für  Wissenschaft  wie  Politik  liegt.  Soll  unsere  Theorie 
nicht  zusammenstürzen,  so  muß  sie  von  diesem  braudijzen 
Gliede  ijolreit  d.  h.  es  muß  entweder  nachgewiesen  werden, 
daß  das  Maximumtheorem  nicht  essentiell  ist  und  ohne 
Schaden  fOr  den  Rest  weggelassen  oder  dafi  es  so  formu- 
liert werden  kann,  da6  es  nichts  von  all  dem,  was  wir  an- 
gedeutet haben,  l)ehaui)tet.  Das  erstere  ist  niclit  möglich  — 
wir  können  das  Maximumtheurem  nicht  entl-elnen,  wie  wir 
gleich  sehen  werden  —  wohl  aber  das  letztere.  Unsere 
Theorie  selbst  geht  unschuldig  aus  dem  ihr  gemachten 
Prozesse  henror,  mag  auch  viele  —  die  meisten  —  ihrer 
Vertreter  jenes  Verdikt  treffen. 

Dabei  sehen  wir  wiederum  —  wie  so  oft,  wenn  auch 
uiclil  immer  — ,  daß  die  Kritik  der  Gegner  der  Theorie 
zu  weit  geht  Fast  stets  richtet  sie  sich  entsprechend  deren 
laleressenkreise  vor  allem  gegen  gewisse  praktische  Konse- 
quensen  und  dringt  gar  nicht  in  die  eigentliche  Theorie 
ein,  meint  vielmehr,  dieselbe  zugleich  mit  den  erstereu 
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widerlegt  zu  haben,  ohne  zu  untersuchen,  ob  die  Brücke 
zwischen  Theorie  und  Praxis  wirklich  so  fest  ist.  Das 
heißt  aber,  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschotten  und  führt 
meist  2u  allf^meiiien  AburteilnngeB,  aal  weldie  die  Theore* 
tiker  leidit  entgegnen  kömea.  Ihrerseits  aber  mrkeanen 
oder  übergehen  diese  das  richtige  Element  der  Kritik  und 
unterlassen  es,  die  Autonomie  der  Theorie  gegenülier  jenen 
Konklusionen  zu  betonen.    80  ist  es  oft  schwer,  Hecht  und 
Unrecht»  weldie  sich  auf  beiden  Seiten  finden,  m  scheiden. 
Wenn  man  das  aber  sorgftltig  tat,  so  löst  sich  die  Sache 
mit  Leichtigkeit.   Freilich  zeigt  sich  meist  und  auch  hier, 
daß  dabei   viel   preisgegeben   werden  muß.    Auch  unser 
Maximumtheorem  ist,  an  sich  und  soweit  die  Theorie  seiner 
benötigt,  ganz  einwandfrei,  wie  jedermann  nach  der  folgenden 
Darlegung  zugeben  wird.   Aber  sein  praktischer  lohaltt 
seine  soziale  Färbung  und  grofle  wissenschaftlidie  Be- 
deutung verschwindet  (l;U>ei  —  es  ist  für  uns  methodo- 
logisch wichtig,  aber  was  es  aussagt,  ist  nicht  mehr« 
als  eine  banale  Selbstverständlichkeit. 

Den  Gleichgewichtszustand  der  ökonomischen  Qnanti* 
täten  zu  besehreiben  —  und  gewisse  Variationen  desselben  — 
ist  das  Problem  der  Ökonomie.  Alle  Tauschakte  tendieren 
danach,  ihn  zu  realisieren,  d.  h.  einen  Zustand  zu  realisieren, 
in  dem  keine  Veränderung  der  Quantitäten  mehr  erfolgt, 
der  sich  daher  zu  erhalten  strebt  und  deshalb  besonders 
interessant  ist  Und  in  diesem  Znstande,  in  dem  die  Taosch- 
akte  aufhören,  mfissen  uns  unsere  Funktionen,  welche  eben 
die  Beschreibung  der  VerAnderungen  zum  alleinigen  Zweckt» 
haben,  für  weitere  Veränderungen  die  Größe  Null  ergeben. 
Dadurch  ist  der  Gleichgewichtszustand  definiert  und  deshalb 
heifit  es  so.  Und  die  Differenzialrecfanung  lehrt  uns,  dafi 
an  dieser  Stelle,  an  der  gewisse  Differensiak|aotientea. 
'  welche  eben  das  Maß  der  Veränderungen  darstellen,  L'leii  h 
der  Null  sind ,  verschwinden,  gewisse  Funktionen  — 
das  sind  in  unserem  Falle  die  Wertfunktionen  —  einen 
Maximalwert  annehmen.  Das  ist  eine  Tatssche,  die  von 
jeder  Interpretation  dieser  Funktionen  unabhängig  ist:  üaa 
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Attfhdren  weiterer  Tauschakte  d.  Ii.  Verftnderungen  in  den 

ökonomischen  Quantitäten,  und  das  Maximum  werden  der 
Funktionen  ist  gleichbedeutend,  und  der (Heichgewichts- 
zastand  kaaa  ebenso  durch  das  erstere,  wie  durch  das 
letttere  Moment  charakterisiert  werden«  Im  erstere»  Falle 
Mnnen  wir  ilni  als  den  Rnhesnstand,  im  letzteren  als  den 
Maxiiiiuiuziistaiid  bezeichnen:  Beide  Ausdrücke  besagen 
dasselbe,  sind  synonym.  Das  ist  unser  Princip;  alles 
weitere  dient  nur  seiner  Erläuterung, 

Der  exakte  Inhalt  des  Maximumtheoremes,  der  Kern 
alles  dessen,  was  über  dieses  Tielomstrittene  Problem  jemals 
gesagt  wurde,  ist  also  nichts  anderes,  als  dieser  Satz:  Im 
Gleichgewichtszustände  lie^t  keineTendenz  zu 
weiteren  Veränderungen  vor.  Und  die  Kolle,  die 
dieser  Sats  spielt  in  der  Theorie,  ist  lediglich  die,  den 
GleichgewiehtnmsUnd,  also  das,  was  zu  untersuchen  unsere 
HaupUufi^abe  ist,  zu  definieren  und  sodann,  uns  zur 
Fest «^tellun g  jenes  Preises  zu  helfen,  welcher  be- 
ziehen mufi,  wenn  (Gleichgewicht  herrscheu  soll. 

FOr  diesen  tetzteren  Zweck  ist  unser  Theorem  aller- 
dings unentbehrlich.  Ohne  dasselbe  konnten  wir  den 
Qleichgewichtspreis  nicht  bestimmen.  Da0  die  gekauften 
und  verkiiuften  Mengen  eines  Gutes  einander  gleich 
seien,  ist  die  eine  Bedingung  für  sein  Bestehen.  Aber 
sie  trifft  für  jeden  Preis  zu.  Um  aus  den  unendlich 
vielen  möglichen  den  uns  interessierenden  Gleich- 
gewichts preis  herauseugreiiea,  müssen  whr  eben  zum 
Ausdrucke  bringen,  daß  er  und  die  unter  seiner  Herrschaft 
sich  ergebende  Güterverteilung  sich  zu  erhalten  streben, 
d.  h.,  daß  die  weitere  Veränderungen  zum  Ausdrucke 
bringenden  Symbole  zu  Null  weiden.  Unter  weichen  Be- 
dlngiBgen  das  letztere  geschieht  und  ob  nur  einer  oder 
mehrere  solcher  Gleich  ge  wich  tspreise  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkte  und  für  ein  ge}zebenes  Gut  bestehen  können, 
flind  dann  weitere  Fragen,  die  uns  hier  nicht  berühren. 

Damit  haben  wir  die  uns  besch&ftigende  Frage  beant» 
wortet:  Das  Maximumtheorem  drückt  das  Abhandensein 


Digitized  by 


200  Problem  des  atotiMhen  Gleichgewicbtet. 

Yon  Tendeozmi  zu  Yerftndeniiigeii  in  unserem  System  a«s 

und  ist  im  Wesentlichen  eine  Bestimmuugsgleichung 
zur  Fixierung  des  Gleichgewichtszustandes  desselben.  Alles 
übrige  daran  ist  für  die  Theorie  unwesent licli 
und  das  tiefe  soziale  Problem,  das  damit  in  Verbindung 
gebracht  wurde,  berOhrt  dieselbe  nicht  Führen  wir  das 
noch  weiter  aus. 

Vor  allem  wollen  wir  uns  unser  Resultat  anschaulicher 
machen,  indem  wir  uns  einer  populären  Ausdrucksweise  be- 
dienen. Wir  sagen  Yon  einer  Wirtschaft,  dafi  sie  ideh  im 
Gleichgewichte  befinde»  wenn  ihr  Subjekt  keine  weiteres 
Tauschakte  —  erinnern  wir  uns,  dafi  wir  darunter  jede 
wirtschaftliche  Handlung  verstehen  und  darunter  wiederum 
nur  gewollte  Veränderungen  an  den  in  seinem  Besitze  be- 
findlichen Gütermengen,  wobei  wir  Arbeitsleistungen  als 
Verminderungen  des  Besitzes  an  Arbeit  auffassen  —  vor- 
nimmt, weil  es  seine  Lage  oder  seine  Bedürfnisbefriedigung 
durch  solche  nicht  mehr  erhöhen  könnte.  Und  wir  inter- 
essieren uns  für  diesen  Zustand  deshalb,  weil  jeih'nnann 
ihm  vei*uUuftigerweise  zustrebt  —  an  strenge  Korrektheit 
sind  wir  ja  in  diesem  Momente  nicht  gebunden  —  und  des- 
halb  dieser  Zustand,  wenn  nichts  Aufiergewühnliches  ge> 
schiebt,  im  allgemeinen  erreicht  werden  und  sich  zu  er« 
halten  streben  wird ,  während  alle  anderen  Zustände  als 
bloße  Durchgangsstadien  auf  dem  Wege  zu  diesem  einen 
betrachtet  werden  können  und  keine  solche  Tendenz  zur 
Beharrung  aufweisen.  Die  Wirtschaftssuljekte  tauschen 
deshalb,  weil  sie  die  Güter,  die  sie  eintauschen,  mehr  brauehen, 
als  jene,  welche  sie  dafür  herzugeben  haben  und  sie  daher 
von  dem  Tausche  einen  Vorteil  haben.  Al)er  jederniauu 
weifi,  daß  früher  oder  später  der  Punkt  erreicht  wird,  aa 
dem  man  neuen  Erwerb  nicht  mehr  Terlangt,  als  weiteren 
Verlust  schmerzlich  empfindet,  an  dem  mithin  der  Tauseh 
keinen  Vorteil  molir  und  viilleiclil  sogar  Nachteil  bringt 
und  man  daher  zu  tauschen  aufhört,  also  jenes  „Gleich- 
gewicht'' erreicht  ist  Wenn  wir  die  tauschenden  Individuen 
beobachten,  so  kOnnen  wir  uns  twei  Fragen  steilen.  Ist  der 
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Preiß ,  zu  dem  jemaud  tauscht,  irgendwie  fixiert,  so  werden 
wir  fragen,  wieviel  das  Individuum  eintauschen  wird.  Das- 
selbe wird  antworten :  Ich  werde  eine  solche  Menge  kaufen, 
als  mir  ,ittr  mein  Geld  steht''.  Unsere  weitere  Aufgabe 
besteht  dann  darin,  festsostellmi,  welche  Menge  das  ist,  aber 
das  tttn  wir  eben,  indem  wir  fortschreitend  immer  weitere 
Mengen  herausgreifen  und  jedesmal  dem  Individuum  vor- 
halten: , Steht  dir  diese  Menge  noch  für  dein  Geld  V"  Und 
sobald  wir  ein  Nein  zur  Antwort  bekommen  haben,  ist 
vDsere  Neugierde  befriedigt,  und  es  erübrigt  nur  noeh, 
wenn  wir  können,  eine  allgemeine  Regel  aufeustellen,  wann 
die  Individuen  sich  befriedigt  zu  erklären  pflegen  — 
immer:  hei  diesem  gep:ebeneu  Preise.  Die  Weigerung 
der  Individuen,  einen  weiteren  Erwerb  vorzunehmen,  welche 
eben  die  Erreichung  des  Gleichgewichtszustandes  bedeutet, 
hilft  uns  also  sugleieh,  diesen  Zustand  und  die  Bedingungen 
seiiiea  Eintretens  festzustellen.  Ist  aber  der  Preis  nicht  fix 
sondern  soll  er  sich  erst  auf  dem  Markte  herstellen,  so  wird 
unser  Interesse  naturgemäß  zunächst  der  Frage  gelten, 
welcher  Preis  das  sein  wird:  Haben  wir  sie  beantwortet, 
so  ist  dieser  Fall  auf  den  ersten  zurückgeführt.  Nun,  wenn 
dieser  Preis  des  Interesses  wert  sein  soll  so  mufi  er  einige 
Behanuug  aufweisen  und  das  kann  er  nur  dann,  wenn  ihn, 
unter  den  gegebenen  Verhältnissen,  niemand  unter-  oder 
aberbieisn  kann,  ohne  sich  selbst  zu  schaden  —  wenigstens 
lUUDiUelbar;  die  weiteren  Folgen  mögen  ja  für  ihn  Yorteil- 
liaft  sein,  berühren  uns  aber  hier  nicht  —  d.  h.  ohne  ent- 
weder für  ein  Gut  mehr  zu  zahlen,  als  es  ihm  „>Yeit'*  ist 
oder  weniger  daftir  zu  erhalten,  als  es  iliiii  wort  ist.  Es  ist  das 
ferner  jener  Preis,  bei  dem  sich  auch  niemand  lediglich 
cum  Nachteile  eines  anderen  Tom  Tausche  fem- 
haltea  kann,  ohne  selbst  —  wiederum:  unmittelbar 
einen  Nachteil  zu  erleiden.  Das  ist  der  Gleichgewichtspreis. 
Aber  welcher  von  allen  den  Preisen,  bei  denen  tiberhaupt 
getauscht  wUrdOi  ist  esV  Wiederum  können  wir  nicht  andei^ 
▼ofgsheB,  ak  zu  sehen,  bei  wekhem  Preise  das  der  Fall  ist, 
«ad  wekher  solche  Mengen  mit  Vorteil  auszutauschen  ge- 


Digitized  by 


202  I>M  PfoUem  dm  ctetbchM  aieieligewiditai. 

sUtM,  daft  BiemiiMl  genügt  iü,  ihn  durch  weilaie  Kach- 
fnif e  hniaiifinitmbeii  oder  dvieh  weitem  Amgebot  hemb- 

zudrücken.  Man  hat  gesagt,  daß  das  jener  sei,  bei  dem 
die  Nachfrage  gleich  dein  Angebote,  prftziser  die  verlangte 
und  die  angeboteoe  Menge  eines  Guts  einander  gleich  seien. 
Aber  das  würde  ja  nor  dann  anareichen ,  wenn  wir  schon 
etwas  aber  diese  beiden  OrMen  wOBtea,  mat  ist  das  eine 
Gleichung  zwischen  zwei  Unbekannten.  Geffeben  ist  nns 
nur  die  vorhandene  Menge  der  Güter  und  wieviel  davon 
angeboten  und  von  Wirtschaftssubjekten,  weiche  nichts  oder 
nicht  genag  davon  besitzen,  verlangt  werden  wird«  mufi  ge- 
funden werden«  Die  blofie  Oleiehheit  beider  Mengen  reicht 
dazu  nicht  ans.  Und  die  fehlende  Beatimmnng  gibt  ebea 
das  Maximuuitheoreiu :  erstcuh  iiiüsseu  jene  Mengen  gk'ii'h 
sein  und  zweitens  darf,  wenn  sie  zu  jenem  Preise  aus- 
getauscht sind,  keine  weitere  Nachfrage  und  kein  weiteres 
Angebot  hervortreten.  Der  Gtoichgewichtspreis  mnA  gerade 
soviel  Umsatz  vorteilhaft  erscheinen  lassen,  daft  »Käufer* 
und  „Verkäufer"  bei  ihm  stehen  bleiben:  Eben  dadurch 
unterscheidet  er  sich  von  anderen  Preisen  und  das  ist  der 
Inhalt  unseres  Theoremes.  Wir  wollen,  um  MißverBtandoisaea 
voTznbengen,  anadrOcklich  sagen,  dafi  wir  keineswega  glauben, 
damit  eine  wesentliche  Korrektur  an  der  Formel  «Angebot 
gleich  Nachfrage"  angebracht  zu  haben.  Sicherlieh  hat 
J.  St.  Mill,  als  er  sie  aufstellte,  ganz  dasselbe  gemeint  wie 
wir  und  bloß  die  beiden  Bedingungen,  die  zum  Gleichgewicht 
nötig  sind,  nicht  ausdrücklich  geschieden.  Es  schien  ihm 
das  wohl  Überflüssig  zu  sein,  aber  gemeint  hat  er  mit 
jener  Formel  beide.  Auch  reicht  diese  Ausdmckswelse  im 
allgemeinen  durchaus  hin.  nur  hat  sie  den  Nachteil ,  (Wn 
Zusammenhang  des  Gleicligewiclitsproblemes  mit  dem 
Maximumtheoreme  nicht  ins  Licht  zu  setxen  und  so  den 
Weg  zu  verbarrikadieren,  der  zu  klarem  Verstlndnisae 
beider  fuhrt 

Eine  andere  Erläuterung  des  Wesens  und  der  Holle  des 
Maximumtlieoremes  kann  man  gewinnen,  wenn  sein  Wesen 
und  seine  Kuile  in  anderen  Diaziplinen  betrachtet  wird.  Das 
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hat  natirlicli  aiir  ftr  seine  fomale  Katar  BedeKting  und 
häi  mit  eiser  nateridlei  Aiilelmung  an  dIeMibes  niditB  eu 

tun.  Auch  heißt  das  nicht,  daß  das  Maximumtheorem  eiu 
aus  fremden  Wisseusge bieten  herbeigezogenes  Instrument  sei, 
das  auf  uAser  Gebiet  vielleicht  nicht  passen  könnte;  lediglich 
ein  eriatttemdee  fieiepiel  wollen  wir  berauben.  Wir 
waklen  dam  das  der  Mecliamk,  aber  aidit,  weil  dieeelbe 
der  Ökonomie  irgendwie  verwandt  sei,  sondern  weil  sie  am 
&orgfälti«^sten  ausjrearbeitet  ist.  Selbst  wenn  ein  „biologisches 
Gleichgewicht''  mehr  mit  unserer  W  issenschaft  zu  tun  hätte  — 
•eiae  Frage,  die  wir  lüer  weder  disktttieren  noch  prajodi- 
deren  k6nnten  wir  ans  das  erlauben,  ebenso  wie  man 
eine  logische  Regel  im  allgemeinen  auf  einem  beliebigen 
Gebiete  demonstrieren  kann. 

Nun,  ein  Körper  befindet  sich  im  Gleichgewichte,  wenn 
er  sieh  nach  keiner  Bichtung  —  oder  in  besag  auf  keinen 
anderen  ^  bewegt.  Dieser  Satz  ist,  so  wenig  wertvoll  und 
80  selbstverBtändlieh  er  aussieht,  von  erheblieher  Bedeutung 
und  sein  mathematischer  Ausdruck  definiert  nicht  nur, 
solidem  bestimmt  auch  die  Gleichgewichtslage.  Dit^er 
Ausdruck  sagt,  aus  der  Sprache  der  Symbole  Übersetzt,  daß 
die  Summe  aller  Zuwachse  an  Bewegungen  oder  aller  Be- 
eehteunigangen  Im  Gleichgewichtszustande  gleich  Kuli  sei. 
Und  daß  heißt  wiederum,  daß  alle  diese  Bewegungen  be- 
schreibenden Funktionen,  populär  ^Krilfte""  genannt,  in  diesem 
Punkte  einen  Maximalwert  annehmen.  Wenn  das  der  Fall 
ist,  so  geschieht  nichts  mit  dem  K6rper  oder  in  dem 
Systeme  von  Masaenpunkten,  den  oder  die  man  betrachtet: 
Sie  betiuden  sich  in  Kuhi'.  Solange  ihnen  nicht  irgendwie 
eine  neue  Beschleunigung  erteilt  wird,  bleiben  sie  in 
Ruhe,  in  ihnen  selbst  liegt  keine  Tendenz  zu  irgend«  iner 
Störung  dieses  Zustandes,  zu  einer  Lageverftnderung.  Jedes 
Sjrstem  von  Massenpunkten  «strebt  einem  solchen  Zostande 
zu*"  und  deshalb  ist  seine  Untersuehung  und  die  Angabe 
der  Bedingungen  seines  Eintretens  von  hesouderem  Interesse. 
Ja  die  ganze  Weit  der  Erscheinungen  hat  eiu  solciies 
«Streben  nach  einem  bestimmten  Zustande"  und  deshalb 
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kann  man  alle  Vorgänge  unter  eine  allesumfassende  Formel 
bringen ,  welche  eben  die  Existenz  eines  solchen  zum  Aus- 
drucke bringt.  Ich  denke  an  Machs  Ausdruck  f  {x,  y,  e  •  •)äO» 
Überall  ist  die  Stellung  und  wesentliche  Bedeutung  des 
Maximumtheoremes  dieselbe  und  sein  mathematischer  Aus- 
druck gleichlautend  —  immer  Ist  es  eine  Bestimmnngs* 
gleichung,  deren  Inhalt  eine  Selbstverständlichkeit  umi  an 
sich  ohne  Interesse,  wenn  auch  als  Glied  in  der  Kette  de^ 
wissenschaftlichen  Gedankenganges  unentbehrlich  ist. 

Jedoch  sind  wir  noch  nicht  zu  Ende  mit  dem,  was  wir 
zu  sagen  haben.  Wir  haben  allerdings  gesagt,  dafi  wir  mit 
der  Maxiiiiunitheorie  im  Sinne  der  Individualisten  und 
Harnionisten  nichts  zu  tun  haben  wollen  und  gezeigt,  worin 
der  exakte  Inhalt  und  das,  was  daran  für  die  Theorie 
essentiell  ist,  besteht,  auch,  daß  das  sicher  einwandfrei  ist« 
Aber  besteht  wirklich  keine  BrQcke  zwischen  beiden?  Gau 
gewifi  scheint  eine  solche  zu  bestehen,  und  sie  mag  im 
Laufe  des  Gesagten  dem  Leser  sehr  wohl  aufgefallen  sein : 
Allerdings  machen  wir  keinen  ungebührlichen  Gebrauch  von 
unserem  Theoreme,  geben  kein  Werturteil  aber  den  Gleich- 
gewichtszustand ab,  denken  vor  allem  nicht  daran,  ihn  als 
„wünschenswert*  zu  bezeichnen  oder  seine  Herbeiführung 
zu  fordern;  auch  vermeiden  wir  es,  in  die  Psvche  des 
Menschen,  seine  Bedürfnisse  und  Motive  einzugehen  usw.: 
der  Leser  kann  wohl  darüber  beruhigt  sein .  daß  in  dieser 
Bichtung  ein  Verstofi  unsererseits  nicht  zu  befüicbten  ist; 
aber  sprechen  wir  nicht  doch  you  Maximum?  Wenn  wir 
hervorgehoben  haben ,  daß  das  Wesentliche  daran  das  Ah- 
iiandensein  von  Veränderungen  —  Charnktorisieruirg  de^ 
liuhezustaudes  —  ist,  so  Ändert  das  doch  nichts  daran,  da6, 
wie  wir  selbst  betonten,  eben  dieser  Buhezustand  mit  einem 
Mazimumwerte  unserer  Funktionen  koinzidiere.  FreÜich 
sagten  wir,  daß  der  Charakter  der  letzteren  ein  lediglich 
fornialtM-  und  es  ft)r  ihr  Wesen  gleichgültig  sei,  wie  wir  sie 
interpretieren,  aber  tatsachlich  haben  wir  sie  doch  Wert- 
funktionen  genannt,  sind  sie  mit  den  Wertskalen  des  psycho- 
logischen Ökonomen  ihrer  Gestalt  nach  identisch,  und  atte 
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andere  erkeuutaistheoretischeii  Barrikaden  werden  uns  nicht 
davor  Bchfitsen,  dafi  man  unser  Maximumtheorem  60  aus- 
drOckm   wird:   Im  Gleiehgewiehtszustande  erhalt  jeder ' 

Tauschende  ein  Maximum  an  Wert  oder  wohl  gar  an  ..Be- 
friedigung". Und  das  ist  jene  Formulierung,  welche  mun 
aia  die  Obliche  bez^chnen  kann.  Ich  verzichte  nun  um  so 
mehr  daranf«  hier  auf  meinem  prinzipiellen  Standpunkte  zu 
bestehen,  als  ich  weiter  zu  zeigen  wflnache,  dafi  aueh  die 
psychologische  Formulierung  des  Theoremes,  also  jene  Form 
desselben,  der  man  in  der  modernen  theoretischen  Literatur 
begegnet  —  wohl  zu  unterscheiden  von  der  der  Harmonisteu- 
gmppe  — ,  in  der  hier  besprochenen  Beziehung  an  sich  ein- 
wandfrei ist,  was  allerdings  nicht  ansschliefit,  dafi  manche 
daran  geknüpfte  Betrachtungen  Uber  das  Oebiet  reiner 
Theorie  hinausgelien  mögen  und  soweit  unhaltbar  sind. 
Die  Holle  des  Theoremes  der  Theorie  wird  durch  jene  For- 
mulierung nicht  geändert,  so  dafi  wir  wiederum  nichts  taten, 
als  den  exakten  Kern  dessen  zu  präzisieren ,  was  alle  mo- 
dernen Ökonomen  tun. 

Wie  steht  also  die  Sache  denn  eigentlich,  wenn  wir 
jene  Formulierung  uuseres  Theoremes  akzeptieren?  Be- 
haupten wir  damit  nicht  doch,  daß  jenes  Gleicii gewicht,  das 
bei  freier  Konkurrenz  zustande  komme,  zu  dem  grdfit- 
möglichen  Nutzen  für  alle  Glieder  der  Volkswirtschaft  fahre? 

Vor  allem  ließe  sich  sagen,  dafi  Wert  und  BedOrfnis- 
befriedignng  im  Sinne  der  Psychol(»gen  ja  nicht  dasselbe 
sei  und  sehr  wohl  die  Maxima  beider  auseinanderfallen 
können.  Maximum  an  Wert  bedeutet  nicht  Nfaximum  au 
wirtschaftlichem  Wohlergehen.  Das  haben  die  Fuhrer  der 
fiajrchologischen  Richtung  hinlänglich  auseinandergesetzt  und 
weil  wir  dieser  Betrachtungsweise  nicht  ganz  zustimmen,  so 
ballen  wir  uns  bei  diesem  Ar^iumente  nicht  weiter  auf. 

Aber  eine  andere  Erwägung  kann  —  ebenfalls  nur 
prima  vista  und  vorbereitend  — jener  Frage  entgegengehalten 
werden.  Nehmen  wir  an,  dafi  irgendeine  Macht  den  «Preis" 
eines  Gutes  willktirlich  fixiere  und  zwar  so,  daß  er  nicht 
luit  dem  Gleichgewichtspreise  zusammeulaile.    Auch  dauu 
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wird,  wean  ttberhaupt  au  diesem  Preise  getauscht  wirii,  oad) 
eiacr  gewines  Aisahi  von  TwischakteE  ein  Gleiehgewickts- 
anstand  cintretm.  Und  diner  oittpriclt  in  Sinne  des 

früher  Gesagten  ebenfalls  einem  Maxhnunu  Wir  können 
uns  vorstellen,  daß  d<er  Preis  in  einer  für  alle  oder  einen 
Teil  der  Tansctiendea  liöchAt  UQTOffteiüliiftfteD  Weise  tixiert 
sei  nnd  dneh  werden  wir  von  einem  »Maximum  der  Befriedi- 
gung' spre^n.  Hiar  ist  es  klav^,  daft  wir  diesen  Snatasd 
niebt  als  ideal  betmebten  nnd  in  wetebem  Sinne  jenes 
„Maximunr  gemeint  ist:  Es  wird  jener  Grad  der  Bedürfnis- 
befriedigung erreicht,  der  bei  diesem  Preise  möglich 
ist,  und  das  kt  nicht  mebr  als  selbstverständlich,  und 
aoeb  niebt  mebr,  «Is  wir  frobet  sagten,  nimlicb  die 
Gbarabterisiemng  des  Rnbenrntaaidea  Gewiss  ist  dnnut 
unser  Theorem  noch  nicht  gerettet,  da  noch  immer  die  Be- 
hauptung möglich  wäre,  daß  der  Gleichgewichtspreis  eiu 
größeres,  ein  absolutes  Maximum  der  Befriedigung  ge* 
Städte,  iibei  wir  seben  nun  den  Funkt,  auf  wekben  allen 
ankommt,  nämlich  die  Voraussetzungen,  unier  denen  dns 
Zustandekommen  jenes  Maxiniumzustandes  behauptet  wird. 
Und  nun  die  Hauptsache. 

Betrachten  wir  zunächst  ein  isoliertes  WirtschaftssubjekU 
Seine  Wirtschaft  wM  einem  Qteicbgewicbtsanstande  za- 
streben,  im  dem  die  Ovenzmengen  seiner  Gftler  in  festm 
Verb&ttarisse  sneinander  sieben  werden ,  die  wir  in  troserem 
Sinne  ^Preise nennen  können.  Und  da  in  diesem  Zustande  kein^ 
Tendenz  zu  einer  Änderung  besteht,  so  werden  wir  sagen^ 
dsS  ein  Wertmaximum  Yorliege.  Der  psycbologiscbe  Natiennl 
OkononL,  der  in  die  Seele  unserea  Subjektes  seben  zu  kflanea 
glanbt,  wird  kenstatiercn,  dafi  dasselbe  seine  prodnktiTeft 
Mittel  in  der  „vorteilhaftesten"  Weise  verteilt  und  die 
größtmöglichste  Befriedigung  cr/ielt  habe.  Wir  wi^Si^n  nichts' 
h'äheres  Ober  dieses  Maumum,  das  nach  Hasse,  Kulturstufe, 
individueller  Anlage  verschieden  ist  nnd  auf  versebiedene 
Weise  erreitsbt  wird.  Die  Tatsanbe  aber,  dad  ein  Maxianna 
vorliegt,  ist  sieber,  wenn  nicht  etwa  der  Wirtschaftsplaa 
mißlungen  ist:  Denn  sonst  wUrde  unser  Manu  seine  wirt- 
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schaftliche  Lage  eben  zu  verändern  suchen.  Aber  ist  dieses 
Maximum  ein  „absolutes''  ?  Wird  jene  Befriedigung  erreicht» 
w^her  dM  Indlndttttm  tkborliavpt  IftUg  ist  ?  Sieliarlkh  nicht ; 
ä»  auf  der  Hasd  Uefead»  Etnäduräiikimg  ist  in  den  Daten 
unseres  Sv-stemes  gegeben:  Sicherlich  wird  die  größtmögliche 
Befriedigung  erreicht,  ai^er  eben  nur  jene,  die  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  möglich  ist.  Diese  sind, 
wie  bekannt:  Äufiere  Natur,  Technik,  GtterTonräte  am 
Begüme  des  Wirtsekafti^TOcesseB  und  der^^iehen  mehr. 
Alles  waa  imser  Theorem  fordert,  iel  alM),  daß  jedermann 
sich  seinem  Geschmacke  nach  so  gut  einrichte,  als  es  die 
Verhaltnisse  geet&tten.  Gewiß  ein  einwandfreier  Satz,  den 
wir  akvigena  Ton  nnsevem  speziellen  Slanc^[NiDkle  aus  noch 
korrekter  und  einwandfreier  fornmlieten  kOmteBL.  Doeh 
genng  davon:  Auch  die  gewfihaliche  Pom  des  Maximnm- 
thk-oremes  enthült  in  diesem  Punkte  nichts  Falsches,  und  ich 
glaube  nicht,  daß  über  denselben  eine  MeinungsverscUieden- 
h^t  besteht  Die  Sache  ist  für  den  Ökonomen,  der  ron 
anaeren  erkenntnistheofetisehen  Bedenken  frei  ist,  auek  bei 
dieser  Formulierung  klar,  ja  selhstTersttedlicb. 

Die  Zweifel  beginnen  erst  in  der  Verkehrswirtschaft. 
Sicherlich  trägt  jeder  Tauschakt,  der  ja  stets  durch  freie 
Übereinkunft  zustandekomm t^  auch  hier  zur  Erhöhung  der 
« Befriedigung''  alker  Teils  hei»  sonst  k&OM  er  eben  nicht 
nslande.  Und  au%eMrt  wird  —  der  GleidigewifthtsaQstand 
tritt  ein  — ,  weil  beide  sich  gegenOberstehende  Parteien 
prlnuhen,  daß  eine  Fortsetzung  des  Tauschens  ihnen  hei 
diesem  Preise  keinen  Vorteil  brächte  und  das  heißt,  daß 
aie  allen  eireichbaren  Yoiteil  eizieU  au  haben  meinen,  dafi 
der  leCaleie  ein  Maximum  ist  Aber  es  ist  nach  dem  Ge- 
sagten  nidit  sriiwet,  den  wahren  Sinn  und  die  Grenzen 
dieses  Satzes  anzugeben,  woiaui  jene  Zweilei  vou  seihst 
verschwinden. 

£r  gilt  ja  nur  unter  auf  der  Hand  liegenden  Voraus* 
aetxungea.  Sicherlich  können  wir  auch  £Sr  die  Yerkehrs- 
wirtsehafl  sagen  — -  unter  wohlbekannten  Reserven  — ^  dad 

jedermann  sich,  unter  gegebenen  Verhältnissen,  in  ver- 
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schiedener  Weise  einrichten  kann,  welche  zu  verschieden 
großen  „Befriedigungen''  führen,  und  unter  welchen  eben 
jene,  welche  dem  Gleich gewiditszustande  entspricht  zu  der 
größten  führt;  ebenso,  daß  im  allgemeineu  jedennann  sich 
unter  gegebenen  Verhältuis.sen  so  gut  als  möglich  eiDzu- 
richten  sucht  und  deshalb  eine  Tendenz  besteht,  jenen 
Gleichgewichtszustand  herbeizufahren.  Aber  welchen  Hinder- 
nissen begegnet  dieses  Streben?  Vor  allem  natflrlich  den- 
selben ,  wie  in  der  isolierten  Wirtschaft:  der  Begrenztheit 
der  natürlichen  Möglichkeiten  —  das  wird  niemand  an- 
zweifeln wollen.  Sodann  aber  haben  wir  hier,  was  dort 
nicht  nötig  war,  eine  gegebene  soziale  Organisation  anzu- 
nehmen, und  dafi  auch  diese  eine  Voraussetzung  bildet,  in- 
bezug  auf  welche  unser  Theorem  verstanden  werden  mnfi, 
wurde  zwar  oft  nicht  hervorgehoben,  wird  aber,  wenigstens 
heute,  ebenfalls  nicht  bestritten  werden.  Doch  gibt  es  noch 
eine  dritte  Voraussetzung,  nämlich  den  Preis,  den  Gleich- 
gewichtspreis  selbst:  Ersichtlich  kann  jedermann  nur  jene 
Befriedigung  erreichen,  welche  bei  diesem  Preise  —  Tansek- 
Verhältnisse  —  möglich  ist. 

Das  nun  ist  weniger  allgemein  anerkannt.  Der  Gruuii 
dafür,  warum  der  Mehrzahl  der  Nationalökonomen  dieses 
Moment  zu  entgehen  scheint,  darfte  in  dem  Umstände 
liegen,  dafi  ja  dieser  Preis,  ein  Produkt  des  allgemeinen 
Strebens  nach  dem  Maximum  der  Befriedigung,  gewisser- 
maßen die  Garantie  bietet,  daß  er  dasselbe  auch  ver- 
wirkliche. 

Darauf  läßt  sich  jedoch  vor  allem  entgegnen,  dafi  jeder- 
mann nur  nach  dem  Maximum  seiner  Befriedigung  strebt  — 
machen  wir  uns  for  den  Augenblick  diese  Betrachtungsweise 

zu  t  igen,  welche,  wie  der  Leser  weiß,  nicht  völlig  die  unsere, 
wohl  aber  die  so  gut  wie  aller  anderen  Nationalokonomeu 
ist  —  und  daher  das  Resultat  dieser  Einzel  best  rebuageo 
keineswegs  notwendig  das  far  alle  vorteilhafteste  sei» 
Man  ist  sich  nicht  darüber  klar,  dafi  das  Letztere  erst  einen 
besonderen  Beweises  bedürfte.  AIhi  darauf  ließe  sich 
manches  antworten.   Gehen  wir  ako  etwas  tiefer.  Wovon 
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bftngt  jener  Preis  ab?  Oewifi  mm  Teile  von  den  „BedOrfnis- 
Skalen"  ;  aber  ebenso  gewiß  von  den  Gütermengen,  die  jeder- 
mann vor  dem  Tausche  besitzt  und  anzubieten  hat:  Die 
Greiunutzen,  aus  denen  die  Preise  sich  ergeben,  sind,  wie 
wir  wiaaeo«  das  Resultat  sowohl  der  Wertfunktion  wie  der 
besessenen  Menge.  Und  da  sind  wir  bei  dem  sprin- 
irenden  Punkte:  Das  Maxiraum,  das  der  Gleichgewichts- 
zustand verwirklicht,  hAngt  ab  von  der  vorherigen  Verteilung 
aller  Genafi-  wie  Produktionsgüter,  die  uns  gegeben  sein 
muß;  nur  jenes  Maximum  kann  erreicht  werden,  das  auf 
Gnuid  derselben  durch  freien  Tausch  erzielt  werden  kann. 

Das  bringt  nun  sofort  Licht  in  gewisse  zweifelhafte 
Punkte,  auf  die  niemals  hinreichend  eingegangen  wurde, 
so  groß  die  Rolle  war,  die  sie  in  der  Diskussion  spielten. 
Ein  .Hungerlohn''  soll  eventuell  das  Maximum  der  Be- 
friedigung sein,  das  ein  Arbeiter  erreichen  kann?  Wenn 
ein  solcher  dem  Gleichgewichtszustände  entspricht,  so  soll  der 
Arbeiter  nie  auf  etwas  anderes  hoflen  dtlrfen?  Wie  oft  hat 
man  der  Theorie  das  entgegengehalten!  Aber  die  Antwort 
ist  einfach:  Gewiß,  durch  freien  Tausch  und  auf  Grund  der 
gegebenen  Gfiterverteilung  wird  unser  Arbeiter  nicht  mehr 
erlangen,  als  dem  Gleichgewichtszustände  entspricht  und  das, 
was  er  erlangt,  mag  es  ihn  auch  kaum  vor  dem  Vorli ungern 
s<  hüt/en,  gibt  ihm  jenes  Maximum  der  Befriedigung,  ist 
das  Beste,  was  er  erreichen  kann  —  auf  diese  Art  und 
unter  Jenen  Bedingungen.  Die  Behauptung,  welche 
man  so  oft  als  Unsinn  bezeichnete,  yerliert  alles  Paradoxe. 
Freilich  wurde  oft  viel  mehr  damit  gemeint  und  jene  Be- 
dingtheit tibersehen,  oft  gerade  dann,  wenn  wichtige  Schlüsse 
für  die  Praxis  daraus  gezogen  wurden:  Nun,  das  ist  un- 
baltbar  und  jene  Schlüsse  sind  falsch  —  da  haben  die 
Gegner  Recht 

Und  Jeder  Eingriff  in  jenen  Gleichgewichtszustand  soll 
-^chAdlich  sein  und  die  GesiimtlK'friediguntr  veningemV  Die 
Antwort  lautet  bejahend  —  unter  jenen  Vorausf?etz- 
ungen:  Wird  z.  ohne  dnfi  sich  irgend  etwas  simat 
isdert,  ohne  besonders,  dafi  eine  Entwicklung  irgendwelcher 

a«li«ap«t«r,  Xftdonalokoiioml«.  14 
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Art  dadurch  hervorgerufen  wird,  der  Preis  eines  Gutes  s.  B* 
durch  eine  Taxe  über  den  Gleichgewichtspreis  erhöht, 
so  ist  die  unmittelbare  wirtschaftliche  Folge  sicher  nur  die, 
daß  eine  Reihe  von  Tauschakten  verhindert  wird,  welche 
mit  Vorteil  abgeschlossen  werden  könnten  und  es  läßt  sieh 
exakt  zeigen,  dafl  dieser  Nachteil  und  der»  welchen  die 
^Käufer*,  weiche  auch  zum  höheren  Preise  kaufen,  erleiden, 
größer  ist,  als  der  Gewinn,  den  die  „Verkäufer"^  an  der  doch 
und  mit  höherem  Gewinne  verkauften  Menge  erzielen.  In 
diesem  Sinne  ist  z.  B.  die  Fixierung  eines  Maximalar))eits- 
tages  »schädlich''.  Aber  derselbe  mag  eine  Notwendigkeit 
fOr  die  Entwicklung  der  Rasse  sein,  er  mag  zu  technischen 
Fortschritten  führen,  er  mag  bewirken,  daß  in  der  ktirzoren 
Zeit  e))ensüviel  und  mehr  geleistet  wird,  als  in  der  lAntr^  ren. 
Alles  das  widerspricht  dem  Maxim  um  theoreme  gar  nicht, 
wenn  man  es  nur  richtig  auffafit  Von  den  aufierwirtscbaft- 
liehen  Momenten  sieht  es  ab  und  die  Entwicklungsmöglich* 
keiten  betrachtet  es  nicht  Man  kann  sagen,  daß  das  gerade 
die  entscheidenden  Punkte  sind  und  unser  Theorem  so  jede 
praktische  Bedeutung  verliert;  aber  das  sagen  wir  ja 
selbst,  und  worin  seine  theoretische  besteht,  haben  wir 
oben  auseinandergesetzt  Wohl  kann  man  es  auch  andeis 
begründen  z.  B.  durch  die  Hypothese,  dafi  die  freie  Be- 
tätigung: zur  höchsten  Leistung  führe  usw.  und  daun 
winnt  es  höliere  Bedeutung;  aber  dann  fallt  es  aus  deiii 
Gebiete  der  Theorie  heraus,  welche  solche  Behauptungen 
weder  zu  begründen,  noch  für  ihre  eigenen  Resultate  weiter 
zu  verwerten  vermag. 

So  ist  auch  für  die  „Verkehrswirtschaft"  unser  Theorem 
„richtig",  sogar  im  Grunde  genommen  sell)stverstÄndlich ; 
man  kann  sagen,  daß  es  soweit  richtig  ist,  als 
es  selbstverständlich  ist.  Und  das  ist  denn  aadi 
das  Resultat,  das  wir  auezusprechen  haben:  Man  vertraae 
der  Maximumtheorie,  soweit  sie  handgreiflich 
wahr  ist  und  nichts  besonders  Interessa  nie? 
sagt  — ,  aber  man  mißtraue  ihr,  wo  sie  mehr  be- 
hauptet, wo  sie  mehr  sein  will  als  eine  Be* 
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8timmiing8gleichung!  Wir  gewinnen  etwas  mit  dieser 
Erkenntnis,  so  melancholisch  sie  auch  klingt:  Sie  lehrt  uns, 
dafi  das  Gebftnde  der  Ökonomie  frei  ist  Ton  einem  Mangel, 

den  viele  für  tötlicli  hielten.    Und  wir  verzichten  mit  ihr  - 
keineswegs  auf  viel;  Was  würde  es  nützen,  mit  einem  ein- 
gebildeten Reichtuuie  weiter  zu  wirtschaften?  All  die  Sozial- 
philosophie, die  auf  das  Maximumtheorem  aufgebaut  wurde, 
ist  ja  doch  wohl  wenig  wert. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  Ausführungen;  nur  zwei 
Bemerkungen  wollen  wir  noch  machen. 

Zunftchät  sind  wir  nunmehr  imstande,  den  Unterschied 
iBwischen  jenen  beiden  Auffassungen  des  Mazimuratheoremes 
ganz  scharf  zu  präzisieren.  Abgesehen  yon  anderen  Vor- 
aussetzungen basiert  dasselbe  auf  der  Annahme  eines  be- 
stimmten ursprünglichen  Verteilungszustaiides  a  1 1  e  r  ( i  li  t  (m* 
—  auch  der  Geuußgüter,  da,  wie  man  sich  leicht  tiberzeugt 
und  wie  auch  schon  ausgeführt  wurde»  die  Resultate  des 
Wirtschaftsprozesses  selbst  bei  gegebenen  Mengen  und  ge- 
gebenem Verteilungszustande  der  Produktivgüter  noch  sehr 
verschirdeiie  sein  können  je  nach  Art,  Menge  und  Verteilung 
der  au  >eineni  Beginne  und  während  seines  Verlaufes  vor- 
handenen Genußgüter.  Oh  aber  diese  Verteilung  selbst, 
welche  ein  Datum  unseres  Problemes  bildet,  wiederum  ihrer- 
seits unter  der  Herrschaft  irgendeiner  Maximumbedingung 
zustande  kam.  ist  eine  ganz  andere  Frage,  und  eine  weitere 
Frage  ist  dann,  welcher  Natur  dieselbe  ist.  wenn  vorhanden. 
Während  man  früher  nun  diese  beiden  verschiedenen  Maxi- 
mumprobleme  zusammenwarf  und  gelöst  zu  haben  glaubte, 
wenn  man  das  erstere  gelöst  hatte,  so  scheiden  wir  sie 
streng  und  sehen  von  einer  Untersuchung  des  letzteren,  das 
in  die  Soziologie  und  GeschicJite  luneinliilirt ,  ab.  Wir 
glauben,  daß  diese  Scheidung  unsere  Kontro- 
verse löst  und  zu  klarer  Beurteilung  der  Argumente 
beider  Parteien  ausreicht.  Sie  macht  den  zum  Teile  geradezu 
lächerlichen  Mifiyerstandnissen,  denen  die  Theorie  begegnete, 
und  den  zum  Teile  ebenso  lächerliehen  Prfttensionen  mancher 
Theoretiker   ein  Ende   und  lafit  die  Demarkationslinie 
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zwischen  Kecht  und  Unrecht  auf  beiden  Seiten  klar  ber- 
Yortreten. 

Endlich  mufl  auf  einen  leMuk  Ponkt  hingewiesen  werden : 
~  es  ist  der  streng  statische  Charakter  unseres  Theoremes. 

Wir  haben  gesehen,  was  es  alles  voraussetzt,  um  richtig  zu 
sein,  und  si>eziell  hervorgehoben,  daß  es  hei  Erscheinungen 
der  Entwicklung  versagt,  als  wir  das  Beispiel  vom  Aiaximal« 
arbeitstage  erwähnten.  Es  hat  seinen  Sinn  nnr  im  statischen 
Systeme  und  auf  der  Basis  dnes  in  allen  wesentlichen 
Punkten   feststehenden,    unveränderlichen  wirtschaftlichen 
Zustandes.    Aber  verstehe  man  mich  recht.    Ich  behaupte 
nicht,  daß  ein  „dynamisches"  Gleichgewicht  unmöglich  sei. 
Vielmehr  ist  ein  solches  Tielleicht  eben^lls  durch  die  Tat- 
sachen gegeben,  was  wir  indessen  hier  nicht  weiter  ver- 
folgen  wollen.  Nur  werden  seine  Bedingungen  andere  sein. 
Pas  Maximumtheorem,  das  bisher  allein  wirklich  ausgear- 
beitet wurde  und  das  allein  für  die  reine  Theorie,  soweit 
sie  gegenwärtig  Anspruch  auf  allgemeine  Anerkennung  hat, 
ndtig  ist,  ist  essentiell  statisch.  Man  mag  sagen,  dad, 
wie  ein  „biologisches*  Gleichgewicht,  so  auch  eine  die  Ent- 
wickhing  berücksichtigende  Fassung  des  Maxiuiumtheoremes 
der  ökonouilschen  Wirklichkeit  mehr  entspreche;  ma^sein; 
aber  wissenschaftlich  und  für  die  uns  hier  beschäftigenden 
Zwecke  können  wir  gegenw&rtig  mit  einem  solchen  wenig 
anfangen.  Tatsftchlich  kommen  auch  die  Ans&tie,  welche 
sich  diesbeztlglich  bei  manchen  Ökonomen  finden,  nicht  über 
die  Forderung  selbst  und  einige  Allgemeinheiten  hinaus. 
Da  es  unser  Grundsatz  ist,  wissenschaftliche  lustrurnente 
nicht  eher  zu  schmieden,  als  bis  wir  ihrer  bedürfen  vnd 
uns  an  das  zu  halten,  was  wir  befriedigend  ausarbeiten 
können,  ohne  Phrasen  zu  machen,  welche  unTermeidllche 
Mängel  unsei-er  Methoden  verhüllen  könnten,  ohne  sie  zu 
bessern,  so  l>eschrilnktMi  wir  uns  auf  das  Gesagte.  An  einer 
sp&teren  Stelle  wollen  wir  selbst  hervorheben ,  wie  not- 
wendig ein  Mehr  hier  und  an  andern  Punkten  irtU^ 
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IL  Kapitel 

Das  Zurechnungsproblem  und  die  sich  daran  an- 

schlieBenden  Fragen, 

§  1.  Ehe  wir  die  Ableitung  der  Preisrelationeu  vor- 
faliren,  müssen  wir  einige  prinzipielle  Fragen  erledigen, 
welche  wir  noch  nicht  genügend  klargelegt  haben.  Wir 
sagten,  dafi  .ein  Gürtel  von  Gleichungen''  den  wirtschaft- 
lichen Machtbereich  eines  jeden  Wirtschaftssnbjektes  begrenze 
und  der  exakte  Ausdruck  dessen)en  sei.  Diese  Gleichungen 
sagen,  daß  im  Systeme  Gleichgewicht  herrscht,  wenn  die 
Tauschrelation  jedes  Gutes  zu  jedem  andern  gleich  sei  dem 
ranproken  Werte  ihres  GrenznntzenTerh&ltnisses.  Ist  das 
der  FaU,  so  wird  keine  Tendenz  bestehen,  die  Tauschrelationen 
nnd  jenen  Zustand  der  Gütermengen,  der  sich  unter  ihrer 
Herrschaft  herausstellt^  2U  ändern.  Jede  dieser  Gleichungen 
sieht  etwa  so  aus: 

Grenznntzen  des  Gates  A  

Grenznutssn  des  Gutes  B 

1  _   

Tauschrelation  oder  Preis  von  H  in  Ä' 

Sei  also  der  Preis  des  Gutes  A,  ausgedrückt  in  Einheiten 
des  Gutes  B  z.  B.  gleich  drei,  sei  also  jemand  geneigt,  auf 

einem  Markte  Einheiten  des  Gutes  A  um  je  drei  Einheiten 
des  Gutes  JJ  zu  kaufen,  aber  nicht  um  mehr,  oder  ein 
isolierter  Wirt  geneigt,  je  drei  Einheiten  des  Gutes  B  für 
die  Erlangung  (also  Produktion)  Ton  je  einer  Einheit  des 
Gutes  j1  aufiniwenden  aber  nicht  mehr,  so  ist  das  obige 
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GrenzDuUenverhältnis  gleich  drei.  Popul&r  ausgedrackt, 
besagen  diese  Gleichungen  nur,  dafl  jedermann  so- 
lange produziere  oder  soviel  von  einem  Gute  eintausche, 

als  ihui  vorteilhaft  scheint.  Und  da  darin  sich  eben  all 
sein  Wirtschaften  ausdrückt,  so  sagten  wir,  daß  jene 
Gleichungssysteme  dasselbe  charakterisieren  und  sein  exakt- 
wissenschaftliches Spiegelbild  darstellen.  Sie  sind  Kern 
und  Grundstein  der  reinen  Ökonomie,  ihr  alpha  und  omega, 
enthalten  die  ganze  reine  Theorie  in  nuce. 

Nehmen  wir  nun  an  unserer  Gleichung  eine  einfache 
Umformung  vor:  multiplizieren  wir  beide  Seiten  derselben 
mit  dem  Nenner  der  linken.  Wir  haben  dann: 

ürenznutzeu  des  Gutes  A  =  Gremmutzen  des  Gutes  Ji  X 

1 

Preis  von  B  in  Ä' 

Nehmen  wir  fUr  den  Augenblick  den  Gleichgewichtspreis  — 
sei  er  wiederum  drei  Einheiten  Ton  B  fUr  eine  Einheit 
von  Ä  —  als  festgegeben  an,  was  er  natürlich  sonst  nicht 

ist,  so  ergäbe  sich,  daß  der  (Ireuznutzen  des  Gutes  gleich 
ist  einem  Drittel  des  Grenzuutzeus  des  Gutes  A.  Das 
wirtschaftliche  Handeln  des  Individuums  oder,  korrekter, 
die  Veränderungen,  die  wir  in  den  Mengen  der  beiden 
Güter  wahrnehmen,  sind  also  beschrieben  durch  eine  Gleichung 
zwischen  den  Grenznutzen  derselben.  Wiederum  populär 
gesprochen,  unser  Wirtschaftssubjekt  wird  sich  so  verhalten, 
solche  Tauschakte  vorzunehmen,  daß  es  ihm  schliefilich 
gleichgiltig  ist,  ob  es  noch  eine  weitere  Einheit  von  A  mit 
der  Aufwendung  von  drei  Einheiten  von  B  erwirbt  oder 
diese  letzteren  behält.  Es  kostet  ihm  moralisch  gleichviel, 
aul  eine  weitere  Kiuheit  vuu  A  wie  auf  weitere  drei  Ein- 
heiten von  B  zu  verzichten  —  und  daher  macht  es  Schluti 
mit  den  Tauschakten,  Wenn  man  «tauscht**,  gibt  man  einen 
Wert  für  den  andern  auf  und  zwar  ebenso  bei  der  Produktion 
wie  beim  verkehrswirtschafüichen  Tausche.  Will  man  au»* 
drlicken,  daß  man  das  Gut  A  besitze  und  auf  einen  Teil 
desselben  verzichten  mUsse,  um  von  dem  Oule  B  etwas  zu 
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erwerben  und  za  genieflen,  so  kann  man  das  tun,  indem 
man  sagt,  dafi  das  erstere  oder  richtiger,  sein  Wert  die 

Kosten  des  letzteren  bilden.  Diese  Ausdrucksweise 
gibt  an,  welches  von  beiden  Gütern  das  ist,  auf  das  man 
veriüchtet.  Aber  sonst  niciits,  und  streng  genommen 
kann  man  das  Umgekehrte  sagen.  So  kann  man  denn 
unsere  umgeformte  Gleichung  auch  so  ausdrficken: 

(irenznutzen  des  Gutes  A  =  Grenzkosten  des  Gutes  A, 

Das  ist  nun  jene  Form  unserer  GkMchung,  in  der  sie  zuerst 
aufgestellt  wurde.  Bekanntlich  hat  man  sie  nicht  in  der 
vorgeführten  Weise  abgeleitet,  sondern  direkt  auf  Grund 
angeolUliger  Beobachtungen  aufgestellt  und  ganz  anders 
interpretiert.  Ganz  andere  Auffassungsweisen  und  Ge- 
ilankenrichtungen  knüpften  sich  an  sie  und  als  die  neue 
Werttheorie  auftrat,  sah  es  so  aus,  wie  wenn  dieselbe  eine 
andere  Dehnition  des  Gleichgewichtspreises  aufstellen  wollte. 
Das  ist  jedoch,  wie  wir  eben  sahen,  nicht  richtig:  Nur  in 
der  Interpretation  kann  der  Unterschied  liegen.  Die 
Gleichung  zwischen  Grenznutzen  und  Grenzkosten  selbst, 
mithin  wechselseitige  Abhängigkeit  zwischen  beiden  Mo- 
menten, muß  sicherlich  von  beiden  sich  gegenüberstehenden 
Parteien  anerkannt  werden,  denn  auch  die  neuere  Preis- 
ableitung  fnhrt  auf  sie. 

Das  ist  es  nun,  was  wir  hier  weiter  ausführen  wollen, 
um  dann  noch  über  die  verschiedeneu  mugli<'hen  Inter- 
pretationen einige  Worte  zu  sagen.  Auch  wir  also  wollen  lur 
jetzt  auf  unsere  Ableitung  vergessen  und  diese  Gleichung  an 
aidi  betrachten,  was  wiederum  in  die  Kostendiskussion  hinein- 
führt.  Man  sieht,  daß  jene  Ökonomen  ünreeht  haben, 
welche  diese  Kontroverse  heute  perhorreszieien  und  der 
Mühe  nicht  für  wert  halten.  Gegen  die  Art,  wie  sie  ge- 
fahrt  wurde,  ist  gewiß  manches  einzuwenden,  fundamental 
aber  ist  sie  jedenfalls,  Wir  selbst  suchen  sie  nicht  und 
wollen  sie  nirgends  ez  professo  behandeln,  aber  immer 
kommt  sie  in  unseren  Weg,  wir  stolpern  sozusagen  alle 
Augenblicke  darüber. 


Digitized  by  Google 


Das  Problem  de«  statiscbeo  Grleichgewichtes. 


Nun,  was  sagt  unsei'e  Gleichuug  Grenzkosten  =  Grenz- 
Btttzen  eigentlich,  wenn  wir  sie  nälio!  betracliten?  Was  soll 
sie  leisten?  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  dflrfen  wir  nicht 
in  klaren  AussprOehen  oder  in  allgemeinen  ErOrternngen 

der  Kationalökonomen  suchen.  Selten  sagt  man  ganz  deut- 
lich, was  man  und  warum  man  es  tut,  ja  ich  glaube.  da6 
man  sich  darüber  auch  meist  gar  nicht  im  klareu  ist.  Wir 
müssen  vielmehr  auf  das  sehen,  was  tatsächlich  erreicht 
wird  und  uns  fragen,  was  zur  Erreichung  der  konkreten 
Resultate  nötig  ist.  Das  glaube  ich  bereits  getan  zu  Ijalicü 
und  kann  hier  kurz  sein.  Sagen  wir  also,  der  Zweck  der 
reinen  Theorie  sei,  die  . reinwirtschaftlichen*'  Vorgänge  zu 
besdireiben  und  daher  vor  allem  jenen  Zustand  der  Wirt- 
schaft zu  untersuchen,  den  dieselben  von  selbst  herbeixn» 
fahren  tendieren,  den  Gleichgewichtszustand.  Dieser  ist, 
wie  wir  wissen,  definiert  und  charakterisiert  dadurch,  daß, 
wenn  er  besteht,  keine  Tendenz  zu  einer  weiteren  Änderung 
vorhanden  ist.  Nun,  nehmen  wir  einen  Produzenten  in  einer 
Verkehrswirtschaft  und  halten  wir  uns  an  die  Beobachtungen 
und  die  Ausdrueksweise  des  Alltages.  Wann  wird  für  den 
Mann  „keine  Tendenz"  vorliegen,  Veränderungen  vorzu- 
nehmen, das  heißt  weiter  zu  produzieren?  Wenn  der  Erlös, 
den  er  vom  Verkaufe  weiterer  Produkte  erwarten  kann, 
keinen  Überschuß  Uber  die  Rosten  mehr  aufweist,  welche 
diese  weitere  Produktion  verursachte,  das  heifit,  wenn  der 
Grenzerlös  gleich  den  Grenzkosten  ist.  Und  da  haben  wir 
denn  den  Ursprung  unserer  Gleichung.  Aber  man  kann 
die  Sache  noch  allgemeiner  fassen.  Auf  jene  Fassung  könnte 
man  ja  entgegnen,  dafl  aus  verschiedenen  wirtschaftlichen 
und  aufierwirtschaftlichen  Gründen  sowohl  mehr  wie  weniger 
produziert  werden  kann.  Außerdem  paßt  sie  nur  auf  die 
Verkelirswirts(  baft.  Sagen  wir  also  einfach,  der  Gleich- 
gewichtszustand ist  jener,  wo  die  auf  weiteten  Erwerb  eines 
Gutes  —  sei  es  nun  „Geld''  oder  ein  anderes  —  hinar^ 
beitenden  Tendenzen  jenen  die  Wage  halten,  welche  in 
entgegengesetzter  Richtung  wirken.  Das  nun  drflfkt  unsere 
Gleichung  aub,  das  ist  ihr  eigeutlichi>ter  Inhalt.   Daß  eine 
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^ülche  Gleichung  aufgestellt  werden  kann,  ist  unzweifelhaft, 
sagt  sie  ja  doch  nur  eine  Selbstverständlichkeit.  Wir  sehen 
also,  daß  unsere  Gleichung  an  Bich  ganz  nnabhingig  davon 
nt,  wie  wir  diese  .fiinfloaee''  oder  «Krftfte*',  deren  Oleieh- 
gewidit  «e  anssagt,  nennen.  Ja  auch  einen  Maximum- 
zustand  derselben  stellt  sie  immer  dar,  wie  wir  das  früher 
auseinandersetzten.  Das  hat  nichts  Aufftllliges,  wenn  man 
sich  gegenwärtig  hält,  daß  darin  ja  nur  die  Konsequenz 
einer  mathematischen  Regel,  als  ein  ganz  formales  Moment 
liegt 

Zunächst  befinden  wir  uns  daher  nicht  auf  kontroversem 
Grunde.  Wir  wollen  die  Existenz  eines  Gleichgewichts- 
instandes  zum  Ausdrucke  bringen,  die  von  allen  Theoretikern 
inerkannt  wird.  Das  kann  man  ganz  formal  tun,  ohne  sich 
fiber  die  Natur  jener  »Krftfte",  die  ihn  berbeiffthren,  Ge- 
danken zu  machen.  Wir  haben  ausgeführt,  daß  die  Be- 
schreibung des  ökonomischen  Gleichgewichtes  und  jener 
Bewegungen  in  den  ökonomischen  Quantitäten,  welche  zu 
ihm  fahren,  unser  Ziel  ist  und  dafi  wir  dazu  gewisse  formale 
Fonktionen,  seien  sie  nun  Wertskalen  oder  sonst  etwas, 
aufetellen  mOssen.  Das  Entscheidende  ist  ihre  Form;  ist 
uian  ül>er  dieselbe  einig,  so  wird  man  zu  den  gleichen 
Resultaten  gelangen.  Soweit  das  der  Fall  ist,  liegt  wenig 
Anlaß  vor,  sich  über  ihre  Natur  zu  ereifern.  Und  das 
ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Fall  in  unserer  Theorie. 
Man  verlangt  nur  wenige  Formcharaktere  von  unseren 
Funktionen  und  über  dieselben  kann  kein  Zweifel  bestehen. 
Dalu  r  kommt  es,  daß  die  konkreten  Resultate  des  „Wert- 
theoretikers'' so  wenig  von  denen  des  „Kostentheoretikers" 
diftrieren  und  ihr  exakter  Ausdruck  oft  identisch  ist.  Hat 
man  die  Wahrheit  begriffen,  dafi  das  Wesen  jeder  exakten 
Disziplin  in  Beschreilmng  von  Vorgängen  auf  Grund  formaler 
Anuabmen  besteht  und  ist  man  sich  bewußt ,  daß  die 
letzteren  nur  methodische  üilfsmittel  sind,  die  ihr  Dasein 
unserer  Willk&r  verdanken,  so  wird  man  in  dem  Gesagten 
nichts  Befremdendes  sehen. 

Mifit  man  beide  Seiten  unserer  Gleichung  mit  einem 
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gemeinsamen  Mafie  z.  B.  in  Geld,  was  ja  notwendig  ist,  so 
ergibt  sieh  ein  Ansdruek,  den  unter  gewissen  Reserven 

jedermann  anerkennt,  und  für  sein  Bestehen  ist  es  gleich- 
gültig, „aus  was"   der  Grenzerlös  und  die  Grenzkosrea 
zusammengesetzt  sind.   Ebenso  weiß  man,  daß  je  großer 
die  produzierte  Menge  wird,  desto  mehr  der  Grenzerlee 
sinkt  und  die  Grenzkosten  steigen  und  das  reicht  ans,  um 
in  der  bekannten  Weise  beide  Momente  durch  zwei  sich 
schneidende  Kurven  darzustellen  und  eine  ganze  Reihe  von 
Preishewegungen  zu  erfai^sen.    Freilich  ist  das  alles  nicht 
so  einfach,  wie  es  aussieht  und  bei  näherem  Zusehen  bietet 
sich  uns  eine  ganze  Menge  Yon  nicht  wenig  kompliziertea 
Fragen  dar.  Aber  doch  liegt  eine  wichtige  Wahrheit  darin, 
welche  nicht  nur  viele  —  unzählige  —  Erfahrungeu  »ies 
täglichen  Lebens  zum  Ausdrucke  bringt,  sondern  auch  für 
viele  theoretische  Resultate  ausreicht.    Fragt  mau  z.  B. 
nach  der  Wirkung  einer  auf  die  £inheit  eines  Gutes  ge* 
legten  Steuer  auf  den  Preis  desselben,  so  hat  man  ihren 
Betrag  einfach  seinen  Einheitskosten  zuzuschlagen  und  /u 
beobachten,  wie  sich  das  Gleichgewicht  infolgedessen  ver- 
schiebt.   Und  das  Resultat  ist  unabhängig  davon,  was  jene 
£inheitsko8ten  „sind''.  Mit  Recht  geht  der  Nationalökonom« 
der  sich  mit  einer  solchen  Frage  beschäftigt,  nicht  auf  das 
Problem  Ton  Wert  und  Kosten  ein. 

Und  doch  müssen  wir  das  mitunter  tun.  Vor  allen 
ist  das  geboten  mit  Rücksicht  auf  die  Zukunft  unserer 
Wissenschaft:  Wenn  man  spftter,  nm  zu  komplizierteren  und 

konkreteren  Resultaten  zu  kommen,  mehr  Formcharaktere 
unserer  Kurven  brauchen  und  besonders,  wenn  mau  zu 
wirklich  rechnenden  Verfahren  aul'  Grund  unserer  Theorie 
vorgehen  wird,  dann  ist  die  Frage  sehr  entscheidend,  ob 
wir  mit  jenen  auskommen,  welche  wir  Wertfunktionen 
nannten,  oder  noch  andere  konstruieren  mfissen.  Sodann 
aber  ist  die  Kostenkontroverse  für  die  Untersuchung  aller 
Wechselbeziehungen  zwischen  den  Mengen  aller  Guier 
essentiell  und  namentlich  für  die  Verteilungstheorier  demi 
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ganzer  Bau  dayon  abhingt,  wie  im  ersten  Teile  dieser  Arbeit 
bereits  ausgefahrt  wurde. 

§  2.  Was  sind  also  die  Momente,  welche  die  beiden 
Knrren,  die  man  bekanntlich  die  Angebots-  und  die  liaeh- 
frageknnre  nennt,  bestimmen  —  was  bedeuten  die  beiden 
Glieder  unserer  Gleichung? 

ITber  die  Nachfragekurve  und  die  auf  der  linken  Seite 
unserer  Gleichung  stehende  Geldsumme  besteht  keine 
Meinungsverschiedenheit.  Die  Nachfragekurre  ist  einfach 
die  Wertfunktion  ^  und  der  Grenserlös  mi6t  einen  Grenz- 
nutzen. Auch  die  Klassiker  hätten  das  nicht  bestritten, 
haben  es  zwar  nicht  so  deutlich  ausgesprochen,  wie  die 
Modernen,  aber  jedenfalls  gemeint.  Und  das  heute  so 
h&uAge  Dictum,  dafi  sie  es  nur  deshalb  nicht  aussprachen, 
weil  es  ihnen  selbstverständlich  schien,  gibt  uns  —  richtig 
oder  nicht  —  jedenfalls  das  Recht,  die  Sache  als  res  iudicata 
zu  betrachten  und  von  weiterem  Eingehen  abzusehen. 

Aber  was  sind  die  Kosten?  Welches  sind  die  Momente, 
die  die  Angebotskurve  versinnlicht?  Darfiber  sind  ver- 
schiedene Ansichten  möglich.   Die  entscheidende  Differenz 

i.>t  die  folgende:  Die  (Jeldsumme,  welche  auf  der  rechten 
Seite  unserer  (ileichung  steht,  ist  sicherlich  ein  Äquivalent 
^ur  irgend  etwas.  Und  zwar  entweder  für  die  Werte  auf- 
gewandter Güter  oder  fOr  eine  Aufwendung  anderer  Art 
Im  ersten  Falle  haben  wir  nur  ein  Prinzip  fOr  die  Er- 
klärung des  Preises  vor  uns,  im  letzteren  zwei  unabhängige. 


'  ladMMD  konnte  man  zwischen  beiden  die  folgende  Unter- 
Bchcidang  maebeD,  die  vielleicht  nicht  unpraktisch  wäre:  Die  Weit* 
ftnÜLtioii  kSiuite  obaeBSckeiebt  auf  die  Variationen  in  der  Schätzung 
4m  Gatet,  desaen  6renznut2en  die  MaSeinhett  abgibt,  konctraiert 
werden ,  am  lediglich  die  Wert«kaia  dea  betrachteten  Gutet  rein 
dsfxustellea.  Die  Nachfragefunktion  könnte  diese  Variationen  mit 
begreifen»  aa  daß  sie  nach  zum  Auadroeke  brachte,  wie  das  gröSere 
0|>ler  aa  den  Preisgnte,  daß  infolge  von  Kauf  größerer  Mengen  des 
ersteren  oder  infolge  Ten  höheren  Preiaen  deaaelben  nötig  iat,  die 
Xnckifage  beeinflufit. 
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Ersteres  ist  die  Antwort  der  „Grenaivtseii«''«  letitem  die 

der  „Kostentheoretiker". 

Was  ist  nun  dieses  selbständige  Prinzip  der  Kosten? 
Bekanntlich  antwortet  man :  Arbeitsmilbe  und  Genufiaufschub. 
Die  Preise,  aus  dmen  die  Kostenemiime  bestellt,  soUea 
Äqttiyalente  sein  nicht  fOr  Ofiterwerte,  sondern  Ar  die 
MQbe,  welche  die  Produktion  dieser  Güter  verursacht. 

Für  uns  entsteht  nun  die  Frage,  welche  von  beiden 
Betrachtungsweisen  wir  wählen  sollen.  Wir  stehen  hier 
vor  dem  Kernpunkte  der  Wertkontroverse.  Uusere  früheren 
Erörterungen  darüber  haben  holfontlich  einen  Teil  derselben 
aufgehellt  und  geceigt,  was  von  einer  Gruppe  der  vor» 
gebrachten  Argumente  zu  halten  ist.  Ihre  hauptsächliche 
Frucht  ist,  daß  wir  nun,  nachdem  wir  zwischen  Gesamtwert 
und  Wertfunktion  unterscheiden  können  und  Sinn,  Aus* 
gangqiunkt  und  methodologische  Bedeutung  der  Kontrovene 
verstehen,  von  einer  prftsiseren  Fragestellung  ausgehen 
können  und  die  i^anze  Angelegenheit  an  dem  unseres  Er- 
achtens springenden  Punkte  konzentriert  haben.  Dabei  haben 
wir  auch  unsere  Bereitwilligkeit  gezeigt,  der  Bedeutung 
der  Kostentheorie  des  Preises  in  der  Entwicklung  unserer 
Wissenschaft  und  ihrer  relativen  Berechtigung  Gerechtigl^eit 
widerfahren  zu  lassen  und  dem  Standpunkte  der  Kosten» 
theoretiker  auch  sonst  manche  Konzessionen  zu  machen« 
Aber  noch  erübrigt  die  Hauptsache.  Nicht  immer  im  Ver- 
laufe der  Diskussion  stand  jedoch  das,  was  wir  für  die 
Hauptsache  erklftren,  n&mlich  die  Entscheidung  über  die 
Theorie  der  Arbeitsmühe  und  des  Genufiauftchubes  im 
Zintrum  des  Interesses,  vor  allem  nicht  in  den  früheren 
Stadien  der  Kontroverse.  Wohl  aber  ist  das  heute  der 
Fall.  Wir  sind  uns  bewußt  —  und  hier  stimmen  wir  voll- 
kommen mit  V.  Boehm-Bawerk  überein  — ^  daft  früher  die 
Kostentheorie  einen  anderen  Sinn  hatte  und  die  moderne 
Form  derselben  —  nennen  wir  dieselbe  die  Theorie  der 
^l)isutility"  —  nicht  die  der  Klassiker  war,  weun  auch  die 
Vertreter  der  Disutilitytheorie  die  Unterschiede  zu  ver- 
wischen und  den  Klassikern  ihre  neue  Auffassung  lu  impu- 
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tieren  geneigt  Bind:  £8  ist  schon  ein  Erfolg  der  Diskasston,- 
dafl  die  SteUnng  der  Kostentheoretiker  um  die  Theorie  der 
Dwatility  hemm  konientriert  werden  nmfite  and  sich  auf 

die  erwähnte  Frage  zugespitzt  hat.  Freilich  taten  das  nur 
ihre  fortgeschrittensten  Vertreter  und  noch  immer  gibt  es 
Anb&Dger  der  klassischen  Auffassung.  Auch  diesen  gegen- 
ttber  hahen  wir  KonaesBioneii  gemacht,  aber  auch  ansein- 
indergesetst,  dafi  wir  die  Oreeznutsentlieorie  fOr  yoll- 
kommener  halten.  Im  ganzen  aber  kann  man  sagen,  daß 
die  Disutilitytheorie  die  moderne  Form  der  Kostentheorie 
darstellt  und  die  letztere  nur  in  dieser  Form  noch  heute 
eine  Rolle  spielt  Diese  Bolle  ist  bedeutend.  Der  größte 
Teil  der  eogliadi-amerikaBiseheB  Theorie  steht  auf  diesem 
Standpunkte. 

Seine  wichtigsten  Vertreter  in  England  sind  Professor 
Marsball  und  Edgeworth  und  in  Amerika  Mc  Vane,  sein 
wichtigster  Gegner  v.  Boehm  -  Bawerk.  Die  Artikel  des 
letzteren,  die  ein  Muster  durchdachter  Kritik  darstellen, 
smd  zu  ehier  Inforraatien  über  die  Sache  am  besten  geeignet. 
Wir  müssen  sie  als  bekiiiint  voraussetzen  und  können  ihren 
Inhalt  hier  nicht  wieder^^eben ,  wenn  der  Rahmen  dieser 
Arbeit  nicht  aberschritten  werden  soll.  Kur  meine  eigene 
Auffassung  der  Sache  und  eine  sonst  nicht  abliebe  In- 
struierung des  Problemes  und  Ableitung  der  Resultate  findet 
man  hier.  Doch  hätte  ich  sie  nicht  dargestellt,  wenn  ich 
Dicht  glaubte,  daß  sie  zur  Beurteilung  der  Frage  ausreicht 
und  der  ablieben  Behandlung  etwas  hinzufügt. 

Allgemeine  Argumente  aber  die  alleinige  „Richtigkeit* 
des  einen  oder  des  anderen  Standpunktes  wiedem  ver- 
BMend,  wollen  wir  uns  zwei  Fragen  stellen:  Erstens  — 
was  wollten  jene  Theoretiker  mit  der  Disutilitytheorie  V 
Und  zweitens  —  was  kann  die  letztere  leisten? 

Was  ein  Theoretiker  mit  einer  Theorie  will,  ist  eine 
Frage,  die  lum  VeretAndnisse  derselben  immer  sehr  ent* 
scheidend  ist  Wir  werden  nicht  mOde,  zu  betonen,  dafi 
jede  Theorie  ein  Geschöpf  der  Willkür  ist  —  zu  gewissen 
Zwecken  kanstlich  erzeugt  —  und  es  ist  klar,  daß  sie  nur 
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vom  Standpunkte  dieser  Zwecke  voll  verstanden  werden 
kann.  Nun,  niemand  kann  bona  tide  bee^treiten,  daß  die 
Theorie  der  Disutility,  obgleich  Ton  der  alten  Kostentheorie 
wesentlich  verschieden,  doch  ans  ihr  hervorging  und  des 
Zweck  hat,  sie  zu  vertiefen  und  dadurch  zu  halten.  Und 
wenn  auch  nachgewiesen  werden  kann,  daß  auf  dem  Wece 
der  Grundgedanke  ein  anderer  wurde,  so  war  das  doch 
nicht  beabsichtigt,  was  deutlich  darin  hervortritt,  dafi  es 
bestritten  wird«  Die  grofien  ZOge  der  Entwicklung  der 
Sache  sind  einfach:  Als  die  Qrensnutzentheoretiker  mit 
der  Behauptung:  auftraten,  daß  beide  (ilieder  der  Formel 
„Aii^t^hot  gleich  Nachfrage"  vom  Wertprinzii)e  l)ehen>cht, 
d.  h.  von  der  „Nachfrageseite"  zu  begreifen  seien  und  ia 
den  »Kosten**,  auf  die  allein  die  Klassiker  Gewicht  gelegt 
hatten ,  kein  selbständiges  Erklärnngsprinsip  liege,  —  dad 
„die  Kosten  Werterscheinungen"  seien,  um  ein  meisterhaftes 
Wort  zu  wiederholen,  —  so  bestritt  man  das  zuiuk^list.  Das 
war  um  so  eher  iii(»glich,  als  wie  wir  sahen,  die  Grenznutien- 
theoretiker  sich  oft  nicht  korrekt  und  nie  ganz  prftaise  ans- 
druckten,  ja  mitunter  geradezu  Falsches  sagten.  Aber 
schliefilich  wurde  diese  Stellung  unhaltbar  und  es  blieb 
nichts  anderes  übrig  als  Kapitulation  oder  Rückzu?  in  die 
Festung  eines  solchen  selbständigen  Prinzipes  für  das  „An- 
gebotUnd  diesen  letzteren  Weg  betrat  man  auch.  Auf 
der  Suche  nach  einem  solchen  Frinzipe  bot  sieh  vor  aUe» 
A.  Smith'  berOhmtes  Wort  dar:  „Das,  was  ein  Gut  jemand 
wirklich  kostet,  ist  die  Mühe  und  Anstrengung,  dasselbe  zu 
erlanfren/  Dieser  Satz  ist,  wie  A.  Smith  ihn  meint,  nicht 
nur  wahr,  sondern  sogar  selbstverständlich.  Natürlich  muß 
jedes  Gut,  wenn  jemand  nach  seinem  Besitze  streben  aoll, 
der  „MQhe  wert*  sein ,  und  bei  der  Erwägung ,  ob  es  er* 
werben  werden  soll ,  wird  sicherlich  diese  „Mühe"  dieselbe 
linlle  spielen,  wie  der  Nutzen,  den  man  von  ihm  erwartet. 
Allein  in  dieser  Form  ist  er  so  vage,  daß  man  uut  ihm 
nichts  anfangen  kann.  Man  mufl  sich  über  die  Art  des 
,itoil  and  trouble'',  Uber  die  Form  der  Funktion,  die  ihn 
versinnliehen  soll,  im  klaren  sem,  wenn  dieeee  MozMnt  in 
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den  wissenBcbafÜichen  Gedankengang  eingeführt  werden  soll. 
Worin  also  besteht  diese  „Mtthe  und  Anstrengung**  ?  In 

Arbeit?  Das  liegt  in  der  Tat  am  nächsten.  Aber  die  Ein- 
wendungen gegen  diese  Auflassung  sind  zu  klar,  als  daß 
man  viel  Lu^t  auf  dieselbe  gehabt  hätte.  Vor  allem  würde 
die  Analyse  der  Kostengttter  nie  blofi  auf  Arbeit  zurOck- 
fahren  —  sondern  wenigstens  au  eh  auf  Boden,  was  ganz 
fatal  fttr  diese  Theorie  wftre  —  und  sodann  entstünde  die 
Frage,  ob  wirklich  die  mit  der  Arbeit  verbundene  Unlust 
das  entscheidende  Moment  wäre  oder  nicht  vielleicht  deren 
Wert,  welch*  letztere  Eventualität  die  Notwendigkeit  einer 
Kapitulation  vor  der  Orenznutzentheorie  in  gefährliche  Nahe 
rfleken  wnrde.  Ob  man  derselben  entgeht,  werden  wir 
s»'!ien;  jedenfalls  versuchte  man  es.  Zwar  l)ietet  das  Bei- 
spiel der  sozialistischen  Werttheorie  lun  li  einen  Stützi)unkt, 
aber  dieselbe  lag  doch  nicht  im  Sinne  jener  Theoretiker. 
8ie  antworteten  vielmehr,  das  Moment  des  «teil  and  trouble" 
beetehe  in  Arbeitsmnhe  und  in  Opfern,  in  effort  and  saerifice. 
Diese  Formel  nun  ist  recht  unglücklich,  denn  was  heißt 
«Opfer"?  Doch  nichts  anderes  als  Aufgabe  von  Gütern 
ziun  Zwecke  der  lirwerbung  anderer.  Und  die  Größe  des 
Opfers  kann  nur  im  Wert  jener  in  Produktion  oder 
Tanseh  aufzugebenden  Gütern  bestehen.  Hatten  sie  nicht 
irgendwelchen  Wert,  so  wäre  ihre  Aufgabe  kein  „Opfer'', 
und  nur  insofern  ist  sie  es,  als  sie  einen  solchen  haben. 
Alles  was  man  durch  jenen  Ausdruck  erreicht,  ist  also,  daß 
man  aus  dem  Komplexe  von  Kostengütem  eines,  nämlich 
die  Arbeit,  abspaltet  und  erkl&rt,  da6  für  sie  nicht  ihr 
Wert,  sondern  die  mit  ihrer  Aufwendung  verbundene  Unlust 
in  Betracht  komme.  Darüber  später.  Hier  noch  einiges 
Ober  das  Moment  des  „sacritice".  Will  man  jene  Sackiiasse 
vermeiden,  so  muß  auch  für  die  aufzugebenden  Güter  ein 
Ersatz  für  den  Moment  des  Wertes  gesucht  werden.  Sie  in 
Arbmt  aufzulösen,  geht,  wie  gesagt,  nicht  an.  So  kam 
man  denn  auf  den  Genußaufschub,  waiting  oder  abstinence, 
und  beeilte  sich,  dieses  Moment  dem  der  Arbeitsmühe  hinzu- 
zufügen. Obgleich  es  nicht  neu  ist  —  es  stammt  bekannt- 
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lieh  von  Senior  — ^  so  war  os  doch  nea  in  diesem  Zusammen* 
hange,  nnd  seine  EinfUhmng  wird  in  der  englisehen  Theorie 

oft  als  ein  Fortschritt  gegenüber  der  aUereii  Auffassung 
bezeichnet,  als  eine  notwendige  Korrektur  der  älteren  Dis- 
utilitytheorie,  welche  nur  auf  die  Arbeitsmühe  Gewicht  legte. 
Das  ist  es  aneh:  die  Erlienntnis,  dafi  dieses  Moment  nicht 
anndeht,  eine  zu  schmale  Basis  flir  die  Koetenerscheinnng 
ist,  ist  sicherlich  ein  Gewinn.    Aber  was  ist  von  diesem 
Instrumente  an  sich  zu  halten?    Man  löst  die  Genußguter 
in  Arbeit,  Boden  und  ,,Kapitar  auf  —  unsere  prinzipiellen 
Einwendungen  gegen  diese  Operation  übergehen  wir  hier  — 
und  konstruiert  das  Angebot  an  Genufigfltem  aus  diesen  drei 
Elementen.  Der  Begriff  saciiilee  oder  widting  —  beide 
kümiuen  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  man  nicht  vermittelst 
des  ersteren  in  die  Greuznutzentheorie  hineingeraten  will  — 
steht  also  an  Stelle  des  Wertes  von  Boden  und  « Kapital" 
oder  nur  tou  ^pKapital",  wenn  man  den  Boden  mittelst  der 
klassischen  Rententheorie  ausschaltet  Und  was  damit  ge- 
sagt wird,  ist.  daß  nicht  der  Wert  der  das  „Kapital"  bilden- 
den Produktivgüter  für  die  Preisbildung  der  Genußgüter 
entscheidend  sei ,  sondern  die  Größe  des  Unlustgefühles, 
welche  es  dem  Kapitalbesitzer  bereitet,  sein  .Kapital  pro« 
duktiv  arbeiten*  zu  lassen,  anstatt  es  sofort  zu  konsumieren 
oder  besser,  daß  der  Wert  der  Kiipitalgüter  eben  auf  diesem 
T'^nhistgefühle  basiere.      Aber  worin  besteht  denn  dieses 
letztere V    Doch  nur  in  der  »Unlust*',  welche  die  Aulgabe 
einer  Befriedigung  ^rursacht,  und  die  Gröfie  derselben  ist 
geradezu  definitionsmftfiig  nichts  anderes,  als  der  Wert  der 
Güter,  deren  Genuß  ^aufgeschoben"  wird.   Mitldn  sind  wir 
wiederum  bei  einer  Werterscheiiiuug  angelangt,  und  dieser 
Einwand  scheint  uns  so  schlagend,  daß  wir  eine  Reihe  an- 
derer Obergehen,  welche  sich  gegen  diese  Auffassung  ver- 
wenden lassen.    Mit  jener  dualistischen  Disutility  ist  es 
also  nichts.    Kann  man  mit  dem  Momente  der  Ar* 
beitsmühe  nicht  auskommen,  so  wird  man  keine 
Rettung  im  Momente  des  Genußaufschubes  finden:  da<-elbe 
ist  lediglich  ein  anderer  Ausdruck  fUr  eine  Werterscheiuung. 
Und  eingestandenermaden  kann  man  es  nicht 
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Geben  wir  nun  eu  unserer  zweiten  Frage  über.  Was 
Boll  die  Disutilitytheorie  leisten?   Die  Antwort  kann  keine 
andere  sein,  als  die:  sie  soll  die  Gestalt  der  Angebotskurve 
erklAren.  Wir  brauchen  eine  Angebotakurre,  welche  erstens 
fQr  nnaeie  Zwecke  braudibar  sein  muß  und  iweitens  nie 
mit  den  Tatsachen  kollidieren  darf.  Das  ist  alles  und  das 
heißt,  wie  man  sich  bei  näherer  Überlegung  überzeugt, 
noch  nicht,  daß  ihr  selbst  etwas  in  der  Wirkliclikeit  ent- 
sprechen, sondern  bloß,  daß  sie  gewisse  Formcharaktere 
iiaben  mufi.  Dasselbe  Iftfit  sich,  wie  fr&her  erörtert  wurde, 
Ton  der  Nachfragefunktion  sagen:  ihre  psychologische  Be- 
gründung dient  nur  dazu,  solche  Formcliaraktere  festzustellen 
und  gewisse  wirtschaftliche  Erscheinungen,  mit  denen  wir  uns 
eben  nicht  in  diesem  Zusammen-  y 
hange  befassen  wollen,  ansau- 
scheiden.  Warde  z.  B.  für  ein 
Gut,  wenn  seine  Menge  eine 
gewisse  Größe  erreicht  hat,  eine 
neue  Verwendung  möglich,  was 
sieh  darin  Äußert,  daß  sein  Wert 

nm  plötzlich  gröfier  wird,  statt  ^     ;        3  O? 

abconehmen,  so  würde  die  Nach« 

fragekurve  nicht  mehr  sinken ,  sondern  steigen.  Dann  aber 
könnte  es  geschehen,  daß  sie  sich  mit  der  Angebotskurve 
überhaupt  nicht  schneidet  und  sich  kein  Gleichgewichts- 
zustand  oder  sogar  mehrere  ergeben.  Soll  das  nicht  ge- 
schehen, so  mu6  diese  Möglichkeit  ausgeschlossen  werdee 
und  dazu  eignet  sich  eben  jenes  psychologische  Gesetz.  Ganz 
ahnlich  liegt  die  Sache  bei  der  Angebotsfunktion.  Sie  muß 
die  entgegengesetzten  Formcharaktere  zeigen,  nämlich  mit 
dem  Preise  und  der  vorhandenen  Menge  eines  Gutes  steigen 
a«s  dem  doppelten  Grunde,  weil  das  nötig  ist,  um  den 
Schnitt  mit  der  Nachfragekurve  und  so  das  Bild  des  Gleich- 
gewichtszustandes sicherzustellen  und  sodann,  um  jene  wirt- 
schaftlichen Tatsachen  des  Steigens  des  Angebotes  unter  den 
geaanaten  Bedingungen  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Sehen 
wir  uns  die  Sache  an  (siehe  obige  Figur): 
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Tragen  wir  alle  mögllebeD  Preise  eines  Gutes  auf  der 

Ordinatenachse  eines  rechtwinklige  n  Coordinatensystenies  auf 
und  die  Menpren  desselben,  welche  zu  diesen  Preisen  aüge])ot»'a 
und  verlangt  werdeu,  auf  der  Abszissenachse,  so  ergibt  sich  eine 
«Nachfragekurve*"  Ton  der  Gestalt  MN  und  eine  »Angebota- 
knrve*  von  der  Gestalt  TS.  Der  Scbnittpunkt  B  gibt  den  Gleieli* 
gewichtszustand ,  BQ  yersinnliebt  den  Gleichgewichtspreis 
uutl  ()  Q  die  zu  diesem  Preise  umgesetzte  Menge.  Keine 
der  beiden  Kurven  darf  Umkehrpuukte  haben,  wenn  unser 
einfaches  Bild  nicht  getrübt  werden  soll«  und  aus  diesem 
Grunde  machen  wir  eine  Reibe  Ton  Voraussetsungen,  die 
hier  nicht  weiter  dargelegt  werden  sollen.  Überhaupt  sind 
wir  weit  entfernt,  dieser  Darstellung  Vollständigkeit  oder 
strenge  Korrektheit  zu  vindizieren.  Wir  sind  uns  bewußt, 
daß  wir  über  viele  theoretische  Detailfragen  hinweggehen 
und  dem  Theoretiker  manches  zu  entschuldigen  geben.  Aber 
wir  dürfen  unsere  Arbeit  nieht  mit  Details  Überlasten  und 
begnügen  uns,  das  für  unser  Argument  Nötige  zu  sagen. 

Nun  hat  man  nach  einer  Hypothese  gesucht ,  um  diese 
Ge&talt  der  Angebotskurve  zu  erklären.  Wir  müssen  jedoch 
Tor  allem  bemerken,  da6  eine  Meinungsversehiedenheit  über 
eine  solche  nur  dann  Sinn  hat,  wenn  dadurch  iigeiid  etwas 
an  den  Besultaten  gelindert  wird.  Andernfalls  ist  jeder  Streit 
darüber  müßig  und  ohne  praktischen  Wert. 

Es  fällt  nun  auf  den  ersten  Blick  auf,  daß  die  Augebots- 
knrve,  formell  betrachtet,  nichts  anderes  ist  als  eine  Ter* 
kehrte  Wertkurre.  Was  könnte  das  für  eine  Wertkunre 
sein?  Nun,  einfach  die  jener  Güter,  welche  sur  Erwerimg 
des  in  Rede  stehenden  aufgegeben  werden  müssen,  also  ent- 
weder die  eines  „Preisizntes"  oder  die  der  bei  der  rnMinktum 
des  erstrren  aufzuwendenden  l'roduktionsgüter.  Nicht  nur 
umfaßt  diese  Betrachtungsweise  zugleich  die  FiUe  des 
Tausches  wie  der  Produktion,  sondern  sie  hat  auch  einen 
anderen  Vorteil.  Wenn  es  nftmlich  gelingt,  die  ab  eine 
Wertfunktion  aufgefaßte  Angebot>kurve  in  Hozioliung  /\i 
<len  Wertfunktionen  der  Genußgüter  zu  setzen,  so  dali  mau 
sie  aus  den  letzteren  ableiten  kann«  so  erüffhet  sich  die 
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Möglichkeit,  die  Zahl  unserer  Gruüdannahmen  erheblich  zu 
be.sehriiiikeii ;    man    braucht  dann  nui   die  Wert- 
funktionea  der  Genußgüter  den  Individtten  «abzu- 
fragen* und  gewinnt  daraus  alle  nbrigen.  Das  würde  uns 
in  den  Stand  setzen,  die  Wechselwirkungen  zwischen  den 
Werten  der  Genuß-  und  l'roduktionsguter  reiu  theoretisch 
und  mit  den  Mitteln  unseres  Systemes  zu  beschreiben,  ohne 
auf  weitere  Tatsachenbeobacbtungen  zu  rekurrieren,  während 
eine  solche  Beziehung  gar  nicht  besteht,  wenn  die  Angebots- 
kurve auf  einem  selbständigen  Prinzipe  basiert  Wie  schon 
angedeutet  ist  das  besonders  wichtig  für  die  Verteilungs- 
theorie:   Wenn  das  Geldmaß  der  Produktivgüter,  jenes 
„Äquivalent",  das  auf  der  rechten  Seite  unserer  Gleichung 
steht,  sich  durch  Wertfunktionen  beschreiben  l&ßt,  so  ist 
damit  das  Verteilungs-  auf  das  Tauschproblem  zurückgeführt 
und  man  kann  sagen,  daß  es  damit  im  Prinzipe  bereits  ge- 
löst ist.  Und  das  ist  möglich;  die  Augebotskurve  läßt  sich 
tatsn<'h]ich ,  wie  wir  sahen,  als  Wertkurve  auffassen.  Der 
«Psvcholog"  mag  das  dann  noch  weiter  begründen,  wir 
wollen  es  dabei  genug  sein  lassen.  Die  Sache  ist  so  sehr 
in  Ordnung,  dafi  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  bleibt  und 
der  Grund ,  warum  wir  eine  anderweitige  Kostentheorie  ab- 
lehnen, ist  einfach  der,  daß  kein  Grund  dafür  spricht,  nach 
eiuer  solchen  zu  suchen. 

Sicherlich  kann  man  die  Gestalt  der  Angebotskurve 
auch  anders  erklftren.  Das  ist  nicht  weiter  Yerwunderlich, 
da  wir  ja  nur  so  wenig  allgemeine  Charaktere  derselben 
kennen  —  und  braucheu.  Aber  es  ist  tlbertiüssig,  andere 
Hypothesen  heranzuziehen.  Das  ist  unser  eigenes  Argu- 
ment und  nur  darauf  legen  wir  den  Ton.  Für  all  die  an- 
deren, welche  in  diesem  Zusammenhange  angeführt  wurden, 
verweisen  wir  auf  andere  Darstellungen  und  erwähnen  nur 
gelegentlich  einige  davon.  Der  Tatbestand,  den  die  Augebots- 
kurve versinnlicht ,  kann  auf  zwei  verschiedene  Arten  aus- 
gedruckt werden:  Wenu  der  Angebotspreis  eines  Gutes  zu- 
uimmt,  so  nimmt  die  angebotene  Menge  unter  sonst  gleichen 
Umst&nden  zu.  Oder:  Wenn  die  angebotene  Menge  steigt» 
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so  nimmt  der  Angebotspreis  zu.  Beide  Sfttze  sapeu  das- 
selbe, auch  dann,  wenn  man  in  beiden  statt  des  .wenn"  ein 
,,weil"  setzt.  Wohl  acheint  ein  „weil''  mehr  zu  sagen  als 
«in  i^wenn*';  ist  mii  sich  jedoch  darftber  klar,  daft  auch 
ein  in  der  Sprache  der  Kansalrelation  ansgedrftdcter  SaU 
im  Grunde  genommen  nur  Tatsachen  beschreibt,  so  weiß 
man,  daß  das  eine  Täuschung  ist  und  wird  nie  daran 
denken,  beweisen  zu  wollen,  daß  der  eine  jener  beiden  Sätze 
richtiger  ist  als  der  andere. 

Beide  lassen  sich  yennittelst  unserer  Antbssiuig  vo% 
der  Sache  gleich  leicht  erklären  nnd  das  gilt  auch  ron  der 
Formulierung:  Weil  die  angebotene  Menge  eines  dutts 
zunimmt,  so  steigt  sein  Angebotspreis.  Dieselbe  war  jedoch 
der  Ausgangspunkt  anderer  Hyimthesen.  In  ähnlicher  Weise 
wie  die  Physiker  früherer  Zeiten  dem  Wasser  einen  „horror 
vacni*  imputierten,  um  sein  Stelgen  In  einer  luftleeren  ROhf« 

zu  erkliuen.  so  haben  auch  die  Natioiialukunomeii  nach  einer 
besonderen  Kraft  gesucht,  um  dieses  Steigen  der  Ani:«  Ik>i>- 
kurve  zu  begründen.  Und  es  li\ge  nicht  in  unserem  Sinne, 
das  Vorgehen  beider  als  „falsch"  au  beseichnen.  Der  »horror 
vacui*  ist  sicherlich  geeignet,  jene  Erschelnong  in  be- 
schreiben und  der  Fortschritt,  der  in  der  heutigen 
Auffassung  liegt,  besteht  lediglich  darin,  daß 
man  dieselbe  mit  Mitteln  beschreiben  kann, 
welche  auch  zu  anderen  Zwecken  verwendet  < 
werden  können,  da6  man  nicht  auf  eine  spedelle  Er* 
klärung  zu  rekurrieren  braucht,  sondern  die  Erscheinung 
unter  eine  große  Kategorie  subsumieren  und  in  einer  uiil 
dersell)en  Formel  mit  vielen  anderen  erfassen  kann.  So 
sind  aiif-h  jene  Hypothesen  der  Ökonomen  nicht  „falsch*. 
Es  sind  jene,  welche  man  Gesetz  des  abnehmenden  Er» 
träges"  und  „Disutility"  nennt.  Sie  lassen  ^ch  mit  TnU 
Sachen  belegen  und  leisten  im  großen  und  ganzen,  wai  >ie 
sollen.  Ai)er  wenn  man  sie  durch  unsere  WertfuuktioneHj 
ersetzen  kann,  so  werden  wir  das  als  einen  Fortschritt  be- 
trachten und  uns  der  grofiartigen  Einheit  und  ReinheÜ 
freuen,  welche  unser  System  dadurch  gewinnt 
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Das  ist  unser  Hauptaigunettt«  wie  gesagt.  Aber  es 
haften  jenen  HiUsaiitteln  auch  noek  andere  Mftngel  an.  An 
aeh  sind  sie  ganz  plausibel:  I>a8  nach  Bedftrfnisbefriediguiig 

strebende  Wollen  des  Menschen  als  die  eine  und  die  Be- 
grenztheit der  physischen  Möglichkeiten  der  Natur  —  darauf 
konmit  das  Gesetz  vom  ahnehmeuden  Ertrage  hinaus  —  oder 
die  physisehen  Möglichkeiten  der  Arbeitsleistung  —  das  ist 
der  Kern  der  IMsutilitytbeerie  —  als  die  andere  der  be- 
st umneuden  KrÄfte  des  Wirtschaftens  aufzufassen,  ist  sicher- 
lich logisch  zulässig.  Wollen  des  Menschen  und  Können 
der  Natur,  Bedür&isbelriedigung  und  Last  der  Anstrengung, 
sind  das  nieht  ebenso  großäugige,  wie  bere^tigte  Ausgangs- 
punkte? Allein  bei  nftherer  Betrachtung  ergibt  sieh,  daB 
man  mit  ihnen  weniger  weit  kommt,  als  man  glauben  sollte. 

Das  Gesetz  vom  abnehmenden  Produktionsertrage  wurde 
zunächst  fUr  die  landwirtschaftliche  Produktion  aufgestellt 
und  dann  auf  jede  Art  ron  Produktion  erweitert.  Sicherlieh 
liBt  es  sieh,  sorgfltltig  formuliert,  fOr  einen  rein  statischen 
Zuitand  halten.  Sicherlich  kann  man  sagen,  dafi  jede  wirt- 
schaftliche Produktion  tiber  eine  gewisse  Produktenmenge 
nicht  hinausgehen  kann,  ohne  daß  sich  die  Kosten  der 
Produkteinheit  erhöhen,  wenn  man  an  dem  produktiven 
Apparate  keine  Vervollkommnungen  anbringt,  eine  Klausel, 
welche  das  Gesetz  vom  sunehm  enden  Ertrage  ausschlieflen 
soll.  In  (lieser  Form  spielt  das  Gesetz  vom  abnehmenden 
Ertrage  eine  sicher  bedeutende  Rolle  in  der  englisch-ameri- 
kanischen Literatur.  Während  man  früher  bekanntlich  alle 
Produktionen  in  drei  Gruppen  einteilte,  in  solche,  welche 
einem  Gesetze  des  abnehmenden,  solche,  welehe  einem  Ge- 
setjje  des  zunehmenden  und  solche,  welche  einem  Gesetze 
des  gleichbleibenden  Ertrage  folgen,  so  ist  es  gegenwartig 
ftblich  geworden,  für  die  Statik  lediglich  das  erstgenannte 
anmerkennen,  und  wir  wollen  nicht  leugnen,  daß  darin  ein 
erhebtieher  Fortschritt  liegt  Dem  Falle  des  gleichhleihenden 
Ertrages,  der  als  ein  Grenzfall  jedes  der  beiden  anderen 
.Geaeize"  aufgefaßt  werden  kann,  kommt  kein  großes  • 
Interesse  zu.   Aber  die  Erkenntnis,  daß  ein  zunehmender 
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Ertrag  innerhalb  der  Voranssetzungen  der  Statik  unmöglich 
ist,  ist  gevifi  nicht  ohne  Bedeutung.  Erkennt  man  nim 
die  Allgemeingiltigkeit  des  Oesetses  vom  abnehmenden  £^ 

trage  in  der  Statik  au,  so  ist  dasselbe  geeignet,  das  kon-  , 
stanto  Steigen  der  Angebotskurve  zn  erklären.    Aber  wir 
brauclien  es  nicht  oder  besser,  wir  haben  bereits  ein  solches 
Gesetz  des  abnehmenden  Ertrages:  Je  mehr  von  einem 
Oute  „eingetauseht''  wird,  um  so  wichtigeren  Bednrfnissen 
muß  es  der  Verkäufer  entziehen  oder  um  so  wichtigeren 
Verwendungen  müssen  die  betreffenden  Produktivgüter  ent- 
zogen werden  und  so  würde  der  ^^^utzertrag''  des  Kaufes 
oder  der  Produktion  selbst  dann  sinken,  wenn  der  von 
weiterem  Erwerbe  zu  erwartende  Befriedlgungszuwachs 
konstant  bliebe,  und  nur  bei  erhöhtem  „Preise"  naOglieh  I 
sein.     Wenn  nun  auch  der  physische  Produktionsertiai: 
sinkt,  so  wird  jener  Befriedigungszuwachs  noch  schneller 
abnehmen,  als  wenn  das  nicht  der  Fall  wäre,  aber  nur 
unsere  Angebotskurve  zu  gewinnen,  bedOrfsn  wir  dieses 
Momentes  nicht.  Aber  noch  etwas:  Die  b1o6e  Tatsache  der 
Abnahme  des  physischen  Produktionsertrages  mit  Zunahme  , 
der  produzierten  Menge  würde  für  sich  allein  nie  ausreichen, 
um  den  ADgebots))reis  zu  bestimmen.  Eine  bloß  diese  Tat- 
sache versinnlichende  Angebotskurve  wAre  mit  der  ja  jeden- 
falls auf  der  Werthypothese  beruhenden  Nachfragekurvf 
inkommensurabel  und  wir  könnten  nie  die  beiden  einander 
gegenüberstellen.    Es  müßte  trotzdem  noch  der  Wen  der 
in  der  Angebotskurve  versiuniichten  Gütermengen  bekanrt 
sein,  wenn  das  möglich  sein  und  ein  eindeutig  bestinunier 
Schnittpunkt  gefunden  werden  soll.  Bei  der  Rententheorie 
werden  wir  noch  auf  dieses  Moment  zu  sprechen  kommen. 
Während  also  das   wert  theoretische  Gesetz  des  ab- 
nehmenden Ertiages  das  physische  völlig  zu  erst»t/t  n 
vermag  —  ein  Leichtes  w&re  es,  das  letztere  in  der  Gestalt 
der  Wertkurve,  welche  unsere  Angebotsfunktion  biMel,  n 
berficksichtigen  — ,  so  Ist  das  Umgekehrte  nicht  der  Fül 
und  niemals  könnte  man  mit  dem  pliysisrhen  Abiuiiiun- 
gesetze  allein  auskommen.    Da  wir  demselben  auch  für 
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uuBere  Rententheorie  nicht  bedürfen,  wie  wir  sehen  werden, 
ao  haben  wir  sehlechterdings  keine  Verwendung  dafftr  — 
seine  Rolle  ist  im  modernen  Systeme  der  Nationalökonomie 

ausgespielt.  Es  interessiert  uns  nicht  mehr,  als  andere 
produktionstechnische  Tatsacheu,  welche  ja  auch  auf  Art 
und  Menge  der  zu  produzierenden  GQter  £influö  üben,  ohne 
deshalb  Bestandteile  der  reinen  Ökonomie  zu  sein.  Auf 
diese  Scheidung  des  ])hysi8ehen  und  des  werttheo- 
re tischen  Gesetzes  vom  abnehmenden  Ertrage  legen  wir 
großen  Wert.  Nicht  immer  wird  sie  klar  erkannt;  doch  ist 
sie  unter  anderem  sehr  wichtig  für  die  Beurteilung  der 
aeneren  amerikanisehm  Literatur. 

Nicht  ganz  dasselbe  l&fit  sieh  Ton  der  Disntilitytheorie 
sagen.  Gewiß,  die  Arbeitsmtthe  —  nur  mit  ihr  haben  wir 
es  hier  noch  zu  tun,  nachdem  wir  das  andere  Element  der 
Disutility  bereits  behandelt  haben  —  steigt  mit  dem  Fort- 
sehreiten der  Arbeitszeit  im  allgemeinen  überproportional 
xar  letsteren  und  schliefilich  bis  ins  Unerträgliche,  sodaß 
auch  dieses  Moment  die  Gestalt  der  Angebotskurve  erklären 
könnte.  Und  auch  hier  werden  wir  vor  allem  sagen,  daß 
wir  seiner  nicht  bedürfen  und  nach  dem  Prinzipe  der  „Denk- 
ökonomie'' daher  davon  abzusehen  haben.  Aber  unseren 
zweiten  Einwand,  den  wir  gegen  die  £rklftning  der  Gestalt 
der  Allgebotskurve  durch  das  Gesetz  Tom  abnehmenden 
Ertragt  vorbrachten,  daß  das  letztere  nämlich  das  Wert- 
gesetz nicht  ersetze,  können  wir  hier  nicht  verwerten; 
wenigstens  in  nicht  ganz  demselben  Sinne;  etwas  Älmliches 
allerdings  wird  sich  auch  hier  ergeben« 

Was  sagt  ans  also  eigentlich  die  Disntilitytheorie?  Das 
kommt  in  der  Gleichung  zum  Ausdrucke: 

Grenznutzen  =  Grenzleid, 
weiche  heißt,  daß  dort  Gleichgewicht  eintrete,  wo  die  durch 
die  Wertfunktion  zu  erklärende  Nachfragekurve,  die  durch 
eine  Unlnstfunktion  zu  erkl&rende  Angebotskurve  schneidet, 
also  einfach  bei  jener  Gütermenge,  bei  der  der  Nutzen 
weitereu  Zuwachses  dem  ^Schaden"  weiterer  Arbeit^lllüllen 
und  Genufiaufachnbe  die  Wage  hält.   Wir  ^ahen  jedoch, 
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daß  wir  die  GeBUfiaufschAbe  einfach  ald  Aufgabe  von  Gttter- 
werten  auffassen  können,  eodad  imBere  Gleichung  so  aus» 
gedrfiekt  werden  kann: 

Grenzuiitzen  —  Grenzar))eitsmühe  -f  Grenznutzeii  der 
aufzuwendenden  Güter,  oder,  um  das  nunmehr  lediglich  in 
Betracht  kommende  Moment  der  Arbeitsmühe  herausni* 
heben: 

Grenxnntaen  des  Produktes  ^  Grenznutien  der  auf- 
zuwendenden Güter  =  Grenzarbeit8iulkhe.  Nennen  wir  der 

Kürze  halber  den  auf  der  linken  Seite  dieser  Gleiehung 
stehenden  Ausdruck  „Grenznutzen  des  Arbeitsproduktes*". 
Dann  würde  die  Disulititytheone  darauf  hinauslaufen,  die 
Angebotskurve  der  Arbeit  anders  zu  interpretieren,  ab  die 
aller  andern  Güter  oder  korrekter,  die  der  andern  Pro- 
duktiv güter,  und  einfach  ein  Glied  einer  Gleichung  des 
Systemes,  das  den  Gleichgewichtszustand  der  "Wirtschaft 
beschreibt,  anders  zu  nennen  als  alle  andern.  Aber  wozu? 
Der  exakte  Ausdruck  dieses  einen  Gliedes  unterscheidet 
sich  durch  nichts  von  jenen  der  andern,  die  dasselbe  Ter- 
sinnlichende  Kurve  ist  dieselbe  oder  eine  ilhuliclie,  wie  jene, 
welche  die  andeni  versinnlichen.  Warum  also  nicht  auch 
eine  einheitliche  Interpretation?  Was  gewinnen  unsere  Resul* 
täte  dadurch?  Man  konnte  sagen,  daß  die  Disutility  ebeo 
eine  „bestimmende  Kraft**  der  Wirtschaft  sei;  mag  sein 
oder  nicht;  es  wftre  nichts  Auffälliges,  wenn  sich  ergäbe, 
daß  sie  sich  in  unserem  exakten  Bilde  der  Wirtschaft 
nicht  zeigt. 

Allein,  m 6g lieh  w&rees  allerdings,  die  Angebotskurve 
aus  der  Disutility  heraus  ra  erkl&ren  und  der  Wertkurve 

gegenüberzustellen.  Man  könnte  sagen,  dag,  psychologiscli 
gesprochen,  Lust  und  Unlust  kommensurable  Größen  seien 
und  daher  die  Disutilit^  funktion  ohne  Intervention  der 
Wertfunktion  aufgestellt  weiden  kann,  l^fan  kann  beide 
miteinander  Tergleiehen.  Wahrend  ich  die  Tataaehea  des 
Gesetzes  Tom  abnehmenden  Ertrage  erst  in  die  Sprache  d«r 
Wertrechnung  kleiden  und  zu  diesem  Zwecke  die  phvsisehen 
Gütereinheiteu  mit  der  gewählten  Werteiuheit  in  Beziehung 
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seUen  maß,  ist  das  lüer  nicht  nötig;  Wert  und  Disutility 
k^knnen  ohne  weiteres  mit  irgendeinflni  gememsameD  Mafie 
gemessen  werdmi.  Und  doeh  kommt  man  aneh  da  nicht 

ohne  Hilfe  des  Wertes  aus.  Das  wurde  schon  von  anderer 
Seite  betont  und  soll  hier  nur  kurz  und  populär  erwähnt 
werden.  Erzeugt  ein  isolierter  Wert  nur  ein  einziges  Gut  mit 
seiner  Arbeit,  so  gilt  jene  Interpretation,  wekhe  in  der 
Oleiehnng  »Orensnntasen  =  Orensleid*  aum  Ansdnieke  k(»imt 
rifherlleh.  Unndtig  ausznfDhren,  difi  er  solange  produzieren 
wird,  bis  weiterer  Nutzenzuwachs  weitere  Arheitsanstrengung 
nicht  mehr  aufwiegt.  Verwendet  er  aber  seine  Arbeit  auch 
nur  auf  die  Erzeugung  von  zwei  Gütern,  so  ist  die  Sache 
etwas  anders.  WoU  wird  er  auch  dann  solange  arbeiten 
Ms  Jene  Gleichung  yerwirklicht  ist  Wieviel  aber  von  der 
so  bestimmten  Arbeitszeit  auf  das  eine  und  wieviel  auf  das 
aiid  re  (iut  verwendet  wird,  das  sagt  sie  uns  nicht.  Dieses 
VerhiÜtnis,  das  doch  für  die  Mengen,  die  von  jedem  der 
Mden  Gater  produziert  werden,  entscheidend  ist,  hAngt 
ersiehtlich  von  deren  Werte  ab.  Und  was  liegt  nun  nfther, 
als  die  Angebotskurve  der  Arbeit  vom  Staudpuukte  jedes 
der  Güter  als  die  umgekehrte  Wertfunktion  des  andern  zu 
betrachten? 

Ganz  Ähnlich  steht  es  in  der  Verkehrswirtschaft.  Auch 
die  Arbeiter»  denen  nur  eine  Arbeitsgelegenheit  oflfen 
steht,  werden  sich  so  verhalten,  wie  der  isolierte  Wirt 

Stehen  ihnen  aber  mehrere  offen,  so  werden  für  die  Art, 
wie  sie  sich  auf  dieselben  verteilen,  mithin  für  das  Angebot 
an  Arbeit  in  jeder  derselben,  die  Löhne  entscheidend  sein, 
und  wenn  dieselben  eine  Tendenz  haben  sich  aussugleichen, 
80  ist  das  eben  die  Folge  jener  Bewegungen,  welche  der 

Wert  herl)eiführt  oder,  besser,  beschreibt. 

Die  Gleicluinj;  also:  Grenzkosten  =  drenzerlös  pilt  sicher 
allgemein  und  wenig  kommt  es  im  Priozipe  auf  die  Inter- 
pretation beider  GrMen  an,  wenn  man  Uber  ihre  Bewegungs- 
geeeiie  einig  ist  Aber  die  Interpretation  der  «Kosten**  als 
^rnlnst*  würde  nur  bei  der  Arbeit  selbständige  Bedeutung 
haben,  uud  auch  bei  dieser  nur  in  gewissen  speziellen  Fallen 
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ZU  denselben  Bewegungsgesetzen  führen,  wie  jene  als  ..W<*rt", 
in  anderen  aber  versagen;  Und  so  lehnen  wir  sie  denn  ab. 

Aber  gibt  sie  uns  nicht  doch  etwas,  was  uns  der  Wert 
nicht  geben  kann,  n&mlich  einen  Bestimmun  gsgmnd  fftrdie 
gesamte  Arbeitsmeuge,  die  überhaupt  geleistet  wird,  ein 
selbständiges  Moment  für  die  vorhandene  Menge  des  Gutes 
«Arbeit?  Ja  gewifi  —  es  kann  nie  mehr  Arbeit  geleistet 
werden,  wenigstens  nicht  yon  freien  Arbeitern,  als  durch 
das  Resultat  derselben  aufgewogen  wird.  Aber  dieses  Mo- 
ment ist  durchaus  analog  den  technischen  Eigenschaften 
der  andern  Produktionsfaktoren.  In  jedem  gegebenen  Zu- 
stande der  Wirtschaft  ist  jene  Arbeitsmenge  eine  gegebene 
und  mit  ihr  wird  gewirtschaftet  ebenso  wie  mit  dem  ge* 
gebenen  Boden,  der  ja  auch  sehr  verschieden  ansgenütct 
werden  kann,  gewirtschaftet  wird.  Sie  ist  abhängig  von 
Bevölkerungszahl,  Rasse,  Klima,  der  gesamten  sozialen 
Ordnung  usw.  Gewiß  konnte  mau  versuchen,  sie  weiter  zu 
begründen.  Die  Abgrenzungen,  die  wir  machen,  liegen  ja 
nicht  in  den  Dingen  selbst,  sind  vielmehr  willkürlich.  Aber 
in  unser  geschlossenes  System  könnten  wir  die  Disutilitj 
nur  dann  aufnehmen,  wenn  wir  sie  an  Stelle  des  Wertes 
der  Arbeit  setzten,  wenn  wir  sagten,  daß  Arbeit  keinen 
Wert,  sondern  nur  Disutility  habe.  Denn  unser  Gleich- 
gewichtssystem ist  eindeutig  bestimmt:  Wir  haben  achon 
soviel  Gleichungen  wie  Unbekannte  und  können  daher  der 
Arbeit  nicht  Wert  und  Disutility  subilligen,  da  dadurch 
unser  rroi)leni  überbestimint  würde.  So  müssen  wir  dem 
wählen.  Das  weiß  niemand  besser  als  ein  Mathematiker 
wie  Marshall,  und  so  ersetzt  er  den  Wert  der  Arbeit  durch 
ihre  Disutility.  Das  geht  aber  nicht,  wie  wir  sehen;  wir 
können  auch  bei  der  Arbeit  den  Wert  nicht  entbehren  — 
nun,  so  müssen  wir  eben  auf  die  Disutility  verzichten  und 
sie  in  jene  Monieule  einreihen,  welche  sozusagen  hinter 
unserem  exakten  Systeme  stehen.  Die  Notwendigkeit  ist 
nur  eine  methodologische,  aber  nichtsdestoweniger  zwingend. 
Man  mag  das  als  einen  Mangel  unserer  Methode  betetchnen, 
aber  solcher  hat  sie  viele.  Glaubt  man  dennoch,  daß  :^ie 
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von  Nutzen  für  viele  Zwecke  sei,  so  mu6  man  sich  damit 
befreunden.  Und  darauf  hinzuweisen,  betracliten  wir  stets 
als  eine  unserer  Haaptaufgaben«  Der  Nichtmathematiker 
sidit  dea  Saehverhalt  niebt  so  deatlich  und  ftthlt  höchstens 
vage,  daß  das  Moment  der  Disutility  Schwierigkeiten  biete. 
So  operiert  er  denn  entweder  ruhig  damit  oder  sucht  ihre 
Bedeutungslosigkeit  nachzuweisen.  Aber  so  kann  man  nie 
zur  Klarheit  kommen.  Im  innersten  Wesen  unseres  Systemes 
liegt  der  SehlQssel  zum  Verstftndnisse.  Doch  genug  da?on.  - 

Unser  Ergebnis  ist,  daß  wir  dazu  gezwungen  sind,  die 
Angebotsskala  als  eine  Wertkurve  zu  betrachten.  Es  sind 
also  zwei  Nachfrage  kurven,  die  sich  schneiden  und  nicht 
eine  l^achfrageknnre  und  eine  wesensverschiedene  Angebots* 
knrre.  Wenigstens  glauben  wir,  daß  sieb  im  ganaen  und, 
wenn  man  alle  OrQnde  für  und  wieder  wägt,  diese  Auf- 
fassung' am  besten  bewährt,  am  ehesten  empfiehlt.  Wenn 
mau  meint,  sie  noch  tiefer  begründen  zu  können,  umso 
besser;  für  unsere  Zwecke  ist  es  wichtiger  zu  betonen,  dafi 
ein  Moment  der  Willkfir  in  diesem  Arrangement  liegt  und 
ra  zeigen,  dafi  die  beiden  Kurven  in  erheblichem  Mafie  von 
Meinungsverschiedenheiten  ül)er  ihre  Natur  unabliängig  sind. 
Auf  den  Laien  mögen  Erkenntnisse  dies«T  Art  deprimierend 
wirken,  wirkliches  Verständnis  aber  kann  nur  mit  ihrer 
Hilfe  gewonnen  werden. 

Ganz  fremd  sind  Anschauungen,  welche  sich  den  unseren 
bertlhren.  auch  Theoretikern  nicht,  die  außerhalb  des  Kreises 
der  ( ireiizuutzentlieorie  stehen.  Schon  Mill  iiat  gesagt,  daß 
in  jeder  Nachfrage  ein  Angebot  und  in  jedem  Augebote 
eine  Nachfrage  liege,  und  Aufleniogen  ähnlicher  Art  ließen 
sich  viele  anführen,  aus  alter  und  neuer  Zeit;  das  mag 
jene  freuen,  deren  Bestreben  es  ist,  auch  heute  noch  für 
die  Klassiker  einzustehen  und  wirklich  liegt  ja  auch  etwas 
Erfreuliches  darin.  Allein  solche  einzelne  Äußerungen 
haben  nur  geringe  fiedeutong;  das  Wesentliche  ist  das, 
was  man  aus  ihnen  macht  Eme  Bemerkung,  ein  Apercu, 
ist  bald  gemacht,  aber  erst,  wenn  es  zur  Grundlage  eines 
größeren  Ganzen  wird,  ist  die  entscheidende  Tal  getan. 
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Das  gilt  auch  hier.  Trotz  allen  Durchleuchtens  der  Er- 
kenntnis, daß  die  ältere  Betrachtungsweise  unvollkommen 
sei,  b&lt  man  auch  heute  noch  an  dem  Dualismus  von 
Nachfrage  und  Angehot  fest  und,  trotz  des  Emgeattedniaaea, 
daß  es  nicht  zulässig  sei,  die  Nachfrage  auf  den  Wert  und 
das  Augebot  auf  die  Kosten  allein  zu  stützen,  welches  wir 
hei  Fortgeschritteneren  finden,  bleibt  alles  beim  alteu.  Auch 
daa  Dictam,  daß  eben  Angebot  und  Nachfrage  sich  io  allen 
Stacken  gegenseitig  heeinflnsaen  nnd  durcheinander  bedingt 
seien,  ändert  nichts  daran,  eine  so  tiefe  Wahrheit  darin 
auch  liegt.  Was  soll  also  das:  „Sclioii  gut,  schon  gut,  das 
wissen  wir  auch,  das  ist  ja  selbstverständlich",  mit  dem 
die  Argumente  der  Werttheoretiker  immer  wieder  begrüßt 
werden?  Tatsächlich  ist  man  sich  eben  nicht  klar^  wie 
sich  die  Sache  im  Einzelnen  denn  eigentlich  verhält  Jene 
Punkte  nun,  auf  die  es  ankommt,  darzulegen,  haben  wir 
eben  versucht. 

§  S.  Doch  noch  ist  nicht  alles  gesagt.  Wir  wollen 
also  die  Angehotskurve  als  eine  verkehrte  Nachfrageknrve 

auffassen,  als  eine  Wertkurve  der  Produktionsgüter.  Wie 
gesagt,  könnten  wir  uns  damit  begnügen,  den  Wirtschafts- 
subjekten in  ähnlicher  Weise  die  Grenzpreisskalen  der 
letzteren  abzufragen,  wie  wir  das  bei  der  Wertkurve  der 
Genufigfiter  taten  und  dann  könnten  wir  es  dahingestellt 
sein  lassen,  was  die  Wirtschaftssubjekte  zu  ihren  Antworten 
veranlaßt.  Namentlich  könnte  man  dieselbe  sowohl  im 
Sinne  der  Grenznutzen-  wie  der  Disutilitytheorie  deuten. 
Aber  aus  den  angeführten  GrOnden  wählen  wir  die  erstere 
Alternative  und  nehmen  an,  daß  die  Wertfuoktionen  der 
Produktionsguter  sieh  aus  denen  der  Genußgüter  ergeben, 
zu  deren  rioduktioii  man  sie  verwenden  kann.  Wir  fa5>eü 
also,  wie  man  das  vielleicht  am  ausciuiulichsteu  ausdrücken 
könnte,  die  Produktions-  als  potentielle  Genuß- 
güter auf.  Den  Vorgang  der  Produküon  eines  Gateß 
stilisieren  oder  schematisieren  wir  für  unsere  Zwecke  als 
einen  Tausch  von  Pruduktionsgüteru  gegen  jenes  Gut,  wobei 
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die  enteren  einfaeli  ahi  potentielle  Oenußgüter  erscheinen. 

Oder  noch  deutlicher:  Bei  jeder  Produktion  tauscht  man 
Genußgütermengen,  welche  man  mit  gewissen  Produktions- 
gUtermengen  sonst  noch  produzieren  könnte,  gegen  eine 
Menge  eines  bestimmten  Gennfigutes,  nämlich  jenes,  das 
man  tatsächlich  prodvziert,  ans.  In  jeder  Produktion 
liegt  ein  Verzicht  auf  anderweitige  mögliche  Ver- 
wendungen der  zu  derselben  nötigen  Produktivgüter  zugunsten 
einer  der  möglichen  Verwendungen.  Diese  Auffassung 
hilft  uns  dazu,  zur  Ableitung  der  „Preise''  der  Produktiv- 
gftter  —  welche  die  statischen  Einkommenssweige  ergeben  — 
das  Moment  des  Tausches  zu  verwenden,  also  die  Verteilungs- 
theorie auf  die  Wertkurven  zu  basieren,  nhw  außerdem 
noch,  alle  Veränderungen  in  Preisen  und  GOtermeiigon,  die 
innerhalb  der  statischen  Voraussetzungen  vorkommen  können, 
mit  ihrer  Hilfe  zu  beschreiben. 

Deshalb  ist  diese  Aufflsssung  auflerordentlich  wichtig. 
Iii  ihrem  Verständnisse  und  ihrer  Beurteilung  ist  es  aber 
essentiell,  sich  darüber  klar  zu  sein,  daß  sie  eine  An- 
nahme, eine  im  Prinz  ipe  willk  Url  icheFestsetzung 
ist.  Wir  können  sie  nicht  beweisen,  ebensowenig  wie  wir 
beweisen  können,  dafi  die  Wertfunktien  eines GenuBgutes 
auf  dem  psychologischen  Gesetze  der  Bedtirfnissättigung 
beruht.  Der  psychologische  Ökonom  mag  das  versuchen ; 
plausibel  ist  es  ja  sicher,  auch  trägt  es  sehr  zur  Populari- 
sierung der  Theorie  bei.  Aber  wenn  man  dem  im  ersten 
Teile  dieser  Arbeit  darüber  Gesagten  zustimmt,  so  wird 
man  auch  hier  ohne  weiteres  das  Vorhandensein  einer 
neuen  Hypothese  konstatieren.  Dieselbe  ist  brauchbar  und 
wertvoll  und  kollidiert  nirgends  mit  der  Wirklichkeit,  aber 
an  sich  sind  andere  Hypothesen  ebenso  möglich  und  .l)e- 
reehtigt*^.  In  den  Resultaten  nur  liegt  das  Kriterium 
zwischen  den  möglichen  Hypothesen  und  da  kann  man  denn 
sagen,  daß  die  unsere  weitaus  die  fruchtbarste  ist.  Ihre 
Einführung  —  bekanntlich  durch  v.  Wieser  ist  deshalb 
eine  wissenschaftliche  Tat  von  großer  Bedeutung,  ja  es 
wäre  nicht  falsch,  erst  von  ihr  die  Existenz  eines  einheit- 
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datieren.   Allein  an  ihrem  Charakter  ändert  das  nichts. 

Nun  aber  erbebt  sich  die  Frage,  wie  unsere  Annahme 
des  uähereii  durchzuführen  ist.  Die  Angebotskurve  eines 
Gutes  gibt  uns,  ist,  die  Wertfunktioo  der  Produktionsgflter, 
und  diese  ist  die  Wertfunktion  jener  Genufigttter,  welche 
mit  den  letzteren  sonst  noch  erzeugt  werden  kennen.  Aber 
dieser  Genußgüter  gibt  es  meist  eine  große  Anzahl.  Wenn 
wir  uns  mit  den  Funktionen  von  solchen  genug  sein  lassen 
und  die  der  Produktivgüter  daraus  ableiten  wollen,  so 
ergibt  sieh  ein  neues  Problem:  Nur  wenn  ledigliek  eine 
andere  Verwendung  der  Produktionsgüter  des  betrachteten 
Genußgutes  möglich  wäre,  würde  die  Sache  ganz  einfach 
sein.  In  diesem  Falle  wf\re  die  Angel)otskurve  die  um- 
gekehrte Wertkurve  eben  jener  anderen  Verwenduugsart. 
Im  allgemeinen  ist  das  aber  nicht  der  Fall.  Besonders 
wenn  man,  wie  es  üblich  und  im  Hinblicke  auf  gewisse 
Zwecke  notwendig  ist,  alle  Produktionsgüter  in  die  drei 
Kntcj^orien  Arbeits-,  Kapital-  und  Bodenleistungeii  einreiht, 
muß  man  anerkennen,  daß  diese  drei  Produktionsizüter 
eben  in  allen  Produktionen  verwendet  werden,  sodafi  in  der 
Adgebotskurve  eines  jeden  Gutes  die  Wertkurven  aller 
andern  Güter  irgendwie  sum  Ausdrucke  kommen  müssen. 

Tatsächlich  ist  das  nicht  mehr  wie  selhstverstaiidlich. 
In  einer  „geschlossenen"  etwa  „kommunistischeu"  Wirtschaft 
kann  deren  Leitung  nur  dann  daran  gehen,  gewisse  Mengen 
jener  drei  Produktionsfaktoren  einer  bestimmten  Produktion 
zuzuwenden,  wenn  sie  sich  aberzeugt  hat,  dafi  es  mit  den 
ersteren  keine  wichtigeren  Bedürfnisse  des  Gemeinwesens 
zu  liefriedigen  gibt  —  wobei  es  natürlich  für  unseren  Zweck 
gleichgiltig  ist,  wie  fesUustelieu  ist,  daß  etwas  „Bedürfnis 
des  Gemeinwesens'  und  ferner  das  wichtigste  dieser  Be- 
dürfnisse ist  ^  nnd  diese  Überzeugung  wird  nur  durch 
Betrachtung  der  gesamten  übrigen  Güterversorguu^  i;ewoniK  u 
werden  können.  Bei  jeder  wirtschattlithen  Aufwendung: 
wird  jene  Leitung  unter  dem  Drucke  der  Werte  aller 
anderen  mögliehen  Aufwendungen  stehen  und  ehen  dieser 
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^  Druck*  wird  einen  bestimmenden  Einflnfi  anf  die  OHVfie 

der  ersteren  haben  —  ist  er  doch  nichts  anderes  als  die 
Folge  der  Beschränktheit  der  Gütervorräte  und  des  Bestrebens, 
das  Beste  aus  ihnen  zu  machen.  Unsere  Theorie  von  der 
Angeboteknrve  —  und  im  Orunde  alle  unsere  Theorie 
bringt  nun  die  Tatsache  zum  Ausdrucke,  dafi  diese  beiden 
Momente  dazu  ausreichen,  um  eine  bestimmte  Handlungs- 
weise unter  gegebenen  Verhältnissen  zu  erzwingen  und 
speziell  die  Größe  des  Angebotes  an  jedem  einzelnen  Gute 
sehr  merklich  der  Willkür  zu  entrücken.  Und  sie  bringt 
uns  auch  zum  BewuBtsein,  dafi  nur  alle  jene  Elemente,  von 
denen  sie  ihren  Ausgangspunkt  nimmt  —  Wertfnnktionen 
und  AleiiRen  aller  Güter  —  zusammen  zur  Bestimmung 
jedes  de^^ellleD  ausreichen. 

Prinzipiell  ganz  ebenso  liegt  die  Sache  in  der  Verkehrs- 
wirtschaft:  Das  Angebot  an  einem  Gute  wird  bei  gegebenem 
Preise  von  den  Freisen  der  drei  Produktionsgflter  abhängen 
und  je  mehr  man  von  ihm  erzeugt,  umso  höher  werden 
diese  steigen,  so  an  einem  bestiraniteu  Punkte  der  Pro- 
duktion ein  Ende  setzend.  Und  aus  demselben  Grunde  wie 
froher,  nAmlicb,  weil  sie  immer  wichtigeren  anderen  Ver- 
wendungen entzogen  werden  mflssen.  So  werden  also  auch 
hier  die  Werte  und  Preise  der  Produktionsgflter  in  allen 
anderen  Verwendungen  das  Augebot  an  jedem  einzelnen 
Genußcrute  mitbestimmen  und  so  wird  sich  auch  hier  der 
£intluß  aller  Genußgflterwerte  und  -preise  bei  jedem 
mizelnen  ftthlbar  machen.  Wollte  man  denselben  ignorieren, 
80  liefie  sich  stets  eine  bestimmte  Gröfie  in  ,»Ge1d*  oder 
einem  anderen  Wertmaße  angeben,  welche  den  dadurch 
angerichteten  „Schaden"  mißt.  Und  zwar  ganz  ebenso  in 
der  verkehrsiosen  wie  in  der  Verkehrswirtschaft,  Wollte 
man  sich  populAr  ausdrücken  und  darüber  hinwegsehen, 
da6  diese  Ausdrucksweise  sowohl  erkenntnistheoretische  wie 
andere  Mängel  hat,  so  könnte  man  sagen,  da6  es  das  Grund- 
problem der  Ökonomie  sei,  gewisse  Notwendigkeiten,  die 
die  Beschränktheit  der  Gütermengen  dem  wirtschaftlichen 
Handeln  auferlegt  —  immer  und  überall,  mögen  die  kon- 
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kreten  Formen  md  anderai  VerhiltaisBe  der  Wirtsdiaft 
welche  Hemer  eem       m  besehreiben  und  deren  Konse» 

queozen  abzuleiten.  Unser  Ausgehen  von  den  Gtttermenpen 
erscheint  also  hier  in  einer  , tieferen"  Bedeutuug,  iu  etwas 
anderem  Lichte  als  früher. 

Dan  liat  nan  eine  wichtige  Konsequens  für  unsere 
Angebotakurve«  Es  erkl&rt  nns,  warum  die  besten  Theore- 
tiker nie  von  einem  Angebote  eines  Produktes,  sondern 
immer  von  dem  Angebote  an  Produktivgütern  sprechen. 
An  sich  würde  uns  ja  nichts  hindern,  der  Nachfrage  nach 
einem  Gute  sein  Angebot  g^nttbersustrilea.  Allein»  wenn 
wir  das  taten,  so  wttrden  wir  nur  einen  Ausschnitt  der 
Wirklichkeit  vor  uns  haben,  der  nur  fftr  manche,  nicht  flir 
alle  Fälle  zu  brauchbaren  Resultaten  ausreichen  wükI»«. 
Betrachte  ich  das  Angebot  an  einein  Gute  an  sicli,  wie 
wenn  es  nur  vom  Werte  und  den  sonstigen  Verhältnissen 
dieses  einen  Gutes  abhangig  wäre  und  ohne  Rttcksieht  auf 
die  Werte  der  andern,  so  mag  das  ausreichen,  um  gewisse 
Wahrheiten  zu  demonstrieren  —  korrekt  ist  es  auch  da 
nicht  —  aber  unvollständig  ist  das  sicherlich,  da  dies^es 
Angebot  ja  unter  dem  Einflüsse  der  Mengen  und  Werte 
aller  andern  Güter  steht  Und  diese  letsteren  wirken  eben 
durch  die  Werte  der  ProduktiygOter  hindurch.  Will  ich 
also  diese  Einwirkung,  die  ja  der  hauptsächlichste  Hebel 
für  die  Adjustierung  aller  Werte  und  Mengen  ist,  nicht 
vernachlässigen  und  das  Angebot  jedes  Gutes  in  seiner 
Wechselwirkung  mit  allen  andern  Angeboten  erfassen,  se 
darf  ich  nicht  for  jedes  Gut  eine  individuelle  Angebots» 
kurre  konstruieren,  sondern  tue  besser,  von  einem  Angebote 
Uli  rroduktiunsiiütteln,  das  natürlich  bei  jedem  Gute  ver- 
schiedt^Li  zusammenge}>etzt  ist,  zu  spreclieu.  In  der  so  inier« 
pretierten  Wertkurve  kommen  dann  die  Gesamtwerte  aller 
Gnter  und  die  gegenseitige  Abhängigkeit  derselben  mm 
Ausdrucke.  In  jedem  gegebenen  Zustande  der  Wirtseball 
gibt  es  mit  Hinblick  auf  allein  demselben  vor  sich  gchondou 
Produktionen  eindeutig?  bestimmte  Angebote  an  Produktions- 
mitteln für  jede  derselben,  welche  alle  entscheidenden  Mo» 
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luente  enthalten.  Von  den  Angebotskurven  der  einzelnen 
Produkte  aber  würden  sich  die  letzteren  nicht  ablesen 
lassen.  Mag  diese  Bemerkung  genagen,  um  den  Leser  zu 
zeigen,  dafi  es  hier  eine  Reihe  von  theoretischen  Detail- 
fragen gibt,  (leren  sorgfältige  Lösung  zu  einer  höheren 
Ansprüchen  genügenden  Darstellung  der  Theorie  durchaus 
nötig  ist.  Das  unmittelbare  praktische  Interesse  derselben 
ist  gering,  und  das  erklärt  es,  warum  die  meisten  National- 
ökonomen ^  und  auch  Theoretiker  —  ihnen  nicht  die  ge- 
hörige Aufmerksamkeit  schenken  und  lieber  gewisse  Un- 
klarheiten und  Inkorrektheiten  ad  infinitum  in  Kauf  nehmen. 
Wir  wollen  jedoch  bei  der  Diskussion  solcher  Fragen,  deren 
Verständnis  —  und  Interesse  —  für  die  lange  Beschäftigung 
mit  Theorie  voraussetzt,  nicht  länger  verweilen  K 

Wir  mflssen  also  die  Angebotskurven  aus  zahllosen 
Wertkurven  ableiten.  Aber  wenn  wir  das  getan  haben,  so 
haben  wir  noch  nicht  alles  erreicht.  Wir  haben  allerdings 
dann  die  Wertkurven  von  Kombinationen  von  Produktions- 
mitteln,  aber  noch  nicht  die  der  letzteren  selbst  Wenn 
fär  alle  Produktionen  die  gleiche  Kombination  der  Pro- 
duktionsfaktoren —  proportionale  Mengen  '  von  Arbeit, 
Boden  und  Kapital  —  nötig  wäre,  so  könnte  man  aus  den 
Wertkurven  aller  Produkte  jene  dieser  Kombination  von 
Produktivgütem  ableiten.  Aber  dann  hätte  man  noch  aus 
den  letzteren  die  Wertkurven  der  drei  Produktivgttter  selbst 
tu  gewinnen.  Tatsächlich  sind  jene  Kombinationen  jedoch 
nicht  gleich  und  so  ist  dieser  Weg  überhaupt  ungangbar. 
Unser  Problem  lautet  also  direkt:  Wir  müssen  die  Wert- 
fuDktionen  der  einzelnen  Produktivgüter  aus  denen  der 
einzelnen  Produkte  ableiten.  Und  gebrauchen  wir  noch 
einen  anderen  Ausdruck,  sagen  wir,  da6  wir  die  Werte  der 
Produktionsgüter  denen  der  Produkte  „zuzurechnen" 

'  Nur  sei  bemerkt,  daß  unsor«'  Auffassung  alle  die  Schwierig- 
keiten umgeht,  welchen  wir  bei  InttTjiretation  der  Angebotskurve  ver- 
initteUt  des  Gesetzes  vom  abnehmeudeu  Ertrage  begegnen  würdeii, 
Schwierigkeiten,  wulche  nicht  unubersteiglieh ,  aber  auch  nicht  un- 
erheblich sind. 

16 
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und  die  Regeln  dieser  „Zureehnuiig*  zu  finden  haben«  so 
sind  wir  endlich  angelangt  bei  y.  Wiesers  Problem. 

Populär  kann  man  seinen  Inhalt  etwa  so  ausdrücken: 
Es  geht  davon  aus,  daß  die  Produktivgüter  Wert  haben, 
weil  man  sie  braucht,  daß  Lohn,  Reute  und  Zins  gezahlt 
werden  nnd  auch  in  der  geschlossenen  Wirtschaft  Arbeit, 
Boden  und  Kapital  Gegenstände  wirtschaftlicher  FOrsorge 
und  wirtschaftliclier  Ei  wägungeD  ^sind,  weil  sie  zum  Erwerbe 
von  GeDußgütem  führen.  Und  es  wird  als  Maß  die-es 
„Brauchens"  eben  der  Wert  der  letzteren  angenommen,  die 
Gröde  der  BedOrfnisbefriedigung,  welche  von  den  letzteren 
abhingt.  Befriedigung  von  BedQrfnissen  geben  direkt  nur 
Genußgüter,  in  ihnen  „entsteht''  also  der  Wert.  Und  dieser 
Wert  strahlt  sozusagen  auf  die  Produktivgüter  zurück,  wie 
das  Licht  eines  Leuchtkörpers  auf  eine  .dunkle*'  Wand« 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  dieser  Wert  auf  die 
ProduktiTgfiter  zurückstrahlt  und  wieviel  Wert  sie  dadnreh 
selbst  bekommen. 

Die  methodologische  Bedeutung  und  das  Wesen  dieser 
Auffassung  haben  wir  bereits  dargelegt.  Nur  deshalb  und 
um  sie  in  das  richtige  Verhältnis  zu  andern  möglichen  Auf- 
bssungen  zu  setzen,  haben  wir  jene  trockenen  Erörtenmgeii 
Yorgefahrt  Wir  glauben,  dafi  dieselben  nicht  ohne  Wert 
waren;  denn  wenn  man  schon  Theorie  betreibt,  so  inuü 
man  es  so  gründlich  und  koirokt  wio  mü^^lii  h  tun.  Wen 
alle  die  gestreiften  Probleme  nicht  interessieren,  der  kann 
sich  mit  dem  eben  Gesagten  begnttgen.  Dann  hätte  man 
aber  kein  Recht,  aber  unbefriedigende  und  unklare  Punkte 
in  der  Theorie  zu  klagen.  Sicherlich  lohnt  vielleicht  liie 
tiefere  Analyse,  die  wir  versuchten,  nicht  der  Mühe;  aber 
dann  gibt  mau  besser  die  Theorie  überhaupt  auf.  Will 
man  das  nicht,  so  mufi  man  eben  tiefer  gehen,  ab  all« 
gemeine  Argumentationen  fOr  oder  gegen  Freihandel  oaw. 
es  gestatten.  Und  da  ich  den  Eindruck  habe,  dafi  mancher 
da.>  heutzutage  wünscht  und,  müde  von  Prinzipienstreiten, 
einmal  näher  in  die  Sache  eingehen  will,  so  hoffe  ich.  daö 
mau  meine  Ausfahrungen,  so  abstrus  sie  auch  scheinen 
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mögen.  CDtschuldigen  wird.  Freilich  sind  bie  keine  faszi- 
miertade  Lektttre,  aber  ieh  glaube,  dafi  man  dafftr  Ton 
ihoeo  einen  wirklichen  Gewinn  haben  und  das,  womit  sich 
die  Theoretiker  eigentlich  plagen,  nunmehr  besser  ver- 
stehen wird. 

§  4»  £s  erübrigt  nur  noch,  das  ZurechnnngBproUem 
m  lösen,  d.  h.  die  Wertakalen  der  einzelnen  ProduktiT* 
güter  wirklich  abzuleiten.  Wie  wir,  um  nicht  noch  trockener 

sein  zu  müssen,  als  es  ohnehin  nötig  ist,  Bchoii  bisher  nicht 
imnior  strenge  an  jener  Ausdrucksweise  festhielten,  welche 
wir  als  die  koiTekte  ansehen,  so  wollen  wir  uns  auch  weiter«» 
hin  der  gleichen  Freiheit  bedienen,  wo  es  ohne  Schaden 
möglich  scheint.  Aber  jeder,  dem  daran  liegt,  wird  sich 
unschwer  davon  überzeugen  können,  daß  psychologische 
Aiis<lrucksweisp  usw.  für  uns  nie  wesentlich  sind  und  leicht 
korrigiert  werden  können. 

Wirkliche  Lösungen  dee  Zurechnungsproblemes  werden 
nur  von  der  „österreichiachen  Schule**  geboten.  Dieselben 
lauten  nidit  ganz  gleich.  Es  liegt  jedoch  im  Wesen  der 
Sache,  daß  solche  DiiTerenzcn  keine  weiterreichenden  Kon- 
sequenzen haben.  Was  wir  wollen  und  können  ist  ja  nur, 
zu  zeigen,  daß  f  roduktivgftter  ebenao  und  ebensolche  Wert^ 
lusktionen  haboi,  als  Genuflgatar  und  dafi  sich  die  der 
erslermi  aus  denen  der  letzteren  ableiten  lassen.  Der  erste 
Tunkt  dient  nur  zur  Interpretation  der  Angehotskurve  und 
der  zweite  erspart  es  uns,  dieselbe  empirisch  festbtellen  zu 
müssen  und  gibt  uns  jene  Relation,  auf  der  die  Theorie 
der  Einkommensbildung,  d.  h.  der  Wert-  und  Preisbildung 
der  ProduktionsgOter  beruht*  Allein,  das  ist  alles,  was 
nötig  ist.  Wenn  man  sich  darüber  und  Aber  die  Lösbarkeit 
de^  Problemes  einig  ist,  so  werden  alle  Konklusionen  aus 
der  Zurecbnungstheorie  identisch  sein,  mügen  auch  die 
Löeungen  des  Problemes  differieren*  Da  wir  ja  keine  kon- 
kreten Bechnungen  duirehlnhien,  sondern  uns  mit  den  er«* 
wihnten  allgemeinen  Momenten  begnügen,  so  können  soleha 
Differenzen  nicht  zu  Dilfereuzeu  z.  B.  iu  der  \  erteiluugs- 

16*. 
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theorie  führen  oder  sonst  irgendwelche  Folgen  haben. 
Namentlich  wird  anch  eine  fehlerhafte  LOsnng  keineswegs 

die  weiteren  Resultate  beeinflussen^  und  selbst  das  Ab- 
handensein einer  konkreten  Lösung  überhaupt  wird  sich, 
wenn  die  Lösbarkeit  selbst  nicht  in  Frage  steht,  nicht  be- 
sonders fahlbar  machen.  Diese  Tatsache  erklärt  es,  warum 
dieses  fundamentale  Prohlem  so  sp&t  und  so  wenig  be- 
handelt worden  ist  Man  kann  sagen,  dad  yiele  Autoren 
es  einfach  als  gelöst  betrachteten  und  mit  den  Werten  der 
Produktivgüter  ebenso  sicher  operierten,  wie  mit  jenen  der 
Genufignter.  Alle  jene  haben  das  getan ,  welche  sich 
fragten,  was  der  „Anteil"*  der  einzelnen  Produktivgfiter, 
etwa  der  Arbeit  oder  des  Bodens,  an  dem  produktiven 
Effekte  sei.  Thünens  Theorie  z.  B.  ist  auf  diese  Weise 
sicherlich  ein  Versuch  einer  Zurechnungstheorie  und  die 
modernen  Arbeiten  über  das  Verteilungsproblem  wird  man 
zweifellos  ebenfalls  unter  diesem  Titel  begreifen  können. 
Was  sonst  als  eine  Zurechnungstheorie  ist  das  System 
J.  B.  Clarks?  Ja  selbst  viele  Ausführungen  der  Klassiker 
können  so  aufgefaßt  werden.  So  ist  denn  unser  Problem 
seinem  Wesen  nach  nicht  neu,  was  freilich  nicht  ausschließt, 
daß  es  erst  neuestens  bewuBt  formuliert  und  in  seiner 
fundamentalen  Bedeutung  erkannt  wurde.  Bis  dahin  khifila 
eine  tiefe  Lflcke  im  Systeme  unserer  Wissenschaft;  and 
wenn  sie  auch  meist  übersehen  wurde  und  das,  wie  gesagt, 
auch  ein  Weitergehen  nicht  unmöglich  machte,  so  war  sie 
doch  nichtsdestoweniger  vorhanden  und  jede  tiefere  Analyse 
mufite  auf  sie  fohren. 

Wir  wollen  uns  nur  kurz  mit  der  Lösung  des  Problemen 
befassen  und  andere  Lösungen  nicht  diskutieren.  Auch  so 
noch  ist  die  Sache  ziemlich  kompliziert.  Übrigens  wollen 
wir  sie  uns  tunlichst  vereinfachen.  Da  wir,  wie  gesagt,  ja 
nicht  daran  denken  können,  konkrete  F&lle  aus  der  Wirk- 
lichkeit zu  behandeln  und  uns  begnttgen  müssen,  su  neigen, 
wie  sich  die  Sache  im  Prinzipe  verhalt,  so  hindert  una 
nichts ,  unsere  Beispiele  so  einfach  zu  wählen,  wie  möglich. 

Zur  Vorbereitung  zunächst  einige  anschauliche  Fälle: 
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ieh  wünsche  dDe  .GresdiAftNreise  zu  maehen,  welche  mir, 
BEgen  wir,  1000  Hark  Anbringen  wird«  Zu  dieaem  Zwecke 

pfeife  ich  einem  Fiaker,  um  auf  die  Bahn  zu  faliren.  Wenn 
ich  nicht  anders  auf  die  Bahn  gelangen  kann,  namentlich 
auch  kein  anderer  Fiaker  zur  Hand  ist,  so  daß  mein  Ge- 
Bch&ft  durchaus  von  diesem  einen  und  seiner  Bereitwilligkeit, 
mich  auf  die  Bahn  zu  bringen,  abhängt,  was  werde  ich 
äußersten  Falles  dem  Manne  zu  zahlen  bereit  sein?  Sicher- 
lich muß  das,  was  mir  bleibt,  mich  nicht  nur  für  meine 
anderen  Kosten  in  Geld  —  Eisenbahnbillet  usw.  — ,  sondern 
auch  für  meine  Arbeit  entschädigen,  mir  namentlich  so  viel 
einbringen  als  meine  Tätigkeit  mir  sonst  in  dieser  Zeit  und 
\m  dieser  Energieaufwendung  einbringen  würde.  Sei  das 
500  Mark.  Aber  die  aiidein  500  Mark  werde  ich  eventuell 
geneigt  sein,  herziij^eben  —  wenn  mich  wirklich  nur  rein- 
wirtschaftliche Motive  leiten  —  bis  auf  ein  iMinimum,  das 
mir  bleiben  mufi,  um  mich  noch  gerade  zur  Wahl  dieser 
Tätigkeit  zu  veranlassen.  Darin  liegt  nichts  Paradoxes. 
Wenn  die  500  Mark  mich  wirklich  für  Kosten,  Arbeit,  Un- 
bequemlichkeit der  Keise  und  des  (ioschi\ftes  hinlänglich 
entschädigen  und  die  anderen  50U  eine  Art  „Reingewinn*' 
darstellen  I  so  ist  jene  Fahrt  mir  tatsächlich  500  Mark 
„wert*.  Aber  in  Wirklichkeit  werde  ieh  dem  Manne  nur 
seine  „Taxe*  und  ein  mehr  oder  weniger  generöses  Trink* 
geld  geben,  und  im  allgemeinen  wird  er  auch  mit  einem 
ganz  kleinen  Teile,  etwa  dem  hunderisiten  jener  Summe 
zufrieden  sein*  Habe  ich  ihn  deshalb  „ausgebeutet**  v  Unser 
Beispiel  zeigt  uns  die  Sinnlosigkeit  dieser  Frage  innerhalb 
der  Ökonomie.  Davon  jedoch,  dafi  unsere  Zurechnungs- 
theorie nichts  über  die  „Gerechtigkeit"  oder  „Uiiirerechtig- 
keit"  der  \eiteilung  eines  ökonomischen  Firfolges  auf  die 
mitwirkenden  Faktoren  zu  sagen  vermag,  werden  wir  an 
einer  späteren  Stelle  sprechen.  Schon  hier  soll  bemerkt 
werdoi,  dafi,  abgesehen  davon,  dafi  ein  moralisches  Wert» 
urteil  nicht  zur  Domäne  einer  exakten,  beschreibenden  Dis- 
ziplin gehört,  für  ein  solches  ganz  andere  Moiiiunte  maß- 
gebend sein  mttßten,  als  die  der  produktiven  Leistung,  wenn 
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es  praktisch  einen  Sinn  haben  soll :  Man  mOflte  dabei  in 
Auge  behalten,  dad  ja  die  produktive  Leistung  einis 
ProduktimiBfahtorB  noch  nicht  die  Zuweisung  seines 
gansen  Ertrages  aa  seinen  Besitzer  rechtfertigt,  daß  ferner 
vor  allem  anderen  wirkliches  Kot  leiden  eines  Teiles  der 
Wirtschaftssubjekte  vermieden  werden  muß,  ganz  ohne 
Rücksicht  auf  den  W^rt  des  Produktionsmittels,  Uber  das 
sie  yerfUgen  und  dafl  das  moralische  Urteil  viel  mehr  auf 
dieses  Moment  reagiert,  als  auf  irgend  ein  anderes. 

Al)er  hier  interessieren  uns  andere  Fragen.  Vor  allem, 
^  ist  unser  Beispiel  etwa  sinnlos?  Was  hat  es  denn  für 
einen  Zweck,  zu  sagen,  daß  der  Fiaker  mir  einen  Dienst 
leistet,  der  500  Mark  wert  ist,  wenn  er  weder  soviel  be* 
kommt,  noch  soviel  bekommen  sollte,  noch  auch  eiae 
Tendenz  besteht,  ihm  soviel  zuzuweisen?  In  der  Tnt  wftre 
kein  Vergnügen  billiger,  als  unsere  Darstellung  des  Jralles 
lächerlich  zu  machen.  Ganz  dasselbe  ließe  sich  ja  von  allen 
anderen  Kostenelementen  meiner  Geschäftsreise  sagen.  Er- 
gäbe sich  da  nicht,  dafi  alle  eusammen  viel  mehr  wert  sind, 
als  ihr  Erfolg  selbst?  Und  (buli  liegt  nichts  Sinnloses  | 
darin.  Wiire  sich  der  Fiaker  seiner  Vorteile  bewußt ,  ?n 
könnte  er  wirklich  viel  mehr  erlangen  als  seine  Taxe,  und 
2war  im  äufiersten  Falle  500  Mark.  Freilich  kann  maa 
dasselbe  von  allen  anderen  Leuten  sagen,  deren  Mitwirkung 
ich  zu  meinem  Geschilfte  bedarf  und  alle  zusammen  können 
nicht  mehr  erhalten,  als  jene  Summe.  Aber  von  vornherein 
hat  jeder  von  ihnen  die  gleiche  Anwartschaft  darauf  und 
jedermanns  Höchstgewinn  und  der  Wert  der  Leistung  jede^ 
manns  fOr  mich  ist  durch  die  500  Mark  gemessen. 

Dennodi  ist  unser  Beispiel  nicht  glQcklich.  Solche  rä- 
fache  Fälle  sind  immer  eine  zweischneidige  Waffe,  und  wir 
möchten  allen  Theoretikern  raten,  der  Versuchung  zu  wider- 
stehen, derartige  Fälle  zu  konstruieren.  Sie  sind  gut  ge- 
meint und  an  sich  durchaus  etuwandfrei,  doch  begegnen  sie 
oft  Mifiverständttissen ,  machen  mitunter  auf  den  Kicht- 
thei^retiker,  der  ihre  tiefere  Bedeutung  nicht  erfaßt,  eiutu 
geradezu  komischeu  Eindruck.  Beiöpieie  aus  einem  gro6- 
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artigeren  Rahmen  wirken  viel  besser  und  sind  dem  Ansehen 
der  Theorie  viel  förderlicher,  so  anziehend  es  scheinen  nag, 
die  grofien  Gesetze  des  WirtschaAslebens  an  kleinen  Bei- 
spielen der  alltilgliehen  Er£ahning  zu  demonslrieren  und  so 
nachzuweisen ,  daß  dieselben  Formeln  auf  alle  Vorgäuge 
j»assen.  Wählen  wir  also  ein  anderes :  Verschiedene  Inter- 
essengruppen beteiligen  sich  an  einem  Unternehmen  z.  B.  einem 
Bahnbane.  Die  Mitwirkung  aller  sei  unentbehrlich,  so  da6 
der  Erfolg,  gemessen  in  Ctold  an  dem  „Reingewinne*,  von 
jeder  derselben  abhängt.  Jede  muß  so  viel  erhalten,  daß 
ihr  ihre  „Kosten"  ersetzt  werden,  d.  h.  so  viel  als  sie  für 
ihre  Aufwendungen  anderweitig  erlangen  könnte,  sonst  wird 
sie  im  allgemeinen  nicht  mitwirken.  Wohl  mögen  andere 
GrOnde  sie  dennoch  dazu  veranlassen,  sie  mag  z.  B.  Wert 
darauf  legen,  auf  diese  Unternehmung  Einfluß  zu  gewinnen 
und  zu  diesem  Zwecke  auch  zu  Opfern  bereit  sein;  doch 
Momente  dieser  Art  werden,  so  wesentlich  sie  auch  zum 
Veratändnisse  eines  konkreten  Falles  sein  mögen,  die 
grofien  Linien  der  Vorg&nge  nicht  verwischen.  Aber  dann 
bleibt  ein  Überschuß,  dessen  Erlangung  eben  der  un- 
mittelbare wirtschaftliche  Grund  der  Unternehmung  ist 
und  dieser  Überschuß  kann  von  jeder  der  mitwirkenden 
Gruppen  an  sich  gerissen  werden.  Je  nach  ihrer  Energie, 
Organisation,  publizistischen  und  parlamentarischen  Ver- 
tretung werden  sie  gröfieren  oder  geringeren  Erfolg  haben, 
von  vornht'rein  aber  kann  jede  derselben  auf  den  f^au/i  D 
hoffen;  jedenfallb  ist  der  ganze  v<»n  ihrer  Mitwirkung  ab- 
hiUlgig,  mitbin  ihr  zuzurechnen.  Handelt  es  sich 
danun,  auf  ihre  Mitwirkung  zu  verzichten,  eröfihet  sich  ihr 
z.  B.  eine  andere  Erwerbegelegenkeit,  welche  ihre  Mitarbeit 
an  dem  Bahnbaue  ausschließt,  so  werden  die  anderen  Be- 
teiligten den  Übergang  zu  derselben  eventuell  mit  dem 
Opfer  nahezu  des  ganiten  Überschusses  hintanzuhalten 
suchen.  So  liegt  denn  nichts  Widersinnigea  darin,  den 
Wert  der  Mitwirkung  aller  einzelnen  mit  dem  Gesamtwerte 
anzuschlagen,  den  die  Unternehmung  verwirklicht  Aber, 
auf  der  anderen  Seite,  die  Gruppen  müssen  sich  schließlich 
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doch  in  den  Ertrag  teilen,  nicht  alle  können  alles  be- 
kommen. 

Das  ist  nan  die  gro6e  cmx  der  Verteilungstheorie. 
Arbeiter,  Kapitalisten  und  GnmdeigeDtOmer,  sie  alle,  oder 

doch  die  Produktivgüter,  die  sie  besitzen,  sind  unentbehrlich 
zu  jeder  Produktion.  Es  ist  leicht  zu  zeigen,  daß  der  i>nv 
duktive  Erfolg  von  allen  drei  Kategorien  in  gleicher  Weise 
abhängt  und  dad  es  kein  Kriteriam  gibt,  welches  geeignet 
wäre,  den  einen  Prodnktionsfaktor  Tor  dem  anderen  in 
dieser  Begebung  auszuzeichnen.  Nur  bei  der  Arbeit  freilieh 
ist  man  mitunter  soweit  gegangen,  ihr  den  ganzen  Wert  der 
Produkte,  die  mit  ihrer  Hille  erzeugt  werden,  zuzurechnen. 
Aber  ebenso  leicht  ließe  sich  vom  rein  wirtschaftlichen 
Standpunkte  dasselbe  fQr  die  anderen  Ptoduktions» 
faktoren  nachweisen.  Deshalb  scheint  also  diese  Betrachtangs- 
weise  nicht  sehr  weit  zu  führen.  Einen  Verteiluiigsmaßstah 
jenes  Überschusses  an  Wert,  den  wir  hier  mit  Geld  messen  und 
als  Beinertrag  bezeichnen,  jenes  Überschusses  über  den  Wert  der 
einzelnen  Produktionsmittel  in  anderen  Verwendungen,  als 
jene,  welche  man  gerade  betrachtet,  gibt  sie  uns  jedenfalls 
nicht.  Sie  bat  sicherlich  eine  Bedeutung  fQr  die  Wirklich- 
keit  und  ist  kein  Phantasiegebilde  ohne  Rückhalt  in  den  Tat- 
sachen; denn  wirklich  kann  unter  Umständen  eines  der  drei 
Produktionsmittel  den  ganzen  Überschufi  davontragen.  Aber 
dennoch  reicht  sie  nicht  aus.  In  yersehiedener  Weise  hat  man 
sich  aus  diesen  Schwierigkeiten  zu  ziehen  gesucht.  Wir  wollen 
den  folgenden  Weg  einschlagen.  Im  Priiizipe  sollen  jedem 
Pruduk tionsgute  die  Werte  aller  jener  Produkte  zu- 
gerechnet werden,  an  deren  Produktion  es  teilnimmt 
oder  vielmehr,  es  sollen  in  den  Wertfunktionen  der 
Produktionsgüter  die  Wertfunktionen  aller  jener 
Produkte  erscheinen.  Das  hat  allerdings  die  Folge, 
daß  die  Wertskalen  der  ersteren  nicht  addierbar  sind. 
Al>er  was  macht  dasV  Zu  welchem  Zwecke  wäre  eine 
solche  Addition  nötig?  Bleibt  man  sich  nur  immer  bewnfit, 
was  unsere  Wertkurven  eigentlich  bedeuten,  so  wird  nuui 
darin  nichts  Auffälliges  finden.    Und  diese  Wertkurven 
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werden  uns  richtige  Tausehgeaetze  bieten:  Immer,  wenn 
ein  for  eine  bestimmte  Prodnktionskombfnation  nötiges  Element 

weggegeben  werdeu  soll,  wird  der  Besitzer  elyen  auf  deu 
ganzen  dadurch  unmöglich  werdenden  Erfolg  und  nicht  auf 
einen  Teil  desselben  blicken.  Die  Tauschrelation  wird  uns 
dann  den  Maflstab  far  die  Aufteilnng  jenes  Überschusses 
geben,  den  uns  die  Wertsurechnung  an  sieb  nicht  geben 
kami. 

Auch  bei  den  Wertfuuktionen  der  Genußgttter  finden 
wir  Ähnliches.  Wenn  zu  einem  bestimmten  NutzeÜekte 
mehrere  OenußgUter  zusammenwirken,  sodaß  zu  seiner 
Erreichung  alle  nötig  sind,  so  wird  dieser  Nutzeffekt  in 
den  Wertfnhktienen  aller  erscheinen  mttssen.  Sonst  könnte 
es,  abgesehen  von  allem  anderen,  geschehen,  daß  eines  oder 
alle  derselben,  je  nachdem  sie  noch  andere  Verwendungen 
gestatten  oder  nicht,  gar  keine  Wertfunktionen  hätten. 
Und  das  würde  zu  dem  absurden  Resultate  führen,  daß  sie 
keinen  Preis  erzielen.  Güter,  welche  in  dieser  Beziehung 
zueinander  stehen,  ptlegt  liicUi  komplementäre  zu  nennen 
und  unsere  Lösung  des  Zurech nungsproblemes  bezieht  sich 
ebenso  auf  diesen  Fall  wie  auf  den  der  Produktivgüter. 
Man  kann  dasselbe  also  etwas  weiter  definieren  als  das 
Problem  der  Ableitung  der  Wertfunktionen  you 
Gütern,  welche  nur  zusammen  einen  Nutzeffekt 
bewirken,  aus  der  Wertfunktion  diesesletztern. 

Auch  im  l^alle  der  komplementären  Genußgüter  könnte 
es  scheinen,  daß  wir  eine  vitiöse  Doppelrechnung  vornehmen, 
daß  wir  einen  und  denselben  Wert  mehrmals  einstellen. 
Das  tun  wir  auch,  und  man  muß  bei  Anwendung  unserer 
Betrachtungsweise  die  entsprechende  Vorsicht  walten  lassen. 
Ks  wäre  z.  B.  tatsächlich  verfehlt,  wenn  man  auf  Grund 
derselben  etwa  den  Gesamtwert  des  Güterbesitzes  eines 
Wirtschaflssttbjektes  eralnieren  wollte.  Sie  bringt  zum 
Ausdrucke,  daß  jedem  der  komplementären  Güter  jene 
wirtschaftliche  Sorge  zuteil  werden  muß,  die  dem  gemein- 
samen Nutzeffekte  entspricht,  da  er  von  jedem  derselben 
abhängig  ist,  daß  namentlich  beim  Tausche  eines  Gutes» 
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das  zu  einer  solchen  Kombination  gehört,  immer  der  ganze 
Nut^eflbkt  in  Betracht  kommt  Und  deshalb  w&hlen  wir 
diese  Auffassung;  eine  Addition  der  sieh  so  ergebenden 

Gesamtwerte  solcher  Güter  aber  hätte  keinen  Sinn,  würde 
eine  Wertsumme  ergeben,  die  größer  wäre  als  der  Wert 
des  gemeinsamen  Nutzeffektes. 

Nor  solange  als  man  diese  Addition  vornehmen  will 
und  an  der  Vorstellung  festhält,  dafi  der  Wert  eines  Pro- 
duktes sich  auf  die  Produktivgüter  desselben  verteilen  muß, 
wie  die  Wärme  eines  Körpers  auf  eine  von  ihm  bestrahlte 
Wand,  besteht  die  Schwierigkeit,  von  der  wir  sprachen. 
Gibt  man  die  erstere  auf  md  erinnert  man  sich  stets 
daran,  was  unsere  Kurven  bedeuten  und  was  wir  mit  ihnen 
wollen,  so  verschwindet  die  letztere. 

In  den  angeführten  Fällen  fehlte  jedoch  ein  Moment, 
das  geeignet  scheint,  der  Wertzurechnung  die  vermißte  Be- 
stimmtheit zu  geben«  Es  ist  das  der  Konkurrenz.  Wenn, 
um  wieder  auf  unser  Beispiel  vom  Bahnbaue  zurfiekzu- 

kommen,  die  Arbeiter,  Kapitulisten  und  Grundeigentümer 
nicht,  wie  wir  sagten,  drei  Gruppen  bilden,  sondern  sich 
untereinander  unterbieten,  so  wird  ihr  Anteil  bestimmt 
werden;  bei  völlig  freier  Konkurrenz,  aus  der  sich  erg&be, 
dafi  sogleich  auch  andere  Bahnen  gebaut  würden,  wenn  die 
erste  einen  solchen  „Überschuß*  über  die  „Kosten**  gibt, 
müßte  außerdem  dieser  Uberschuß,  der  aufgeteilt  werden 
soll,  eine  Tendenz  zum  Versclnvinden  haben.  Wie  steht  es 
nun?  Gewiß,  die  Anteile  der  Produktivgüter  am  Erlöse  aus 
einer  Produktion  sind,  wie  wir  noch  in  der  Preistheorie 
sehen  werden,  nur  im  Falle  „freier  Konkurrenz*  eindeutig 
bestimmt.  Wenn  dieser  nicht  vorliegt,  reicht  auch  unsere 


*■  HoffenfUch  ist  eich  der  Lei«r  ftber  die  Bedentimg  unserer 
Tenmnologie  klar;  i.  B.  heiBt  hier  der  Aasdruek  „Roeten^:  Wert  in 
Geld,  der  in  anderen  VerwenduQgen  realisiert  wird.  Die  Efirse  unserer 
Diskussion  macht  völlige  Korrektheit  in  der  Ansdracksweise  nnmöglich 
und  ich  lege  Wert  darauf,  den  Leser  vor  möglichen  MiSTerstftndnissen 
SU  warnen. 
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Auffitflsiuig  zn  eiiMT  eindeatigeE  Bestunmiiiig  dieses  Anteiles 
nicht  ans.  Ihr  Torteil  besteht  da  lediglieh  darin,  dai  sie 

uns  die  Anwendung  der  Tauscligesetze  ermöglicht.  Aber 
das  Resultat  ist  nicht  eindeutig. 

Allein,  unterscheiden  wir  näher.  Das,  was  nur  im 
Falle  der  freien  Konkurreni  —  und  sonst  nicht  eaadentig 
bestimmt  ist,  ist  nichts  anderes  als  der  Preis  der  Produktiy- 
gater  nnd  femer  ihre  schliefilichen  Grenznutzen.  IhreWert- 
funktionen  stehen  auch  sonst  nach  unserer  Auffassung 
völlig  fest.  Hier  handelt  es  sich  darum,  ob  nicht  auch 
diese  durch  das  Moment  der  Konkurrenz  eine  Bestimmtheit 
erlangen  k(^nnen,  welche  ihnen  nach  der  Auffiusnng  mancher 
Theoretiker  andernfalls  fehlt.  Und  zwar  kommt  hier  nicht 
die  Koukunenz  anderer  Wirtschafts.^ülijekLc,  sondern  eine 
andere  Art  von  Konkurrenz  in  betracht,  niiiiilich  die  anderer 
Verwendungsmöglichkeiten.  Man  kann  auch  so  arguuien- 
tieven:  Wenn  Prodnktivgttter  nur  eine  bestimmte  Ver- 
wendung haben,  zur  Erzeugung  nur  eines  Produktes  ge- 
eignet sind,  so  ist  die  Wertfunktion  jedes  derselben  nicht  • 
weiter  bestimmt.  Hat  aber  z.  B.  eines  von  ihnen  auch 
noch  eine  andere  Verwendung,  sodafi  es  aus  dieser  herbei- 
gesogen  werden  kann,  so  hängt  yon  einer  konkreten  Menge 
desselben  nicht  der  ganze  Wert,  den  die  erstere  Verwendung 
realisiert,  ab,  sondern  nur  jener,  auf  welchen  man  Torzlchten 
muß,  wenn  man  es  aus  der  letzteren  herauszieht,  welche 
notwendig  geringwertiger  sein  muß,  wenn  der  ganze  Prozeß 
überhaupt  vor  sich  gehen  soll.  Nur  mit  diesem  geringeren 
Werte  würde  dieses  Produktivgut  anzuschlagen  sein,  und 
wir  wären  in  der  Lage,  es  mit  einem  bestimmten,  eben 
dieseui  geringeren,  Werte  in  unsere  Rechnung  einzustellen 
und  hätten  den  Überschuß  nur  auf  die  übrigen  Produktious- 
güter  zu  verteilen.  Da  aber  fast  alle  mehrere  Verwendungen 
gestatten,  so  würden  sich  auch  für  andere  ebensolche  be- 
stimmte Werte  ergeben  und  es  liegt  im  Sinne  dieser  Auf- 
fassung, auf  diese  Art  dahin  zu  kommen,  unseren  Über- 
schuß nur  einem  der  mitwirkenden  Faktoren  zurechnen  zu 
können,  womit  denn  dasselbe  erreicht  scheint,  wie  durch 
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unsere  Auffassung:  n&mlich  die  Bestimmtheit  der  Werte 
aller  Prodnktiygüter. 

In  unseren  Beispielen  also  wfirde  der  Wert  der  Letstuig 

des  Fiakers  nur  soviel  betragen,  als  der  jener  Fahrt,  welche 
er  sonst  machen  könnte,  der  Wert  der  Leistung  unserer 
Arbeiter  am  Bahnbaue  nur  soviel,  als  der  jener  Arbeit,  die 
sie  sonst  erlangen  könnten  usw.  Und  sicherlich  wOrdc 
diese  Auffassung  in  vieler  Hinsicht  plausibler  sein  als  dM 
unsere. 

Allein  die  folgenden  Bedenken  scheineii  sie  mir  un- 
möglich zu  machen.  Vor  allem  löst  sie  das  Problem  nicht, 
sondern  schiebt  es  nur  um  einen  Schritt  surück.  Woher 
kommt  denn  der  Wert  in  jener  anderen  Verwendung?  Eatr 
weder  es  gibt  noch  eine  weitere  oder  nicht  In  letitereii 
Falle  stehen  wir  vor  ganz  demselben  Probleme  und  aucb 
der  erstere  muß  früher  oder  später  auf  eine  letzte,  gering- 
wertigste Verwendungsart  zurückfahren,  deren  Wert  dann 
der  Erkl&rung  ermangelt  So  kommen  wir  dann  doch  wieder 
auf  jene  Schwierigkeiten  zurfick,  welche  zu  unserer  Auf* 
fassung  führen.  Sodann,  wie  steht  es,  wenn  alle  zu- 
sammenwirkenden Güter  einen  solchen  geriugeren  Wert 
haben,  welchem  soll  da  der  Überschuß  zugerechnet  werden.' 
Ein  solcher  Fall  ist  durchaus  möglich  und|  wenn  er  ein- 
tritt,  h&ngt  jener  Wertüberschufi  völlig  in  der  Luft  Uad 
das  darf  nicht  geschehen;  es  mufi  der  ganze  Wert  des 
Produktes  in  den  Wertfunktionen  der  Produktivgüter  unter- 
gebracht werden,  weun  wir  unser  i^oblem  als  gelöst  be- 
trachten sollen. 

Diese  beiden  Einwendungen  fuhren  auf  die  dritte: 
Diese  Auffassung  fibersieht  etwas,  nftmlich  die  Wertsteigeraig* 
welche  die  Folge  einer  neuen  Verwciidun^^^siiioglichkeit  für 
ein  Produktivgut  ist.  Der  Grund,  warum  sie  das  übersieht, 
liegt  in  der  von  uns  schon  wiederholt  gerügten  VermengOBg 
von  Wertfunktion  und  Gesamtwert.  Wenn  eine  neue  tot 
teilhafte  Verwendung  eines  Gutes  möglich  wird«  so  steigt 
sein  Wert  aus  zwei  Ursachen:  Vor  allem  deshalb,  weil  nun 
für  die  bisherigen  Verwendungen  eine  geringere  Mengt 
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übrig  ist  Aber  nicht  bloß  deshalb,  sondern  auch,  weil 
seine  Wertfnnktion  alteriert  wird.    Dadurch,  dafi  die 

ökonomischen  Bedingungen  zu  unserem  Bahnbaue  gegeben 
^ind,  wird  die  Arbeit  zu  einem  wertvolleren  Gute,  als  sie 
es  vorher  war  und  dieser  höhere  Wert  kommt  in  ihrer 
Wertfunktion  cum  Ausdrucke.  Wenn  num  also  sagt,  ersetz- 
bare Güter  behalten  jene  Wertfunktioo,  die  ihnen  in  ihren 
geringwertigeren  Verwendungen  sukommt  und  auch  wir  im 
früheren  uns  einer  ähnlichen  Ausdrucksweise  bedienten, 
um  nicht  Reserven  machen  zu  müssen,  welche  an  jenen 
Stellen  noch  nicht  verstanden  worden  wären,  so  ist  das 
sieht  ganz  richtig.  Die  Elemente  Ton  Wahrheit^  welche 
darin  dennoch  liegen,  werden  wir  sofort  besprechen.  Aber 
es  bleibt  dabei,  daß  man  l)ei  Aufstellung  der  Wertfunktiou 
euies  Produktivgutes  immer  auf  alle  die  Produkte,  zu  deren 
Erzeugung  es  mitwirkt,  sehen  muß  und  kein  Kecht  hat, 
den  Wert  eines  oder  einiger  derselben  aus  ihr  aussu- 
seheiden  K 

Jene  „Elemente  von  Wahrheit"  sind  die  folgenden;  sie 
lassen  uns  auch  die  Entstehung  dieser  Auffassung  verstehen. 
Wenn  es  sich  darum  handelt,  auf  eine  bestimmte  Menge  eines 
Genufigutes  oder  Überhaupt  eines  Gutes  zu  verzichten,  so  wird 
man  diese  Menge  den  «letzten**,  wenigst  wichtigen,  Bedflrfnis^ 
rsgungen  entziehen,  wie  bekannt.  Man  verzichtet  also 
dabei.  i)Opulär,  wenn  auch  nicht  korrekt  jies])rochen,  auf 
den  Grenznutzen.  Bei  jedem  Tausche  oder  sonst  einer  Ent- 
iofierung  von  einer  kleinen  Menge  eines  Gutes,  kommt 
ffer  unsere  Erwägungen  nur  der  Grenznutzen  in  Betracht. 
Und  die  psychologischen  Ökonomen  sagen  uns,  dafi  der 
Wert  eines  Gutes  eben  durch  den  Ausfall  an  Befriedigung, 
den  uns  der  Verzicht  auf  eine  solche  Grenzmenge  verursacht, 
charakterisiert  ist.  Nun,  soweit  das  tiberhau pt  wahr  ist, 
gilt  es  auch  für  ProduktivgQter.  Da  aber  deren  Grenz- 
nntzen  sicherlidi  nichts  anderes  ist,  als  ihr  Nutzen  in  der 


^  Dieäor  Punkt  bildet  den  Hauptunterschied  zwischen  der  Lösung 
V.  Boeiim-Üawerkfl  und  der  unaeren. 
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geringstwertigen ,  noch  Utfiftchlich  voigenommenen  Vw* 
Wendung  und  die  su  einer  neuen  Verwendung  nötige  Mei^e 

eines  Produktivgutes  sicherlich  „von  der  Grenze*'  genommen 
wird,  so  sieht  es  so  aus,  wie  wenn  wirklich  nur  die  geringst^ 
wertige   Verwendung   den  Wert   unseres  Produktivgutes 
nach  wie  vor  bestimmen  mfifiie.  Das  ist  aber  nicht  gans 
richtig  oder  besser,  das  gilt  nur  unter  der  Yoranswtsuiig« 
dafi  sich  die  Wertfunktion  nicht  Ändert  Da  sie  es  aber 
tut,  so  ist  diese  Betraclitungsweise  unanwendbar.  Jedoch 
nur  soweit,  als  man  den  Gesamtwert  und  die  Wertfunktion 
im  Auge  hat.    Der  Grenznutzen  unseres  Produktivmiiteis 
wird  tatsAchlich  durch  die  Wertfunktion  der  geringst* 
wertigen  Verwendung  bestimmt  ünd  wenn  die  snr  neuen 
Verwendung  nötige  Menge  so  klein  ist,  daß  ein  und  dieselbe 
Verwendung  vor«  und  nachher  die  geringstwertige  ist.  so 
wird  der  Grenzimtzen  allerdings  nur  wenig,  das  heifit  nur 
soviel  geändert,  als  durch  die  Verringemng  der  Menge  äs 
derselben  bedingt  ist  Weil  femer  der  Grensnutzen  fikr  daa 
Preis  entscheidend  ist,  so  kann  es  geschehen,  da6  sich  In 
demselben  die  neue  Verwendung  fast  gar  nicht  geltend 
macht,  z.  B.  unser  Bahnbau  die  Löhne  der  Arbeiter  nicht 
mehr  erhöhti  als  durch  die  Verringerung  des  Arbeitsangebotes 
in  der  wenigst  lohnenden  Beseh&ftigung  ericUrt  werdw 
kann.    Aber  das  gilt  nicht  allgemein  —  wenn  aneli  in 
praxi  in  der  Regel  —  und  nicht  im  Prinzipe.    Und  ni*» 
gilt  es  ftir  alle  Teile  der  Wertskala  des  Produkti\ guie^ 
und  seinen  Gesamtwert.    Wir  sehen  wiederum,  wie  wichtig 
es  ist,  zwischen  Wertfunktion  und  Grenxnutcen  zu  scheide«. 
Die  erstere  ist  das,  was  wir  ableiten  wollen^. 

Das  andere  Element  von  Wahrheit  in  der  in  Rede 
stehenden  Auflassung  ist  da«  folgende:  Wenn  eine  bisher 
nicht  mögliche  neue  Verwendungsart  eines  Gutes  plötiiich 
möglich  wird,  so  kann  man  alltt^dings,  wenn  man  ettt» 
scheiden  will,  ob  und  inwieweit  sie  vorgenommen  werina 


*  I>a8  ist  der  ilMptuntenchied  zwischen  unimr  Lömmg  umi 

der  Prof.  v,  Wieaer'«. 
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soll,  nur  so  terfabren,  dafi  nian  den  dnreh  sie  realisier* 

baren  Wert  dem  bisher  in  den  anderen  Verwendungen 
realisierten  gegenüberstellt.  Würde  man  den  ersteren  bei 
dieser  BetracbtuDg  bereits  in  die  Wertfunktion  des  Produktiv- 
gutes  einredmen,  so  w&re  das  wirklieb  falscb  und  würde 
SU  dem  Kesnltate  fllbren,  da6  doreb  die  Neuerung  kein 
Nutzenzuwaebs  erzielt  wird.  Jede  der  möglichen  Ver- 
\\eudungsarten  kann  man  von  diesem  Gesichtspunkte  be- 
trachten und  in  diesem  Sinne  sagen,  daß  jedes  Gut  soviele 
Wertfunktionen  als  Verwendungsarten  bat.  Handelt  es  sieh 
darum,  die  wurtsekaftliehe  Bedeutung  einer  Yerwendungsart 
festzustellen,  also  den  dureb  sie  erzeugten  Nntzgewinn  zu 
berechnen,  so  kann  tatsächlich  nicht  anders  vorgegangen 
Genien.  Sicherlich  hat  dieser  Tatbestand  hauptsächlich  zu 
dieser  Auffassung  gefabrt.  Allein,  wenn  alle  die  betrach- 
teten Verwendungen  regelm&Big  vorgenommen  und  ibre 
Resultate  Tollkommen  vorausgeseben  werden,  so  werden  die 
Werte  aller  sich  in  den  Wertfuiiktionen  der  betreffenden 
Oliter  zeigen,  müssen  sie  sich  zeigen,  wenn  keine  .t^ber- 
scbUsse"  vorhanden  sein  sollen,  mit  denen  wir  nichts  anzu- 
tsngeo  wüßten.  Und  das  ist  unser  Fall.  Im  statiscben 
Zustande  müssen  wir  die  Wertfunktionen  als  konstant 
annehmen,  denn  sie  sind  notwendi^^e  Daten  unserer  Prob- 
leuie.  Keine  T'bei  raschung ,  kein  Fortschritt  zu  neuen 
Produktionen  darf  stattfinden,  da  das  unser  System  von 
Grund  auf  Andern  wttrde.  Alle  Produktionen  müssen  genau 
so  und  mit  genau  dem  Erfolge  Tor  sieh  gehen,  den  man 
mbersab  und  alle  Produktions-  und  Konsumtionskombl- 
nationen  müssen  ein  für  allemal  fixiert  sein.  Sie  spiegeln 
sich  in  den  \S  erttunktionen  wieder,  auf  denen  unsere  Re- 
sultate beruhen,  ebenso  wie  alle  Tatsacben  der  Bedürfnisse, 
Anlage^  der  umgebenden  Natur  usw. 

Fügen  wir  noeb  hinzu,  daü  aueh  alle  Tausehakte  vorher 
get^eben  und  das  System  der  Wertfunktionen  nach  ihnen 
adjustiert  sein  muß,  so  ist  alles  gesagt.  L)a.s  fui  den 
Iheciretiker  von  Fach.  Wir  wollen  auf  diese  trockenen 
Fragen  nieht  weiter  eingeben,  sondern  nur  in  Kürze  unsere 
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LOsung  des  Problemes,  deren  leitende  Oroodafttze  wir  eben 
aiueinandersetsten,  Yorführen.  Aneh  das  kann  ohne  Schadeo 
fnr  das  Verständnis  des  folgenden  fibersdilagen  werden. 

Ich  behaupte  nicht,  alle  Punkte,  die  der  Aufklärung  i>e- 
dürfen,  gestreift  zu  haben,  bin  mir  vielmehr  der  IJn Voll- 
ständigkeit meiner  Ausführungen  über  dieses  schwierige 
Problem  dorchans  bewnfit  K  Doch  ist  es  im  Rahmen  dieser 
Arbeit  nicht  möglich,  mehr  zn  bieten. 

Die  Lösung,  die  wir  vorschlagen,  ist  also  im  Wesen 
die  folgende. 

üat  ein  Gut  nur  eine  Verwendung,  kann  also  z.  B. 
aus  einem  Prodoktionsmittel  nur  ein  Genufigut  eneogt 
werden,  und  gibt  es  keinen  Ersatz  fOr  dasselbe,  so  ist  seine 

Wertfunktion  einfach  die  jener  Verwendung,  jenes  Genu6- 
gutes.  Seine  Angebotsfunktion  ist  dann  diese  Wrrt kurve, 
nur  eben  „verkehrt".  Das  letztere  wollen  wir  hier  nicht 
immer  wiederholen,  vielmehr  uns  begnügen,  die  Wertfank- 
tionen  und  zwar  die  Wertfünktionen  der  Produktions* 
mittel  abzuleiten,  obgleich  das  aueh  fttr  die  Oenufignier 
mit  mehreren  Verweiuhiugen  gilt. 

Ein  Genußgut  habe  mehrere  Produktionsgüter,  die  rix 
nichts  anderem  verwendet  und  nicht  ersetzt  werden  können. 
Die  Wertfunktionen  dieser  letzteren  sind  dann,  jede  für 
sich,  mit  der  Wertfnnktion  des  ersteren  identisch,  wobei 
nur  noch  zu  berücksichtigen  ist,  daß  für  die  Abszissen  der 
Wertkurven  der  Produkt ivgüter  solche  Einheiten  gew  ihlt 
werden  müssen,  welche  der  Menge  dieser  Güter  entsprechen, 
die  zur  Erzeugung  der  Einheit  des  Produktes  nOtig  sind» 
Auch  das  sei  hier  ein-  fOr  allemal  erwähnt 

Ein  Produkt  habe  ein  Produktivgut,  dafi  «nnersetslich*, 
aber  anderweitig  verwendbar  sei.  Die  Wertfunktion  des 
letzteren  ist  eine  Art  von  Wertfunk tiou  der  Gruppe  von 
Gütern,  zu  deren  Erzeugung  es  nötig  ist.  Sie  setzt  aich 


'  Etwas  mehr  über  oini^«'  hierher  gehörige  Pniiktf  in  irt-ir-  ii 
^Bemerkungen  über  das  Zurechuungaproblem''.  ZeiUcbr.  t.  Volkftw.« 
Soziiüp.  u.  Verw.  Wien  1908. 
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zusammen  aus  jenen  Teilen  der  Wertfunktionen  dieser  Güter, 
welclie  jeweilig  die  größten  Ordinaten  haben.  Erklären  wir 
das  in  psychologischer  Sprache:  Zunftchst  wird  jene  Ver- 
wendnng  eingeschlagen,  welche  den  gr56ten  Nntsen  liefert 
Solange  man  bei  derselben  bleibt  und  für  jenes  Stück  der 
Abszissenachse,  welches  die  dieser  Verwendung  gewidmete- 
Menge  des  Gutes  versiunlicht,  gibt  eben  die  Wertkurve  jener 
Verwendung.  H&tte  das  betrachtete  Wirtschaftssubjekt  nnr 
diese  Menge  des  betrachteten  Gntes,  so  wttrden  die  anderen 
Verwendungen  nicht  in  Frage  kommen,  und  nur  die  Wert- 
funktion dieser  Verwendung  würde  für  unser  Gut  gelten. 
Wenn  das  Wirtschaftssubjekt  aber  von  demselben  mehr  hat 
und  dieses  «mehr''  erst  einer  anderen,  dann  einer  dritten 
Verwendung  zufflhrt  und  so  immer  weiter,  so  werden  fflr 
jene  Mengen  unseres  ProduktiTmittels,  die  den  einseinen  ge- 
widmet werden,  eben  die  Wertfunktionen  dieser  Verwendungen 
gelten,  wobei  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  daß  die  ein- 
zelnen Stücke,  aus  denen  die  Wertfunktion  des  Produktiv- 
mittels sich  also  zusammensetzt,  aneinander  anschliefien; 
denn  an  der  Stelle  des  Überganges  von  einer  Verwendung 
zur  anderen  muß  die  Wertfuuktion  der  einen  die  der  an- 
deren berühren,  da  die  erstere  an  dieser  Stelle  von  oberhalb 
kommend  unter  die  letztere  herabsinkt.  Dabei  kann  es  ge- 
schehen, dad  die  Wertfunktion  einer  Verwendung,  nachdem 
sie  unter  die  anderer  einmal  herabgesunken  ist,  später 
einmal  wieder  bestimmend  wird  infolge  des  schnelleren 
Sinkens  der  anderen,  d.  h.,  daß  eine  bereits  zugunsten 
anderer  aufgegebene  Verwendung  s])riter  wieder  aufgenommen 
wird.  Das  ändert  nichts  an  dem  Prinzipe,  das  wir  so  aus- 
sprechen können:  FOr  die  einzelnen  Teile  der  Wertfunktion 
^nes  fUlr  verschiedene  Verwendungen  geeigneten  aber  fUr 
diese  unentbehrlichen  Gutes  kommen  stets  diejenigen  Wert- 
funktionen in  Betracht,  welche  den  tatsächlichen  Ver- 
wendungen seiner  einzelnen  Teilmengen  ent- 
apreehen. 

Ist  nun  weiter  ein  Produktivgut  zu  mehreren  Ver- 
wendungen geeignet  und  in  allen  ersetzbar,  so  hat  es  eine 
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nach  eioem  äholicheu  Prinzipe  gebaute  Wertfuuktion ,  nur 
dafi  fttr  deren  Stacke  die  Funktioilen  seiner  ErsaUmitlei 
in  jenen  Verwendungen  in  Betracht  kommen,  auf  die  im 

Falle  ihres  Heranziehens  verziclitet  werden  müßte.  Dann 
liegt  das  zweite  grundlegende  Prinzip  unserer  Problem- 
tösung. 

Habe  ferner  ein  Produkt  zwei  ProduktiygUter,  wovon 
das  eine  anderweitig  verwendbar  sei,  das  andere  aber  nicht. 
Beide  seien  unersetzlich.  Nur  ffir  das  anderweitig  verwend- 
bare gelten  <lie  bisherigen  Regeln,  beim  anderen  ist  zu 
berücksichtigeu,  daß  man,  wenn  man  seinen  Wert  realisieren 
will,  auf  einen  anderen  —  den  der  anderweitigen  Ver- 
wendungen des  auch  sonst  verwendbaren  Produktivmittels  — 
verziehten  mu6.  Die  Wertfunktion  des  letzteren  kann  also 
nicht  die  des  l'roduktes  sein,  sondern  ihre  Ordinatt  n  müssf^u 
verkürzt  werden  um  einen  diesem  Umstände  entsprechtiidea 
Betrag.  Nochmals  sei  aber  betont,  daß  die  Wertfunktton 
des  anderweitig  verwendbaren  Faktors  nicht  blofi  aus  Jenen 
dieser  anderweitigen  Verwendungen  zusammengesetzt  Ist, 
sondern  auch  die  unseres  Produktes  enthalt. 

Weim  ein  Produkt  melirere  Prod  u  k  t  i  v  g  üt  er  hat, 
welche  unersetzlich  aber  anderweitig  verwendbar  sind ,  ^ 
hat  jedes  derselben  die  Wertfunktion,  die  in  der  vorgefohrtea 
Weise  sich  aus  seinen  Verwendungen  ergibt,  aber  ihre 
Ordinaten  sind  entsprechend  den  Werten  der  anderen 
Produktivgüter  in  deren  anderen  Verwendungen  zu  ver- 
kürzen. 

Sind  diese  Produktivgttter  aber  außerdem  noch  erseUUch, 
so  wird  kein  neues  Prinzip  nötig  und  ebenso  kann  man  den 
Fall ,  in  dem  solche  Produktivgüter  mit  unersetzlicheD  uad 

anderweitig  nicht  verwendbaren  zusammenwirken,  erledii:en. 
Diese  Probleme  können  nur  den  Spezialisten  intereshieren  und 
wir  eilen,  diese  so  trockenen  Erörterungen  zu  schliefen. 

Alles,  was  festzuhalten  ist,  ist  nur  die  priniipielle 
Möglichkeit  der  Lösung  des  Zurechnungsproblemes.  Dieselbe 
wird  schon  durch  die  Tatsache  bewiesen,  daß  wir  Protluktions- 
gUtern  mit  der  gleichen  Sicherheit  bestiuuute  Werte  icu- 
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«prechen  wie  GeoufigUtero.  Vergesse  man  ferner  nicht,  daß 
wir  nur  Wertfunktionen  und  nicht  Gesamtwerte 
mittelst  der  Zureehnuiigstheorie  ableiten  und  ferner,  dafi 

dieselbe  zwar  die  Basis  der  Preis-  und  Verteilungstheorie 
bildet,  aber  deren  Probleme  nicht  unmittelbar  löst,  wie 
gegenwärtig  viele  Theoretiker  glauben.  Namentlich  gibt  sie 
uns  an  sich  noch  keinen  Mafistab  fOr  eine  „gerechte''  Ver- 
teilung. Die  moralischen  Ansprüche  zusammenwirkender 
Troduzenten  auf  Teile  des  Produktes  sind  nach  Lösung  des 
Zurechauugsproblemes  so  unentwirrbar  wie  vorher. 
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§  1*  Nun  endlich  kommen  wir  zur  Preistheorie.  Es 
ist  fast  tiberflfissig.  dem  Leser  zu  sagen,  daß  es  eme 
Täuschung  ist,  zu  glauben,  daß  uns  dieselbe  nichts  anderes 
leisten  soll  als  die  Erklärung  einer  allerdings  sehr  wich-  ! 
tigen  Erscheinung  der  Verkehrswirtschaft  Dieser  Eindruck 
wird  nur  durch  unvollkommene  Darstellungen  herrorgemlBB. 
Aber  es  ist  nunmehr  wohl  klar,  dafi  die  Grundlagen  der  Preis- 
theorie  auch  auf  die  reinökonomischen  Vorgänge  der  isoliertes, 
verkehrslosen  Wirtsrhaft  anwondbar  sind;  sodann,  daß  sie  und 
ihre  Anwendungen  Überhaupt  die  ganze  statische  Wirtschaft 
umfassen,  ein  System  der  Logik  der  wirtschaftliehea 
Dinge  darstellen.    Was  aber  weiter  in  niehtmaUie* 
matischen  Darstellungen  fibersehen  wird,  ist  nicht  bloß  and 
nicht  vor  allem  eine  ganze  Menge  erreichbarer  Resultate, 
sondern  namentlich  der  Umstand,  in  dem  das  Hauptin teress«^  ' 
der  Preistheorie  fftr  die  Wissenschaft  ankert,  der  Umstand, 
dafi  sie  den  exakten  Nachweis  liefert,  dafi  im  Wesentüchea 
unsere  Voraussetzungen,  das  beifit  also,  die  Momeiile,  aif  | 
denen  unser  System  beruht,  dazu  ausreichen,  die  Preise  der  , 
Güter  und  die  Mengen  derselben,  die  die  ItiiliMilueu  »r-  I 
werben  und  aufgeben  werden,  eindeutig  zu  bestimmen  und  i 
zwischen  allen  Preisen  und  Mengen  eine  eindeutig  beatimmts 
Weehselwirkung  zu  erkennen;  dafi  also  einerseits  unser 
System  in  sieb  geschlossen  ist  und  alle  Elemente  entbllt 
die  dazu  nötig  smd,  um  die  Vorgänge,  zu  deren  Beschreibung 
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es  gewhalfen  wnrde,  von  einem  Standpunkte  wenigstens 

aus  vollständig  zu  „verstehen"  und  daß  es  anderseits  in 
einem  bestimuiten  Sinne  normale  Größen  dieser  Preise  und 
Mengen  —  eine  Logik  der  wirtschaftlichen  Dinge  —  gibt. 

Das  Problem  der  Preistheorie  ist  also  in  seiner  Allgemein- 
heit das  folgende: 

Gegeben:  m  Individuen  B,  C  .  ,  .  ,  und  ihre 
Wertfunktiouen  für  n  Güter  1,  II .  .  ,  ,^  sodann  ihr  Besitz 
an  diesen  Gütern  qau  9a9  •  •  •  •  Qbu  9»t  •  -  •  • 

Gesucht:  Die  Taoschrelationen  . . . zu  denen 
getauscht  werden  wird  und  die  —  positiven  oder  negativen  — 
Zuwftchse  dq„i,  dqa^  ....  dqhi,  äqh^  .  .  .  welche  jene  ge- 
gebenen CiUterhesitze  dabei  erfahren  werden. 

Das  ist  das  Grundproblem,  das  zahlreiche  Variationen 
und  Bereicherungen  gestattet  und  dessen  Bedeutung  eine 
ganz  grundlegende  ist  Seine  Ausarbeitung  und  die  Dis» 
Inission  seiner  Resultate  macht,  richtig  verstanden,  die  ge- 
samte  reine  Ökonomie  aus,  d.  h.  eben  jene  in  sich  ge- 
schlossene, sich  selbst  genügende  und  methodologisch 
und  inhaltlich  einheitliche  Disziplin,  von  der  wir  hier 
sprechen.  Diese  Ausarbeitung  und  Diskussion  ist  noch  nicht 
vollstftndig  durchgefahrt,  aber  dennoch  ist  dieses  Gebiet  das 
am  besten  bearbeitete  der  gesamten  Sozialwissenschaft.  Wir 
können  nicht  daran  denken,  es  hier  weiterzubilden  oder  auch 
nur,  so  viel  es  bereits  exploitiert  ist,  darzustellen.  Das 
würde  uns  weit  über  den  Rahmen  dieser  Arbeit  hinaus- 
fuhren. Alles,  was  wir  wollen,  ist,  diese  Theorie  in  ihrer 
Bedeutung  zu  zeigen,  einige  wenige  Punkte  zu  bemhren, 
welche  in  Darstellungen,  die  die  Denkformen  der  höheren 
Analyse  verschmähen,  nicht  geiiü^'end  oder  überhaupt  nicht 
hervortreten,  und  den  Leser  einzuladen,  sich  mit  der  Literatur 
dieeae  Gegenstandes  Vertraut  zu  machen,  ehe  er  über  Wesen 
und  Wert  der  theoretischen  Ökonomie  urteilt,  Ihn  vor  aUem 
an  den  großen  Meister  der  exakten  Theorie  zu  weisen,  an 
L6on  Wal  ras. 

Vor  allem  haben  wir  die  eindeutige  Bestimmt iieit  der 
Preise  und  Zuw&chse  der  Güter  innerhalb  jenes  Grund- 
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problemes  nachzuweisen.  Das  geschieht,  indem  wir  zeigen^ 
dafi  wir  imstande  sind,  ebensoiriele  BestimmnngsgleichuDgen 

aufzustellen,  als  wir  Unbekannte  haben.  Nun,  die  Zahl 
der  letzteren  ist  ersichtlich  gleich  der  Zahl  der  zu  be- 
stimmenden Güterpreise  —  also  n  —  1^  —  mehr  der  Zahl 
jener  Zuwächse  der  ökonomischen  Quantitäten  — die  wiederum 
gleich  ist  der  Zahl  der  Yorhandenen  Wirtschaftssubjekte 
mal  der  Zahl  der  vorhandenen  Gflter,  also  mM  — ,  demnaeh 
gleich  n(m-{-l)  —  1,  Unsere  13r^;timriumgsglt'iiliuiigeu  zer- 
fallen in  zwei  Gruppen.  Erstens  muß  nach  dem  Abschlüsse 
der  Tauschakte  für  jedermann  unser  Gesetz  vom  Grenz- 
nutzenniveau  verwirklicht  sein  —  das  gibt  Gleichungen  von 
der  Zahl  der  Individuen  »  m  mal  der  Zahl  der  Güto 
weniger  eins,  wie  man  leicht  sieht:  also  m(n  —  1);  daher 
fehlen  noch  m  -\-  n  —  1  Gleichungen.  Diese  liefert  uns  eine 
andere  Gruppe;  drücken  wir  aus,  daß  in  unserem  Markte 
die  ver-  und  gekauften  Mengen  jedes  Gutes  einander  gleich 
sein,  sich  aufhebeui  also  ihre  Summen  gleich  Kuli  sein 
müssen:  das  gibt  n  Gleichungen;  und  drücken  wir  ferner 
noch  aus,  daß  für  jedes  Individuum  „Erlös*  und  „Ausgabe* 
sich  balancieren  müssen,  so  erlialteu  wir  noch  weitere 
m  Gleichungen.  Also  scheinbar  um  eine  zuviel;  allein  die 
Summe  der  zuletzt  genannten  folgt  aus  der  Gleichheit  der 
ver-  und  gekauften  Mengen  aller  Gttter,  sodaß  sich  die  Zahl 
unserer  Gleichungen  um  eine,  das  heißt  auf  die  Zahl  der 
Unbekannten  reduziert. 

Mit  liücksicht  auf  das  früher  Gesagte,  erfordert  diese 
Darlegung  kaum  mehr  eine  weitere  Erklärung.  Sie  umfaßt 
sowohl  Tausch  in  engerem  Sinne,  wie  Produktion  und  Em- 
kommenshildung.  Auf  den  dritten  Punkt  werden  wir  noch-  ~ 
ausführlich  zu  sprechen  kommen,  zum  zweiten  aber  möchten 
wir  noch  bemerken,  daß  sich  da  die  Möglichkeit  einer 
wichtigen  Bereicherung  unseres  Gleichungssystemes  bietet, 
£s  hindert  uns  nAmlich  nichts,  die  Produktionskoeffizienten 


1  M  —  i  und  ttiebt  h,  weil  eiii  Gut  als  V^ertmaS  aDgenommen 

wird. 
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4er  eiDzelDon  Produkte  in  dasselbe  einzuführen,  das  heifit, 
die  Mengen  der  Produktivgater  zu  berflcksieh- 

tigen.  welche  zur  Erzeugung  der  einzelneu 
Trodukte  technisch  nötig  sind.  Doch  wollen  wir 
darauf  nicht  näher  eingehen. 

Unsere  Lösung  des  Problemes  besteht  also  erstens  in 
dem  Kachweise  seiner  eindeutigen  Bestimmtheit  und  zweitens 
dem  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  aller  Preise,  Werte 
und  Mengen,  woraus  sich  auch  verschiedene  Bewegungs 
gesetze  derselben  ergeben,  worauf  wir  zunickkommen  werden. 
Mehr  allerdings  können  wir  nicht  leisten.  Wohl  könnten 
wir  aber,  wenn  uns  die  Wertfunktionen  und  Gütermengen 
konkret  gegeben  wären,  daraus  die  Preise  und  die  Ände- 
rungen dieser  Mengen,  die  sich  ergeben  werden,  ableiten; 
solange  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  ist  der  Nachweis  der  ein- 
deutigen Bestimmtheit  und  der  Existenz  eines  Gleichgewichts- 
zustandes, femer  die  klare  und  korrekte  Abbildung  der 
ökonomischen  Wechselbeziehungen  zwischen  den  Elementen 
der  Güter  alles,  was  uns  die  Theorie  bietet. 

§  2«  Das  nächste,  was  uns  dieselbe  bietet,  ist  eine  Dar- 
stellung der  Preisbildung  im  Falle  eines  Monopoles.  Darunter 
▼erstehen  wir  die  völlige  Beherrschung  entweder  der  Nach- 
frage nach  einem  oder  des  Angebotes  an  einem  Gute  durch 

ein  Individuum  oder  eine  Konilünation  von  solchen,  wenn 
die  letztere  eine  gemeinsame  Preispolitik  zur  Folge  hat 
und  jede  Konkurrenz  zwischen  ihren  Mitgliedern  ausschließt. 
IHeeer  Fall  untersclieidet  sich  von  dem  vorgeführten  in 
einem  wesentlichen  Punkte.  Jene  Gleichungen,  welche  wir 
als  unsere  zweite  Gruppe*"  /usanimenfaiUen.  gelten,  wie 
leicht  ersichtlich,  auch  hier:  Was  an  dem  monopolisierten 
Gute  gekauft  wird,  muß  dem  gleich  sein,  was  von  ihm  ver- 
kauft wird  und  ebenso  muß  der  ,,£rlös"  jedermanns  mit 
Einsehlufi  des  MonoiK>listen  gleich  sein  der  Ausgabe*  in 
irgendeinem  gemeinsamen  Ma6e  ausgedrückt.  Aber  die 
Gleichungen  der  ersten  Gruppe  gelten  hier  nicht  ganz  in 
derselben  Weise.    Wohl  muß  schlieBlicli  sowohl  für  den 
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Monopolisten  wie  fur  seine  konkurrierenden  Gegenkontra- 
henten  das  GeseU  vom  Qrenznatienniyeaa  verwirklieht 
werden,  allein  zwischen  dem  des  ersteren  und  jenen  der 

letztereil  besteht  nicht  ganz  dieselbe  Beziehung,  wie  im 
Falle  der  freien  Konkurrenz.  Warum  sollte  der  Monopolist 
einem  Preise  zustimmen,  der  nur  seinem  reziproken  Grenz- 
nttteenverh&ltnisse  fttr  Monopol-  und  Preisgnt  entspfickt« 
wenn  er  mehr  erhalten  kann?  Wir  sahen  ja  früher  schoB, 
da6  konknrrierende  Individnen  das  nur  deshalb  tun,  weil 
sie  sonst  unterboten  werden  würden.  Der  Monopolist  kann 
aber  nicht  unterboten  werden,  und  deshalb  bildet  jener  der 
freien  Konkurrenz  entsprechende  Preis  nur  eine  Untergrenie 
flQr  ihn,  unter  die  er  nicht  heruntergehen  wird,  aber  keinea- 
wegs  zugleich  auch  die  Obergrenze,  die  er  nicht  überschreiten 
kann.  Ist  also  der  Monopolpreis  etwa  nicht  eindeutig  be- 
stimmt? In  der  Tat.  unser  Gleichungssystem  versagt,  so  wie 
OS  ist;  zwar  künute  man  leicht  eine  obere  Grenze  unseres 
Monopolpreises  angeben:  Sie  wfirde  durch  jenen  Preis  dar- 
gestellt, bei  dem  niemand  mehr  kaufien  will;  aber  zwiseheii 
diesen  beiden  Grenzen  sind  unendlich  viele  Preise  und  un- 
endlich viele  Größen  der  abgesetzten  Men^zen  möglich. 

Glücklicherweise  aber  können  wir  ein  Moment  henm- 
ziehen,  dafi  uns  eine  eindeutige  Bestimmnag  des  Monopol* 
Preises  ermöglicht;  und  mit  seiner  Hilfe  hat  sich  denn 
auch  trotz  dieses  Sachverhaltes  eine  exakte  Theorie  der 
monopolistischen  Preisliilduni?  entwickelt,  ja  sie  hat 
sich  besonders  fruchtbar  gezeigt  und  gestattet  die  An- 
wendung exakter  Methoden  und  die  Gewinnung  exakter 
Besultate  sogar  in  grOfierem  Mafia,  als  die  Theorie  des 
Konkurrenzpreises,  wurde  sogar  viel  früher  korrekt  dar- 
gestellt als  dies*'.  Der  Leser  sei  besonders  auf  die  Oar- 
btellung  A.  .Mar>l)alls  \ erwiesen.  Fassen  wir  die  Sache  ^u. 
Es  ist  ganz  iüar,  daß  wir,  wenn  uns  der  Monopolpreis,  der 
Preis,  den  der  Monopolist  tats&chlich  verlangen  will,  ge> 
geben  w&re,  die  Mengen  des  Monopol  gutes,  die  lo  dienern 
Preise  abgesetzt  werden  würden,  mit  Hilfe  unseres  Gleicbungs- 
8)  Sternes  ableiten,  bzw.  ihre  eindeutige  Bestimmtheit  nach- 
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weiseu  könnten.  Haben  wir  ihn  also,  so  ist  alles  in  Ord- 
nung; im  schlimmsten  Falle  könnten  wir  daher  auch  dann 
noch  etwas  über  diese  Vorgänge  sagen,  wenn  wir  den 
lloDopolpraiB  als  Datam  betrachten  mOBstmi;  auf  dieses 
»etwas*^  reduziert  sich  in  diesem  Falle  die  Leistung  unseres 
Gleichungssystemes,  aber  ganz  versagt  es  nicht:  Wieviel 
jedes  Individuum  bei  jenem  Preise  vom  Monopolgute  er- 
werben und  wie  die  Grenznutzenniveaus  aller  Individuen  — 
nit  Einschluß  dessen  des  Monopolisten  —  sich  gestalten 
wurden,  das  liefie  sich  immer  noch  sagen  und  ich  lege 
Gewicht  darauf,  zu  betonen,  dafl  das  keineswegs  nichts  ist 
Aber,  wie  gesagt,  wir  können  mit  Hilfe  einer  Hypothese 
auch  einen  Monopolpreis  selbst  ableiten,  der  unter  allen 
den  auf  Grund  unseres  Gleichungssystemes  streng  genommen 
möglichen  Monopolpreisen  sich  dadurch  auszeichnet,  dafi 
er  tatsächlich  sehr  häufig  sein  und  noch  häufiger  angestrebt 
werden  wird  und  dafi  er,  wenn  auch  der  Monopolist  aus 
irgend  einem  Grunde  sich  für  einen  andern  entscheidet, 
immer  derjenige  sein  wird,  mit  dem  man  jeden  anderen 
wirklich  herrschenden  vergleicht  und  den  man  als  den 
Ifonopolpreis  xot'  ihxfi»  betrachtet  Diese  Hypothese  ist, 
da6  der  Monopolist  seinen  „Erlös*  zu  einem  Maximum  zu 
machen  strebe.  Man  beachte,  daß  wir  keineswegs  beliaiii)teii, 
dafl  dieses  Streben  „naturjiomftß"  oder  die  l{e«:rl  sei.  Das 
wtirde  unseren  Grundsätzen  ganz  widersprechen.  Wir 
billigen  dieser  Tendenz  nur  die  beiden  angefahrten  Merk- 
.  male  zu  und  sagen  weiter  nur,  daß  sie  dazu  ausreicht,  aus 
^h  heraus  einen  und  nur  einen  Monopolpreis  zu  fixieren. 
Das  ei-stere  dürfte  wohl  haltbar  Sein  und  das  letztere  werden 
wir  sofort  nachweisen.  Man  sieht  also,  daß  wir  keineswegs 
verkennen,  daß  ethische  Momente,  Eingriffe  der  Staats- 
gewalt und  Rttcksiehtan  auf  die  Zukunft  den  Monopolisten 
teranlassen  können,  einen  anderen  Preis  zu  fordern,  aber 
ingleich  auch,  daß  solche  Einflüsse  unserem  Raisonnement 
nicht  jede  Bedeutung  nehmen.  Inuuerhin  muß.  da  das  oft 
ubt^rsehen  wird,  hervorgehol)en  werden,  daü  hier  eine  neue 
Hypothese  liegt:  Unter  den  Konkurrenzpreis  können  die 
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Beteiligten  nur  dauu  gehen,  wenn  sie  sich  dazu  verstehen 
wollen,  einen  Schaden  zu  erleiden  —  der  Monopolist 
könnte  seinen  „Moimi)(>]])rei8"  herabsetzen,  wenn  er  auch 
nur  mit  einem  geringeren  Gewinne  vorlieb  nehmen 
will;  und  daß  er  das  nicht  tut,  ist  eine  weitergehende  Hypo- 
these, welche  bewirkt,  daß  die  Hesultate  von  der  Wirk- 
'  lichkeit  weiter  abliegen  und  schwerer  za  verifizieren  sind, 
als  die  unseres  ersten  Gleichungssystemes;  Ober  den  Kon- 
kurrenzpreis kann  nicht  hinausgegangen  werden,  weil 
niemand  einen  höheren  bezalilen  würde  —  der  Monop<»li-'^ 
kann  über  jenen  »Monopolpreis''  hinausgehen,  wenngleich 
ihn  das  schädigt» 

Macht  nian  aber  jene  Hypothese,  so  kann  man  einea 
eindeutig  bestimmten  Preis  ableiten.  Das  Iftfit  sich  leicht 
zeigen,  auch  ohne  hcdiere  Mathematik,  wenngleich  zu  weiteren 
Schlüssen  daraus  dieselbe  unentbehrlich  wird.  Wir  wollen 
auf  diese  aber  nicht  eingehen  und  uns  mit  dem  Beweise  in 
seiner  einfachsten  Form  begnügen.  Dabei  soll  noch  zur 
weiteren  Vereinfachung  angenommen  werden,  dafi  das  MonofHil* 
gut  den  Monopolisten  nichts  kostet,  also  etwa  ein  ^Geschenk* 
der  Natur  ist,  wie  eine  Mineralquelle.  Nebenbei  beau  rkt. 
entwertet  eine  solche  Vereinfachung  keiueswegs  unsere 
Resultate,  sondern  dient  nur  dazu,  ein  Prinzip  klar  und 
einfach  hervortreten  zu  lassen,  weshalb  es  wenig  Sinn  htt, 
ober  solche  Konstruktionen  der  Theoretiker  zu  Iftebeln  oder 
sie  fiir  praktisch  bedeutungslos  zu  halten.  Der  Robinsoo, 
der  Meteorstein,  unsere  Mineralquelle,  das  sind  nur  Ver- 
körperungen methodologischer  Maßregeln,  welche  das  Ver- 
ständnis erleichtem  und  lediglich  ein  £ntgegenkonunett 
gegenüber  jenen  Laien  darstellen,  welche  dann  am  meiste» 
geneigt  sind,  dariiber  zu  spotten. 

Nun,  es  gibt  sicherlich  immer  einen  Preis  fiir  unser 
Monopolgut,  der  gerade  so  hoch  ist,  dati  die  Naclifrage  nach 
demselben  aufhört.  Könnte  der  Monopolist  sein  Gut  oder 
auch  nur  einen  Teil  desselben  zu  diesem  Preise  abseiaea« 
80  wflrde  er  einen  großen  Gewinn  machen;  wie  aber  die 
Dinge  stehen,  würde  er  eben  uichts  absetzen  und  sein  Erlils 
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«Uiher  Null  sein.  Wenn  er  überhaupt  keinen  Preis  forderte, 
das  hei6t  den  Preis  Null,  so  wOrde  er  yielleicht  seines 
ganzen  Vorrates  ledig  werden,  was  an  sich  und  wenn  er 

nur  etwas  dafür  bekäme,  ganz  gut  wäre,  unter  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  aber  ebenfalls  zum  Erlöse  Null  führen 
wurde.  Von  dem  ersten  Preise  zu  dem  zweiten  führt  nun 
eine  stetige  Linie  abnehmender  Preise  und  eine  andere 
zunehmender  Absätze.  Die  Abnahme  des  Gewinnes  an  der 
Einheit  uud  liie  Zunahme  der  Zahl  der  abgesetzton  Ein- 
heiten sind  zwei  sich  entge^^enarbeitende  Bestimmunjrsgründe 
des  li^rlOses,  der  immer  durch  das  Produkt  Preis  mal  Absatz 
gegeben  ist.  Das  Herabsetzen  des  Preises  Ton  jenem  Höehst- 
stande  wird  dieses  Produkt  zunächst  erhöhen;  wenn  man 
damit  aber  fortfährt,  wird  es  schließlich  wieder  sinken. 
Und  dazwischen  liegt  daher  ein  Höchstwert  desselben,  ein 
Maximum  des  Erlöses.  Sollte  das  nicht  überzeugend 
scheinen,  so  ließe  es  sich  allerdings  nur  mit  Hilfe  des 
Rolleschen  Satzes  exakt  erweisen,  aber  wir  wollen  uns  damit 
begnQgen. 

Ganz  analug  gestaltet  sich  dieser  Beweis  für  den  l  all, 
daß  die  l^rzeugung  des  Monopolgutes  eine  fixe,  nicht  mit 
der  Menge  des  Produktes  variierende  Summe  von  Kosten 
mit  sich  bringt  und  ähnlich,  wenn  die  Kosten  eine 
Funktion  der  erzeugten  Menge  desselben  sind.  Doch  wollen 
wir  darauf  nicht  näher  eingehen,  auch  jenen  interessanten 
Fall  nicht  untersuchen,  der  vorliegt,  wenn  es  neben  einem 
großen  Monopolisten  (wie  z.  B.  die  Staudard  oil  Co.)  noch 
.kleine''  konkurrierende  Verkäufer  gibt,  ein  Fall,  dem  be- 
sondere praktische  Bedeutung  zukommt  Endlich  sei  noch 
bemerkt,  dafi  alles  Gesagte  mutatis  mutandis  auch  fttr  das 
Einkauf^niuiiojtol  gilt. 

In  diesem  Sinne  gibt  es  also  auch  einen  eindeutig  be- 
stimmten Monopolpreis.  Vergesse  man  aber  nicht,  daß 
dieser  Sinn  ein  anderer  ist  als  der,  in  dem  wir  Yor  einem 
^iideutig  bestimmten  Konkurrenzpreis  sprechen.  Man  sieht 
das  besonders  deutlich,  wenn  man  bedenkt.  dal3  wir  au 
Stelle  der  unseren  noch  andere  Hypothesen  macheu  konnten^ 
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z.  B.  nach  dem  Vorgange  Marshalls  die,  dafi  der  Monopolist 
seinen  Gewinn  mehr  dem  der  „Käufer*  zu  einem  Maximum 
machen  wolle  und  anderes.  Alle  diese  Hypothesen  würden 

zu  verschiedenen  und  ebenfalls  eindeutig  bestimmten  Preisen 
fuhren,  ohne  daß  eine  derselben  absolute  Vorzüge  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  könnte.  Die  Gewalt  der  Tatsachen 
pulsiert  viel  starker  in  unserer  Ableitung  des  Konkurren»- 
preises,  dem  Monopolpreise  haftet  unleugbar  etwas  Arbitrires 
an.  Allerdings  spricht  viel  für  die  von  uns  adoptierte 
Hypothese;  mit  demselben  Bilde  könnte  man  sagen,  daß 
man  in  ihr  den  Pulsschlag  des  wirtschaftlichen  Lebens  besser 
fQhlt  als  in  den  anderen;  und  wir  glauben  gewifi,  dafi  man 
sich  im  grofien  und  ganzen  bei  ihr  beruhigen  kann.  Nur 
weil  es  uns  hier  darauf  ankommt,  ganz  sicher  zu  gehen 
und  unsern  Pfad  Schritt  für  Schritt  kritisch  zu  beleuchten, 
legten  wir  auf  diese  Seite  der  Sache  soviel  Gewicht.  Freilich 
aber  wird  man  das,  was  unsere  Hypothese  leisten  kann, 
nieht  aberschfttzen  dttrfen.  Es  kommt  ja  noch  hinsu^  dad 
wegen  der  sozialen  Bedeutung,  die  vielen  Monopolen  zukommt, 
Eingriffe  der  politischen  Gewalt  und  auch  andere  „störende* 
Momente  hier  eine  größere  Rolle  spielen,  als  für  die  Wirt- 
schaft eines  von  vielen  konkurrierenden  Individuen,  die  ein 
Tropfen  in  einem  Meere  ist  Auch  bringt  es  die  QcMe» 
Kraft  und  gesicherte  Lage,  femer  auch  die  weiterblickende, 
fähigere  Leitung  vieler  Monopole  —  besonders  jener  der 
modernen  Trusts  usw.  —  mit  sich,  daß  in  ihrer  PreisjioHtik 
die  Zukunft  und  bewußtes  Mauöverieren  viel  mehr  henor- 
tritt,  als  bei  einer  grofien  Menge  von  Konkurrenten,  die  in 
höherem  Made  nur  tun,  was  sie  müssen,  in  höherem  Mafia 
dem  Strome  der  Dinge  folgen  und  deren  Handeln  mehr  tod 
den  Verliiiltnissen  erzwun^jen  wird  —  mehr  geschol^on  wird 
als  schiebt  — ,  was  natürlich  seine  Beschreibung  erleichtert. 
Alles  das  ist  anders  bei  grofien  Monopolisten,  wenn  man 
sich  auch  hüten  mufi,  dieses  Moment  zu  sehr  lu  fUrchlea 
Dann  aber  wird  die  reine,  statische  Theorie  sehr  oft  den 
tatsächlichen  Monopoljireis  als  ein  Datum  hinnehmen» 
auf  seine  Erklärung  verzichten  müssen,  und  es  ist  gut  far 
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sie,  dafi  wir  ihr  auch  dann  noehy  wie  angedeutet,  ein  wenn 
aaeh  geringeres  so  doch  erhebliches  Interesse  zusubilligen 
▼ermögen. 

§  S.  Aber  wir  mOssen  leider  noch  weitergehen:  Auch 
im  Falle  beschrftnkter  Konkurrenz«  das  heifit  wenn  es 
zwar  mehr  als  einen,  aber  nur  wenige  von  einander  unab- 

IiäDgige  ^Beherrscher"  eines  Artikels  gibt,  steht  die  Sache 
im  Priiizipo  el>enso  und  sogar  noch  schlimmer  für  die  Theorie, 
wie  im  Falle  des  Monopoles«  Und  das  ist  nun  etwas  völlig 
Neues  für  die  meisten  Ökonomen;  selbst  die  Mathematiker 
unter  ihnen,  vor  allem  ihr  grofier  Pionier  Goumot,  haben 
das  verkannt.  Nichts  ist  gewöhnlicher,  als  daß  man  bereits 
von  freier  Konkurrenz  spricht,  wenn  z.  B.  auch  nur  zwei 
Yerk&ufer  auf  dem  Plane  erscheinen.  Und  in  der  Tat, 
müssen  sie  sich  nicht  durch  gegenseitiges  Unterbieten  auf 
den  Ersatz  ihrer  Kosten  beschränken?  Darauf  ist  zu  ent- 
gegnen, dafi  das  sehr  ungeschickt  gehandelt  wäre,  da  sie 
ja,  wenn  sie  das  nicht  tun,  auch  ohne  sich  zu  verabreden, 
sich  die  Vorteile  der  Monopolistenstellung  —  die  sich  duhei 
allerdings  auf  sie  verteilen  würden  —  sichern  könnten. 
£8  ist  also  gar  nicht  so  selbstverständlich,  dafi  sie  so  ohne 
weiteres  sich  bis  zu  jenem  Punkte  unterbieten  werden.  Aber 
freilieh  wird  eine  solche  Tendenz  bestehen,  da  jeder  danach 
«itreben  wird,  dem  anderen  seiueu  Kundenkreis  zu  rauben. 
Vermutlich  viel  früher  aber,  ehe  diese  Wirkung  eingetreten 
ist,  werden  sie  sich  des  verlorenen  Crewinnes  bewufit  werden 
und,  wenn  keine  Aussicht  oder  Absicht  besteht,  den  Kon- 
kurrenten zu  vernichten,  auch  ohne  jede  Verabredung  halt 
machen  oder  gar  zurtickstreben.  Und  so  wird  es  keinen 
Htthepunkt  geben,  höchstens  ein  momentanes,  „labiles"  Gleich« 
gewicht  Das  erklärt  uns  manche  ganz  merkwOrdige  Seiten- 
sprünge vieler  Preise,  welchOi  ehe  Professor  Edgeworth^ 
dieeen  Punkt  aufklärte,  jeder  theoretischen  Erfassung  zu 
bpotten  schienen.  Aber  wenn  das  eine  Bereicherung  unserer 
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Erkenntnis  ist,  so  zeigt  es  nns  doch  anch,  dafi  es  Preise 

gibt,  die  eben  nicht  eindeutig  bestimmt  sind.  Und  hier 
liegt  das  in  der  Sache,  nicht  in  Mängeln  unseres  Bildes  — 
was  freilich  in  gewissem  Sinne  auch  ein  Trost  ist  — ,  sodaö 
uns  keine  üilfshypothese  weiterbringen  kann. 

Noch  andere  FftUe  ähnlicher  Art  gibt  es.  Hierher 
gehört  der  Tausch  zwischen  zwei  Monopolisten  oder  zwei 
isolierten  Wirtschaftssubjekten.    Ihre  Schätzungen  der  au;^- 
zutauschenden  Güter  hikien  Grenzen  ffir  den  Preis,  inner- 
halb derselben  aber  ist  er  unbestimmt.  Das  wird  auch  oft, 
aber  nicht  so  oft  verkannt,  wie  der  eben  erwähnte  Tat* 
bestand.  Da  niemand  die  Kontrahenten  unterbieten  kaan^ 
so  liegt  kein  Grund  vor,  warum  das  „reziproke  Grenznutmi* 
Verhältnis    für  den  Preis  entscheidend  sein  sollte.  Freilich 
würde  dieser  Preis  den  Nutzgewinn  beider  zu  einem 
Maximum  machen,  und  wenn  beide  den  gemeinsamen  Vorteil 
Uber  den  individuellen  stellen,  so  wäre  der  Preis  eindeatig 
bestimmt.  Wollten  wir  das  annehmen,  so  wOrde  das  jedoch 
i'ine  weitere  Hypothese  und  zwar  eine  viel  kühnere  »lar- 
steilen, als  jene,  welche  nns  zur  Feststellung  eines  Monopol-  i 
Preises  verhalf.    Von  ihr  könnte  man  nicht  sagen,  dafi  sie 
auf  häufige  Vorgänge  pafit,  vielmehr  wQrde  sie  so  gut  ' 
wie  immer  weitgehenden  Altruismus  auf  einer  Seite  vor*  , 
aussetzen  —  wenn  wir  uns  'dieser  Ausdrucksweise  bedieneB 
wollen  —  oder  —  wenn  wir  korrekt  sein  wollen  —  nur 
Ausnahmefalle  beschreiben.     Machen  wir  diese  oder  eme 
ähnliche  Hypothese  aber  nicht,  so  ist  unser  Problem  so» 
sagen  zweifach  unbestimmt  im  Gegensatze  zum  Probleoie 
des  Monopolpreises,  bei  dem  wenigstens  auf  einer  Seite  eia 
Unter-  oder  Überbieten   stattfand.     Und  diese  SachUffe 
milssen  wir  hinnehmen.    Im  allgemeinen  haben  wir  mein^ai' 
Krachteus  kein  Mittel,  um  jenen  Preis  zu  bestimmen. 

Dasselbe  gilt  im  Wesen,  wenn  sich  mehr  als  zwei  Kon-  ' 
trahenten  gegenoberstehen.    Die  Grenzen,  innerhalb  dam 
der  Preis  liegen  mu0,  werden  dann  enger  —  und  inrnitr 
enger,  je  mehr  Kontrahenten  auftreten  —  aber  eindt* utix 
bestimmt  ist  er  deshalb  noch  nicht.   Da  erhebt  sich  die 
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Fhige:  Was  ist  denn  eigentlich  nötig,  damit  .freie  Kon- 
kvrrenz^  bestelle?  In  einem  Sinne  haben  wir  an  früherer 

Stelle  gesagt,  daß  sie  schon  vorliege,  wenn  nur  wenige  oder 
seihst  nur  zwei  Individuen  unbeeiuHußt  tauschen.  Aber  das 
war  nur  eine  Seite  der  Sache  —  sie  betraf  das  Abhandeu- 
sein  von  „Stdrungsursachen''.  In  diesem  Sinne  könnte 
man  auch  in  der  Wirtschaft  eines  Individuums^  von  freier 
Konkurrenz  sprechen.  Ihre  weiteren  Voraussetzungen  aber 
sind,  ganz  exakt  gefaßt,  die  folgenden : 

Erstens:  Die  Zahl  der  Kontrahenten  muß  eine  sehr 
grofie  sein,  streng  genommen  muß  unser  „m"  gleich  un- 
endlich sein.  Denn  nur  dann  wird  das  Intervall,  in  dem 
der  Preis  liegen  mufi,  so  klein,  dafi  es  als  ein  Punkt  be- 
trachtet werden  kann. 

Zweitens:  Alle  Güter  niiissen  unendlich  teilbar  sein, 
und  es  dürfen  keine  marktüblicheu  Quantitäten  bestehen, 
onter  denen  nicht  getauscht  werden  kann. 

Drittens:  Jedes  Individuum  mufi  mit  jedem  tauschen 
können,  sonst  würden  sich  innerhalb  des  Marktes  Teilniärkte 
biblen,  was  unsere  erste  Voraussetzung  illusorisch  iiiaclien 
maßte;  und  kein  Individuum  darf  so  mächtig  sein,  daß  es, 
auch  wenn  andere  dasselbe  Gut  anzubieten  oder  zu  verlangen 
haben,  Monopolpolitik  betreiben  kann. 

DaB  keine  Verabredung  zwischen  den  Wirtschaftssub- 
jekten bestehen  darf,  ist  selbstveistiindlirb.  Abhandensein 
von  Rücksichten  auf  andere  usw\  und  volles  Bewußtsein 
der  wirtacliaftlichen  Interessen,  sowie  Willen,  nur  sie  zu 
fördern,  dagegen  nicht  nötig:  Inbezug  auf  den  letzteren 
Punkt  meinen  wir  im  Gegensatze  zu  den  meisten  Autoren, 
daß  sich  diese  Dinge  teils  in  die  Nachfragefunktion  ein- 
schließen lassen,  teils  —  wie  Irrtum  usw.  —  einfach  außer- 
acht  gelassen  werden  können,  ohne  die  Brauchbarkeit  unseres 
Bildes  wesentlich  zu  beeinflussen. 


*  Warum  im  Falle  des  isolierten  Individuums  alle  rJutcnnenfron 
und  ^Tansclirelationen"  bestimmt  sind,  dürfte  klar  sein.  Siehe  darüber 
dMB  btixa  CrfiHietsa  vom  GreDxnuUenmveau  Geaagie. 
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Das  ResulUt,  zu  dem  wir  gelangen,  ist  einigermaßen 
ttberrascheiid:  Kicht  nur  existiert  freie  Konkurrenz  nie  und 
nirgends,  sie  kann,  in  dem  Sinne  der  Theorie  anfige£afil, 
gar  nicht  existieren.  Was  wollen  wir  nun  davon  denken? 
Allein,  die  Saehe  ist  nicht  so  schlimm  als  sie  aassieht  Es 
zeigt  sich  bloß  auch  auf  unserem  Gebiete,  was  ebenso  für 
alle  exakten  Wissenschaften  gilt,  daß  unser  exaktes  System, 
korrekt  dargestellt  und  bis  auf  den  Grund  ausgedacbtt 
eben  ein  wirklichkeitsfremdes  Gebilde  ist  Das  hindert 
•  nicht,  dad  es  dennoch  auf  die  Wirklichkeit  recht  gut  paßt 
Unsere  Erkenntnis  mag  weitere  Kreise  befremden  und  auch 
viele  Fach  genossen  abstoßen.  Wer  aber  exakte  Wissenschaft  < 
kennt  und  liebt,  wird  sich  darüber  wenig  wundern,  noch  auch 
deshalb  an  der  Ökonomie  verzweifeln.  £8  ist  meine  Auf- 
gabe, gerade  die  schwachen  Punkte  zu  prixisieren  und  in 
den  Vordergrund  zu  stellen;  aber  das  hindert  mich  nicht, 
Vertrauen  zu  unserer  Wissenschaft  zu  haben.  Gewiß  nuiti 
man  vor  den  dünnen  Stelleu  des  Eises  warnen,  auf  dem 
wir  uns  vergntigen,  aber  es  wäre  tliöricbt,  ihrethalben  das 
Schlittschuhlaufen  aufzugeben.  Das  Gesagte  ist  ein  MeoMito 
für  manche  Theoretiker,  sich  nicht  zu  sicher  zu  fühlen  nad 
eine  Mahnung,  die  Illusion  aufzugeben,  daß  die  TLeurie 
sozusagen  bombensicher  sei.  Aber  es  rechtfertigt  die  i 
Haltung  ihrer  Gegner  nicht.  Ja  wir  können  sagen«  daö  I 
unsere  diesbezQglichen  Ausführungen  mehr  erkenatais- 
theoretisch  interessant  als  von  praktischer  Bedeutung  rind; 
sie  lindem  die  Tatsache  nicht,  da6  trotz  allem  unser  System 
auf  einer  hroiteu  Basis  von  Tatsachen  beruht  und  troti 
allem  ein  bewundernswerter  Bau  ist,  der  sich  in  praxi  in 
weitem  Maße  bewahrt 

Das  ist  alles,  was  wir  aber  die  Grundlagen  der  reinen 
Preistheorie  sagen  mechten.  Es  ist  nur  wenig.  Aber  wir 
können  nicht  mehr  bieten,  und  dieses  „Mehr"  müßte  auch 
größtenteils  nur  ein  Referat  sein.  Ziemlich  genaue  Koniitni* 
des  Geleisteten  ist  zum  Verständnisse  dieses  Paragraphez 
nötig;  nur  der  mit  der  modernen  Preistheorie  Vertraute 
wird  namentlich  über  die  von  uns  hervorgehobenen  Be- 
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danken  hinwegkommeD.  Nur  einen  Punkt  wollen  wir  noch 
erw&hnen,  ehe  wir  dieses  Oebiet  verlassen,  das  eines  tieferen 
Studiums  so  wQrdig  wäre. 

§  4.  Dieser  Punkt  ist  der  folgende:  Wir  haben  gesagt, 
daß  für  jedes  Wirtschaftssubjekt  und  jedes  Gut  der  Preis 
gleich  dem  reziproken  Werte  des  Grenznutzenverhältnisses 
der  ausgetauschten  Güter  sein  muß,  wenigstens  im  allge- 
meinen. Alleio,  damit  sich  unser  Grenznutzenniveau  heraus- 
stelle, muß  noch  etwas  hinzukommen.  Es  genügt  nicht» 
daß  jene  Formel  für  jedes  einzelne  Gut  verwirklicht  sei: 
vielmehr  müssen  noch  weiter  die  Preise  aller  einzelnen 
Güter  in  einem  beßtimmten  Verhältnisse  zueinander  stehen, 
sich  nämlich  ebenso  verhalten,  wie  die  Grenznutzen  der 
Güter,  für  die  sie  gelten.  Das  liegt  an  sich  keineswegs 
schon  in  jenem  ersten  Satze,  wenn  man  ihn  so  ausspricht, 
wie  wir  es  soeben  taten,  sondern  bildet  eine  weitere  Be- 
dingung des  Gleichgewichtszustandes.  Bisher  freilich  haben 
wir  stets  beides  gemeint,  wenn  wir  von  dem  Grenznutzen- 
niveau sprachen,  aber  nun  wollen  wir  betonen,  daß  ganz 
streng  genommen  beide  Bedingungen  zu  si  beiden  sind.  Man 
sieht  das  leicht,  wenn  man  die  Menuenveränderungen  eines 
jeden  Gutes  für  sich  betrachtet;  Tauscht  ein  Wirtschafts- 
Sttbjekt  erst  ein  Gut  A  gegen  ein  Gut  B  und  dann  ein 
Gut  C  gegen  ein  Gut  2),  so  muß  die  Tauschrelation  von'^ 
und  B  und  die  von  C  und  D  allerdings  dem  reziproken 
Werte  des  Grenznutzenverliitlinisses  von  A  und  B  im  ersten 
Falle  und  von  C  und  D  im  zweiten  Falle  gleich  sein.  Aber 
eine  Beziehung  zwischen  diesen  beiden  Tauschrelationeu 
scheint  prima  vista  nicht  zu  bestehen.  £ine  solche  tritt  erst 
dann  hervor,  wenn  wir  auf  beide  Fälle  ein  und  dasselbe 
Wertmaß  anwenden.  Tun  wir  das  nun  in  der  Weise,  daß 
wir  annehmen,  un  er  Individuum  tausche  nur  ein  Gut,  z.  B. 
A,  gegen  B  und  1)  ein  —  dann  lassen  sich  beide  Falle  ver- 
gleichen. «Kostet"  ihm  eine  Einheit  von  drei  Ein- 
heiten von  A  und  eine  Einheit  von  2>  vier  Einheiten 
von  A,  ist  also  der  Pras  von  ^  in  ^  gleich  drei,  der  von  D 
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in  A  gleich  vier,  so  muß  also,  wenn  das  Gleichgewichtspreiae 
sein  sollen,  das  GrensnutzenTerhftltnis  von  A  und  B  gleich 
ein  Drittel,  das  von  A  und  D  gleich  ein  Viertel  sein.  Man 

sieht  al)or  auch,  daß  sich  die  Preise  von  J?  und  1)  in  A, 
drei  und  vier,  so  verhalten  müssen  wie  die  (Irenznutzen  von 
B  und  1),  also  auch  wie  drei  zu  vier.  Sonst  wUrde  ein 
Ruhezustand  nicht  eintreten.  In  der  Tat,  nehmen  wir  an, 
daß  sich  die  Preise  von  S  und  D  nicht  so  verhalten,  son- 
dern z.  B.  wie  drei  zn  sechs,  wahrend  das  Grenznijt/en- 
verhältnis  von  B  und  7)  unverändert  fjleicli  drei  \  iertel 
bleibe,  und  sebeu  wir,  was  gebcheheu  wird.  VVeuu  unser 
Individuum  nun  eine  Einheit  von  D  verkauft,  so  wird  es 
sich  zwei  Einheiten  von  B  fQr  den  „  Erlös*  in  A  verschallen 
können,  mithin  einen  größeren  Nutzgewinn  machen,  wie 
wenn  es  jene  Einheit  von  1)  behielte.  Ks  wird  das  also 
tun  und  sicli  nicht  eiier  zufrieden  geben,  bis  kein  solcher 
Gewinn  melir  zu  machen ,  d.  h.  jenes  Verhältnis  zwischen 
den  Preisen  der  beiden  Güter  verwirklicht  ist 

Nun  erhebt  sich  die  Frage:  Kann  ein  solcher  Eall 
überhaupt  eintreten,  kann  es  geschehen,  daß  zur  Erreichung 
des  unter  den  gegebenen  Verhillt niesen  niö*?lichen  Xutzen- 
uiaximums  ein  solcher  Uuiweg,  ein  solches  E  r  w  e  r  h  e  n  von 
Gütern  lediglich  zum  Zwecke  weiteren  Tauschet 
nötig  wird?  Ganz  gewiß.  Warum  sollte  es  nicht  vorkommen 
können,  daß  auf  dem  Markte  die  Preise  der  Güter  B  und  D 
sich  mit  „.'>^4"  und  A""  feststellen,  wfliirend  es  Indn  i.luen 
gibt,  deren  (irenznutzenverhilltnis  zwixhen  den  (.iutera  JJ 
und  D  gleich  drei  Viertel  istV  Und  .ille  diese  Individuen, 
alle  ferner,  die  sich  in  analogen  Füllen  befinden,  werden 
dann  außerstande  sein,  durch  direkten  Tausch  der  Güter, 
die  sie  besitzen,  gegen  jene,  die  sie  zu  erwerben  wünschen, 
zu  jenein  Zustande  vorzudringen ,  den  unser  Gesetz  vom 
(^renznutzenniveau  abbildet  Sie  müssen  und  w«  iden  viel- 
Oiähr  Gütermengen  erwerben,  die  sie  nicht  brauchen,  lediglich, 
gegen  jene,  welche  sie  wirklich  brauchen,  wiederam 
Af^Alflitauscben.  Nur  durch  diesen  Vorgang  wird  jenes  Ver- 
wisclien  den  Treiseu,  welches  zum  Bestehen  unseres 
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l^tttzenmaximams  erfordert  wird,  erreicht  werden  können. 
Wir  sehen  ohne  weiteres,  dafi  dieser  Fall  ein  außerordentlich 

heutiger  and  daher  der  indirekte  Tausch  ein  notwendiges 
Element  des  Mechanismus  jedes  ISfarktes  sein  muß,  in  dem 
inobr  als  zwei  Waren  getauscht  werden.  Man  könnte  sagen, 
daß  es  auf  einem  solchen  Markte  ohne  indirekten  Tauseh 
keine  freie  Konkurrenz  geben  könnte,  dad  er  zu  ihrem  Be- 
stehen notwendig  gehört.  Es  wird  und  mu6  daher  in 
weitaus  den  m  e  i  s  t  e  n  1'  ii  1 1  e  n  e  i  n  e  N  a  c  h  f  r  a  g  e  n  a  c  h 
Gütern  —  einem  oder  mehreren  —  g  e  l>  e  n  ,  welche 
sich  nicht  aus^Bedürfuisseu'*  imengerenSinne, 
sondern  nur  aus  den  technischen  Notwendig- 
keiten des  Mechanismus  des  Marktes  erklärt 

Dieses  Resultat  ist  überaus  wichtig,  nicht  nur  weil  es 
ein  essentielles  Moment  der  Tausch  Vorgänge  beleuchtet, 
sondern  auch,  weil  es  eine  sehr  bedeutsame  Anwendung 
gestattet  Zu  dieser  letzteren  kommen  wir  nun  im 
nftehsten  Kapitel.  Der  Umstand,  daß  vor  uns  das  Ge- 
sagte meines  Wissens  nur  von  einem  Theoretiker,  nftmlich 
L.  Walras,  in  der  Preistheorie  ausgeführt  wurde,  welcher 
letztere  übrigens  diese  entscheidende  Anwendung  nicht 
machte,  erklärt  so  manchen  schwachen  Punkt  im  ökono- 
mischen Lehrsystem  der  Gegenwart 
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Grundlagen  der  Geldtheorie. 

< 

§  1.  Fragen  wir  uns,  was  dem,  was  wir  soeben  ab- 
leiteten, in  der  Wirklichkeit  ent.^jirt  che,  so  lautet  dit-  Ani- 
wort:  Das  Phänomen  des  Geldes.  Nun,  das  ist  nicht  wenig. 
Da  haben  uns  die  steilen  Pfade  der  Theorie  in  der  Tat  m 
einem  schönen  Aussichtspunkte  geführt. 

Wenn  wir  sehwache  Punkte  der  Theorie  nie  verberiren, 
vielmehr  die  AufinerKsiimkeit  des  Lesers  stets  auf  ihre 
Mäng»'l  lenken,  so  dürfen  wir  wohl  auch  mit  unverhehlter 
Genugtuung  auf  ein  bedeutungs-  und  wertvolles  Hesulut 
derselben  hinweisen.  Und  wirklich  könnte  die  Sache  hier 
vom  Standpunkte  des  Theoretikers  kaum  zufriedenstellender 
sein.  Unser  S5>teni  ergibt  ganz  von  selbst,  ohne  jeden 
Kunstgriff  und  ohne  Herbeiziehunp  neuer  Momente  eine 
erschöpfende  und  befriedigende  Krklaruiig  einer  wichtigen 
wirtschaftlichen  Erscheinung,  welche  so  treffend  und  klar 
ist,  das  kaum  etwas  zu  fragen  fihrig  bleibt,  einer  Kr* 
scheinung,  welche  Gegenstand  vieler  Spekulationen  war, 
vielleicht  der  älteste  Bestandteil  der  ( »koiinmie  ist,  ohne  .iai, 
man  zu  gesicherten  Resultat<Mi  gekommen  wäre.  Es  gibt 
uns  alle  zum  Verständnisse  dersell)en  nötigen  Momente,  gf»- 
stattet  eine  ganze  Anzahl  von  Ableitungen  daraus  und  ver- 
breiU*t  helle»  Licht  Ober  die  Kontroversen,  die  es  hier  gibt« 
Alles  das  ergibt  sich  deduktiv  aus  seinen  (irundlagen.  und 
wenn  auch  P.robarht ungeii  :\\\-  «Ici  Wirklichkeit  snwelil  yur 
Veritizierung  wie  zur  Lösung  piaktibciier  i*robleme  naturUcli 
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nötig  sind,  so  ergeben  sich  doch  die  Fundamente  der  Sache 
ans  unserer  Preistheorie  unmittelhar,  obgleich  die 
letztere  keineswegs  mit  Hinblick  auf  die  Ge- 
irinnung  einer  Geldtheorie  aufgebaut  wurde. 

Dieses  Momeut  uuu  ist  besonders  wichtig.  Hätten  wir 
Ton  Tomherein  die  Geldtheorie  ins  Auge  gefaßt  und  auf 
Orund  von  Beobachtungen  aus  dem  Gebiete  des  Geldwesens 
Voraussetzungen  aufgestellt,  so  wäre  es  kein  besonderer 
P'rfolg,  wenn  i^icli  daraus  SiUze  Uber  das  Geld  ergeben 
wiiKbMi.  Man  hat  ü|t  gesagt,  daß  exakte  Tiieorien  und 
n.uiKiitlich  mathematische  Deduktionen  im  Grunde  nur 
Tautologien  bieten.  Das  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wahr  —  obgleich  darin  auch  zum  Teile  ein  Midverständnis 
steckt,  was  wir  aber  nicht  weiter  diskutieren  wollen  — , 
denn  sicherlich  vermag  der  exakte  A])parat  im  Prinzipe  nur 
die  Konsequenzen  aus  dem  abzuleiten,  was  man  ihm  gibt. 
£r  vermng  seine  Daten  zu  verarbeiten,  in  neuer  Form  dar- 
zustellen und  darin  mag  in  einem  Sinne  neue  Erkenntnis 
liegen;  aber  in  einem  anderen  sind  es  die  Daten  allein,  die 
den  Wissensstott'  enthalten.  Das  sieht  man  z.  B.  au  der 
Preistlieorie ,  und  wir  haben  deshalb  Wert  darauf  gelegt, 
dieselbe  lediglich  als  Methode  der  Beschreibung  von  Tat- 
sachen zu  definieren.  Sie  stellt  eine  Fülle  von  Fakten, 
welche  wir  kennen  mQssen,  um  sie  konstruieren  zu  können, 
karzer  und  korrekter  dar,  als  direkte  Beschreibung  es  ver- 
möchte, aber  das  ist  zunilchst  alles,  liei  der  (ieldtheorie 
aber  sehen  wir,  daß  die>e  Methode  noch  mehr  Iti-tm.  Re- 
sultate bieten  kann,  welche  wenu  auch  sicherlich  in  letzter 
Linie  nur  Konsequenz  von  Tatsachenbeobachtungen,  Neu- 
antdeckuttgen  gleich-  oder  doch  nahekommen. 

In  der  Tat.  der  Nachweis,  daß  indirekter  Tausch  etwas 
Notwendiges  sei,  fuhrt  darauf,  daß  es  (iüter  «lebcn  iiiui;, 
wt-lehe  man  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  souderu  nur  des- 
halb eintauscht,  um  sie  zu  weiterem  Tausche  zu  verwenden, 
mithin  auf  das  Phänomen  des  Geldes.  Wenn  wir  gar  nichts 
davon  wQBten,  nie  gehört  h&tten,  daß  es  dieses  Phänomen 
gebe,  80  köuuleu  wir  i.>  miltelst  uuserer  Theorie  entdecken. 
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Wir  köimten,  lediglich  auf  Grund  theoretiseber  Erwftgungen, 

lediglich  durch  Diskussion  der  Gleichungen  der  Tausch- 
theorie zu  dem  liesultate  konniien.  daß  es  etwas  derartiges 
geben  müsse.  Und  auch  die  grundlegenden  Gesetze  der 
Erscheinung  könnten  wir  finden,  ohne  einen  Blick  in  däs 
Getriebe  der  Geldwirtschaft  zu  tun. 

Da  wir  de  facto  aber  mit  der  Tatsache  des  Geldes  sehr 
*  gilt  vertraut  sind,  so  konnte  man  meinen,  daß  unsere  „Ent- 
deckung" nicht  eben  großartig  sei.  Aber  ein  wenig  Nach- 
denken würde  die  Oberü&chlichkeit  einer  solchen  Auffassung 
zeigen.  Vor  allem  berührt  dieser  Umstand  die  prinzipielle 
Seite  der  Sache  nicht.  Noch  immer  wäre  es  ein  grofier 
Erfolg  der  Tlieorie,  noch  immer  ein  schöner  Beweis  für  den 
Wert  und  die  Brauchbarkeit  der  Konzeption  unseres  Systemes» 
wenn  sich  aus  ihr  auch  nur  etwas  Allbekanntes  ergiU»e. 
Die  prinzipielle  Bedeutung  desselben  würde  dadurch  nicht 
tangiert  und  immer  bliebe  jener  „Erfolg'  ein  bedeutsames 
Moment  für  manche  Gegner  der  Theorie  und  eine  Wider- 
legung mancher  bekannter  Ar^nimeute  derselben.  Ja  jLit- rade 
die  Banalität  eines  Kesultates  ist  in  den  Wissenschaften 
vom  menschlichen  Handeln,  deren  Aufgabe  die  Besehreibung 
und  Erörterung  vieler  Dinge  ist,  welche  dem  Alltage  ver- 
traut sind  und  der  „Praxis**  keine  Probleme  zu  bilden 
scheinen,  keineswegs  eine  Kiinvemlung  vun  durchschlagender 
Bedeutung,  vielmehr  oft  jfMach'ZU  ein  Vorteil,  als  ein  Kri- 
terium der  Richtigkeit  eines  Kesultates:  Der  Ton  liegt  ja 
darauf,  daß  wir  dasselbe  eben  nicht  dem  Alltage  entnahmen, 
sondern  aus  tieferen,  verborgeneren  Quellen  ableiteten. 
Stimmt  es  so  sehr  mit  der  Wirklichkeit,  daß  es  banal 
scheint.  S(»  ist  das  nur  ein  Bewris,  Wahrheit  aus  jenen 
Quellen  tiießt.  Trotzdem  würden  wir  auf  Grund  dieees 
Resultates  sagen  können,  dai^*  unsere  Theorie  wenn  auch 
nicht  der  Entwicklungsstufe,  so  doch  dem  Wesen  nach 
neben  dem  Systeme  der  mathematischen  Physik  stehe,  de^^sen 
Vertreter  es  ja  auch  als  ihren  stolzesten  F'rfolg  betrarht' ii, 
wenn  ihre  Theorie  eine  Krsi  heinung  der  Wirklichkeit,  die 
sie  bei  Legung  der  Fundamente  nicht  im  Auge  hatten,  i 


Digitized  by  Google 


GmndUgen  der  Geldtheorie. 


279 


munittelbar  ergibt  Darin  liegt  immer  die  beste  LeistuDg 
einer  Theorie,  eine  Bereicherung  der  Erkenntnis  durch 

ZurückfOhrung  von  „Unbekanntem"  auf  „Bekanntes'',  mag 
auch  das  „Unbekannte"  in  wissenscliaftlicliem  Sinne  dem 
gewöhnlichen  Leben  sehr  gut  „l)ekannt"  sein.  Auf  weitere 
Kreise  macht  allerdings  eine  Leistung  dieser  Art  besonders 
dann  eigentlich  nur  dann  —  Eindruck,  wenn  eine 
Theorie  durch  eine  Erscheinung  bestätigt  wird,  bei  der  das  ^ 
letztere  nicht  der  Fall  ist,  uainentlieli  also,  wenn  eine 
„Prophezeiung"  in  Krfülluntr  j^^dit.  Daher  das  Aufsehen,  das 
2.  B.  Leverriers  Entdeckung  machte.  Nur  dann  hat  der 
Laie  das  Gefühl,  daß  in  den  abstrusen  Gleichungen  der 
exakten  Wissenschaften  wirklich  „etwas  steckt''.  Prinzipiell 
aber  und  fQr  die  Wissenschaft  ist  dieses  Moment  irrelevant, 
el>enso  wie  die  Frage,  oh  ein  wissenschaftliches  Theorem 
ttchuisclie  Anwendungen  gestattet  oder  nicht.  Mag  nun 
unser  Resultat  auch  nur  ein  bescheidenes  sein,  so  ist  es 
doch  von  gleicher  Art  wie  die  besten  Erfolge  der  exakten 
Naturwissenschaften,  und  der  Theoretiker  hat  sehr  wohl 
ünuul,  sich  seiner  zu  freuen. 

Sodann  aber  ist  es  ke  ineswegs  sell>stverstandlich,  banal 
oder  belanglos,  denn  eä  gibt  uns,  populär  gesprochen,  das 
«Wesen"  und  die  Bewegungsgesetze  des  Wertes  des  Geldes 
und  Ist  der  Grundstein  einer  wertvollen  und  entwicklungs- 
fähigen Theorie,  der  ersten  und  einzigen  brauchbaren  Geld- 
theurie  —  und  deshalb  auch  ein  Nvicliti'jes  Argument  zu- 
gunsten unseres  Sysleuu  N  der  reinen  Ukonomie  Uberhaupt. 

Mach  unserer  Anpassung  also  bildet  die  Oeldtheorie 
einen  integrierenden  Bestandteil  des  Systemes  der  reinen 
Ökonomie  Oberhaupt,  in  dem  Sinne,  daß  man  sie  nicht  von 
den  übrigen  Teilen  desselben  trennen  kann.  Einerseits 
n&mlich  ergibt  sie  sich  aus  tier  Treistheorie.  Die  letztere 
ist  2u  ihrem  Verständnisse  uncnt beb r lieb  und  wenn  man 
eine  Geldtbeorie  schreiben  will,  so  kann  man  es  nicht  ver- 
meiden, vorher  die  gesamten  Grundlagen  unseres  Systemes 
vorzufOhren,  nicht  bloß  etwa  in  dem  gleichen  Sinne,  in  dem 
man  sageu  mag,  daü  man  nie  ein  Theorem  an  sich  und 
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obne  die  Zusammenhänge,  in  denen  es  steht,  verstehen  kami, 

sondern  in  einem  viel  direkteren:  Es  ist  einfach  unmöglich, 
die  Geldtheoiie  an  sich"  zu  behandeln.  Andererseits  aber 
ist  dieselbe  auch  unentbehrlich  zum  Verständnisse  der 
Vorgänge  in  einer  Verkehrswirtschaft  £s  liegt  darin  ein 
sehr  erheblicher  Unterschied  derselben  gegenüber  der  iso» 
lierten.  Ohne  die  Erscheinung  des  indirekten  Tausches 
können  wir  sie  unmöglich  vollständig  verstehen,  da  ohne 
sie  die  Vorgänge  sich  wesentlich  anders  gestalten  wQnleo. 
Wir  haben  also  nicht  etwa  die  Wahl,  ob  wir  die  Geldtheorie 
hier  behandeln  wollten  oder  nicht,  sondern  müssen  es  tan. 
Es  kann  das  allerdings  nur.  in  aller  Kürze  geschehen,  nur 
einige  wenige  Grundprinzii)ien  sollen  dargelegt  werden,  da 
uns  eine  vollständigere  Darlegung  weit  über  den  Ra Innen 
dieser  Arbeit  hiuuusfubren  würde.  Wir  wollen  nur  eiuige 
Prinzipienfragen  erörtern  und  die  Grundlagen  und  Umrisse 
der  Geldtheorie  andeuten,  mehr  um  zu  zeigen,  worin  sieh 
unsere  Geldtheorie  von  der  üblichen  unterscheidet  und  wie 
sehr  sie  geeignet  ist,  uns  das  Wesen  der  Sache  verstehen 
zu  lassen  und  uns  in  den  Stand  zu  setzen,  über  andere 
Theorien  zu  urteilen,  als  um  alles  zu  sagen,  was  sie  uns 
zu  sagen  gestattet. 

§  2.  Vorher  wollen  wir  einen  Blick  auf  den  ge^m- 
wärtigen  Stand  der  Geldtheorie  werfen.  Die  Kapitel,  die 
in  systematischen  Darstellungeu  diesen  Titel  zu  fahren 
pflegen  und  auch  die  monographischen  Arbeiten  über  dieses 
Thema,  welche  sich  in  der  letzten  Zelt  in  beinahe  unüber- 
sehbarer Menge  anhftufen,  bieten  keineswegs  einen  erfreu* 
liehen  Anblick  und  jeder,  der  au  diese  Literatur  denkt, 
wird  sicherlieh  einigermaßen  erstaunt  sein,  wenn  wir  be- 
haupten, daß  die  Geldtheorie  einen  so  großen  Erfolg  der ' 
theoretischen  Ökonomie  darstellt.  Wir  beeilen  uns  «neb 
zu  erkl&ren,  daß  das  nicht  für  die  übliche  Behandlung 
dieses  Gebietes  gilt,  sondern  nur  für  das,  was  die  Theorie 
sein  könnte  und  gewiß  bald  sein  wird,  für  ^ia•^.  was  die 
Ökonomie  bietet  und  nicht  fi^r  das,  was  ihre  Vertreter 
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Mhreiben.    Dieses  Urteil  aber  hindert  uns  nicht  anzuer* 

kennen,  daß  in  der  gewaltigen  Literatur  ül)er  das  Geld- 
phÄnomen  sehr  viele  wertvolle  Leistungen  liegen.  Nur 
beziehen  sich  dieselben  mehr  auf  die  Lösung  konkreter 
Fragen  der  Währungspolitik  usw.,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  und  nicht  auf  die  theoretischen  Grundlagen  der 
8aehe.  Und  mit  den  letzteren  hat  es  unsere  Kritik  vor- 
nehmlich zu  tun,  deren  Kürze  hoffentlich  nicht  als  Ober- 
Ü&chlichkeit  ausgelegt  werden  wird. 

Vor  allem  bildet  die  Geldtheorie,  so  wie  sie  vorgetragen 
zu  werden  pflegt,  nichts  weniger  als  einen  integrierenden 
Bestandteil  der  Preistheorie.  Vielmehr  ist  es  üblich  ge- 
worden, sie  ganz  für  sich  zu  IttMüiiideln  und  in  rein  theo- 
retischen Diskussionen  den  „Gehlst  hleier",  der  die  wirt- 
schafUichen  Vorgänge  umhülle,  zu  entferuen.  Das  letztere 
wird  sogar  allgemein  als  ein  Fortschritt  der  wissenschaft- 
lichen Betrachtungsweise  gegenober  der  des  praktischen 
Wirtes  angesehen.  Tatsächlich  hat  dieses  Vorgehen  seine 
Vorteile:  Gewisse  (irundprinzipien  können  in  der  Tat  recht 
gut  und  viel  einfacher  dargelegt  werden,  wenn  man  vom 
Golde  absieht,  und  es  ist  auch  wahr,  daß  der  gegenteilige 
modus  procedendi  zu  mehreren  Fehlgriffen  geführt  hat. 
Aber  das  ändert  nichts  daran,  da6  ein  vollständiges  Er- 
fassen aller  Vorgänge  aut  diesem  Wege  nicht  erreicht 
werd.  ri  kann  und  diese  Betrachtunp>w»Mse  nur  dann  strenge 
korrekt  ist,  wenn  man  sich  auf  die  „verkehrslose"  Wirt- 
schaft beschränkt  Dafi  man  das  abersah,  kommt  lediglich 
daher,  dafi  die  Tatsache  des  indirekten  Tausches  nicht 
klar  erkannt  oder  doch  nicht  hinlänglich  gewQrdtgt  wurde, 
was  erst  der  .mathematischen  Methode**  vorbehalten  war. 
Infolgedessen  fehlte  der  Anker,  der  die  (iddtheorie  an  die 
Preislehre  fesselt,  und  so  war  es  natürlich,  da6  die  erstere 
sienilich  unabhängig  schien.  Noch  ein  anderer  Nachteil 
ergab  sich  und  erklärt  sich  daraus.  Man  hat  die  «Ein- 
ttilirun;^''  des  Geldes  stets  aus  Zweckmnßi^^keitsgrUnden 
erklärt  und  gesagt,  daß  das  .Geld'-  entstanden  sei,  um  den 
Tausch  SU  «erleichtern",  uxfi  die  Tauschenden  der  Un- 
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bequemlichkeit  za  überheben,  nach  jemand  zu  suchen,  der 
gerade  des  Gutes  bedürfe,  das  sie  anzubieten  haben  und 

gerade  das  besitze  und  austauschen  wolle,  das  sie  zn  er- 
werben wünschen.  Darin  liegt  nicht  der  ent^cheideude 
Punkt.  Auch  wenn  jeder  ohne  jede  Schwierigkeit  auf  einen 
geeigneten  Gegenkontrahenten  stofien  könnte,  wäre  Geld» 
das  beifit  indirekter  Tausch,  dennoch  nötig.  Anf  die  Un* 
entbehrliehkeit,  nicht  die  blofie  Zweckmäßigkeit 
eines  Geldgutes  für  den  Meclianismus  des  Marktes  kommt 
es  an  und  eben  darin  liegt  der  Schlüssel  des  VersUindnisses» 
Diese  Erkenntnis  findet  sich  selbst  bei  L.  Wal  ras  nicht  aus* 
drücklich.  Wohl  hat  femer  Jevons  seine  Geldtheorie  mit 
einer  Tauschtheorie  eingeleitet,  aber  auf  den  entscheidenden 
rmikt  hat  er  kein  Gewicht  gelegt.  Und  dasselbe  gilt 
von  vielen  Anklängen  an  unsere  Theorie,  die  man  hier  und 
dort  linden  kann.  Gerade  jeuer  wichtige  Punkt,  der,  wie 
wir  sahen,  auch  erkenntnistheoretisch  so  interessant  ist  und 
die  Geldtheorie  in  das  alleinrichtige  Verhältnis  zur  PrttS- 
theorie  setzt,  fehlt  meines  Wissens  immer. 

So  erscheint  denn  die  Geldthrurie  nur  als  ein  Annex 
des  übrigen  Gebäudes  unserer  Wissenschaft,  als  eine  Spezial- 
theorie  über  eine  Erscheinung,  die  eben  erkl&rt  werden 
mufii  weil  sie  ebenfalls  eine  wirtschaftliche  ist,  aber  dazu 
besonderer  Hilfsmittel  bedarf.  Was  steht  nun  eigentlich 
in  diesen  selhstämlijjen  (iehltiieorien V  Sie  zerfallen  in  zwei 
deutlieii  unterscheidbare  Bestandteile,  in  eine  Grundleguii)^ 
und  in  Diskussionen  praktischer  Fragen.  Was  enth&lt  nun 
die  erstereV 

Die  Antwort  kann  nicht  erfreulich  sein.    Wir  haben 

hier  eines  jener  Kapitel  vor  uns,  die  der  Nationalökonomie 
niciil  /ur  Ehre  gereichen.  Meines  Erachtens  kunnte  «it  r 
Beurteiler  nicht  verfehlen,  den  Eindruck  zu  haben,  daB  er 
gar  wenig  Wertvolles  daraus  erfahre  und  ich  glaube,  nichl 
zuviel  zu  l)ehaupten,  wenn  ich  sage«  dafi  sein  Urteil  av 
lauten  kann:  eine  Wissenschaft,  die  nicht  mehr  bietet, 
hdine  »ler  Miihe  nicht,  l  ud  wirksanit  r  als  alle  prinzipiellen 
Einwendungen  der  Historiker  wird  liiu  das  von  der  Theene 
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ab-  und  zam  „Tatsachenstudium'^  hinlenken  —  ohne  daß 
man  ihm  Unreeht  gebenr  könnte.  Die  Gemeinplätzliehkeit, 

die  völlige  Interesselosigkeit,  die  das  Gebotene  —  von  der 
Diskussion  einiger  praktischer  Fragen  abgesdieii  —  aus- 
zeichnet, ist  ein  üharakteristikon  geldtheoretisciier  Arbeiten, 
ist  eine  unleugbare  Tatsache,  die  dadurch  nicht  gutgemacht 
wird,  daß  ihre  Autoren  mitunter  die  Schwierigkeit  und 
Tiefe  der  Probleme  betonen,  mit  denen  sie  sich  beschäftigen. 

Doch  zur  Sache  I  Die  dürftigen  EleuA^ute  von  Theorie, 
welche  sie  bringen,  zu  unihtillen,  ergehen  sich  die  meisten 
Darstellungen  in  technischen  Details.  Das  weitaus  um- 
fangreichste Kapitel  in  Jevon's  „Money**  ist  der  Aufz&hlung 
und  Diskussion  aller  jener  Stoffe  gewidmet,  aus  denen 
jemals  „Geld**  erzeugt  wurde.  Abgesehen  von  einem  ge- 
wissen kulturhistorischen  Intei  esse  Uiuii  solchen  Ausführungen 
jede  Bedeutung  abgesprochen  werden.  Was  soll  dadurch 
erreicht  werden?  Könnte  man  nicht  ebensogut  auch  die 
Tersdiiedenen  Nahrungsmittel  und  ihre  Vor-  und  Nachteile 
in  der  Theorie  diskutieren?  Dergleichen  hndet  sich  aber  in 
jeder  Geldtheorie,  in  Walker's.  lUltl'erich's.  de  l'oville's, 
Laughlin  s  usw.,  um  nur  einige  modernere  zu  nennen.  Und 
nieht  das  allein.  Das  gleiche  gilt  ja  von  Mitteilungen  aber 
die  Technik  der  Prägung  und  anderen  mehr.  Welche 
wissenschaftliche  Erkenntnis  soll  sich  daraus  ergeben?  Zum 
mindesten  die  ökonomische  Throrie  ich  weiß  nicht,  ob 
ein  anderer  Wissenszweig  —  kann  dabei  doch  nicht  das 
Mindeste  gewinnen.  Und  mit  einer  liegelmäfiigkeit^  die 
man  für  manche  fundamentale  Theoreme  schmerzlich  yer- 
mi6t,  pHegt  ein  Punkt  wiederzukehren,  Ober  den  ich 
iiiemals  höre  oder  lese,  ohne  ein  lebhaftes  Gefühl  der  Be- 
schiimung  zu  empfinden;  es  ist  die  Diskussion  der  V(»rti»ile,  • 
durch  welche  sich  die  Edelmetalle  auszeichnen  und  durch' 
welche  sie  sich  als  Geldmaterial  besonders  empfehlen.  Ja 
gewifi,  sie  sind  sehr  teilbar,  kleine  Mengen  haben  großen 
Wert,  sie  verändern  sich  nicht  —  aber  ist  es  wirklich 
unsere  Aufgabe,  dergleiilHii  Siitze  auszusprechen,  wohl- 
gemerkt, nicht  etwa  als  Auiangspuukte  eines  exakten  Ge- 
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dankenganges,  sondern  als  an  sich  interessante  Wahrheiten? 
Ware  das  der  Fall,  so  könnte  man  nur  jene  Konsequent 

daraus  ziehen,  die  die  Historiker  bereits  gezogen  liaben. 
Jl'voiis  hat  es  gar  für  zweckm«^ßig  gehalten,  die  wüiisi lieiis- 
werteu  Eigenschaften  des  Geldmateriales  allgeniein  auf- 
zustellen:  Divisibility,  Portability  usw.  Wir  wollen  ans 
Achtung  gegen  diesen  glänzenden  Theoretiker  nicht  darOber 
spotten.  Aber  man  kann  solche  Elemente  in  unserer  Theorie 
nur  i)edaiiern  —  diese  Art  von  Geldtheorie  ist  leider  nicht 
ohne  Analogien  in  andern  Teilen  der  Nationalökonomie  — 
und  muß  sich  beeilen  zu  sagen,  dafi  sie  Fremdkörper  sind, 
die  leicht  daraus  entfernt  werden  können,  im  Grunde  gar 
nicht  hineingehören  und  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem 
Reste  sind. 

Sodann  ptiogt  uns  eine  Entwieklungsgescliichte  des 
Geldes  gegeben  zu  werden,  wie  um  die  fehlende  Erklärung 
zu  ersetzen.  Wie,  wo  und  wann  das  Geld  entstanden  sei, 
ist  sehr  gleich  giltig  ffir  die  Zwecke  der  Theorie  von  unserem 
Standpunkte,  nach  dem  siclf  dieselbe  deduktiv  ergibt;  hat 
man  eine  solche  Ableitung  ainr  nicht,  so  muß  man  allrnliii«j> 
jene  Tatsachen  untersuchen,  um  durch  ihre  Betrachtung  zu 
einer  Beantwortung  der  Grundfragen  zu  kommen.  Alleia 
das  tat  man  im  allgemeinen  nicht,  vielmehr  ist,  was  sich 
als  eine  Tatsachenaussage  ausgibt,  eine  Hypothese, 
welche  gleichzeitig  die  Geldtheorie  ergeben  soll.  l)arü])er 
kann  gar  kein  Zweifel  bestehen.  Hören  wir,  daß,  als  der 
Tauschverkehr  sich  mehr  zu  entwickeln  begann,  «man  auf 
das  Auskunftsmittel  verfiel*  . . .  usw.  in  der  bekannten  Weissi« 
so  liegt  darin  sicherlich  kein  Resultat  urgesehichtlicfaer 
Studien.  \ H  lniehr  hahen  wir  da  eine  jciit  i  Behaujaunj^fn 
vor  uns,  (leren  Blütezeit  vor  dem  Aufkommeu  solcher 
Studien  lag  und  welche  —  Übrigens  mehr  in  jenem  Gehiete^, 
welches  man  Soziologie  nennen  kann,  als  in  der  eigentlichen 
Nationalökonomie  —  eine  große  und  nicht  immer  unbedeak* 
liehe  Rolle  spielten  und  fast  an  Rousseau  »erinnern.  Wir 
sind  freilich  der  Ansicht,  daß  die  Kritik  solcher  Tlienrion 
viel  zu  weit  ging,  namentlich  übersah,  dafi  vieles,  wab  lu 
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der  Sprache  von  Tatsachenreferaten  ausgedrückt  war,  nicht 
als  solche  zu  verstehen  ist,  aher  gewiß  ist  auch  viel  Wahres 
an  ihren  Einwendungen  und  die  Forderung  sorgfältigeren 
Qoellenstadiams  nicht  unberechtigt  Die  JBedeutnng  einer 
solchen  hypothetischen  Entwicklungsgeschichte  reduziert  sich 
jedenfalls  auf  einen  Versuch,  das  Wesen  und  die  Rolle 
des  Geldes  tunlichst  allgemein  und  überzeugend  zu  defi- 
nieren. 

Diese  Definitionen  sind  es  denn,  welche  übrig  bleiben, 
wenn  man  alles  Fremde  und  alles  a  limine  Unhaltbare  aus 
der  heutigen  Geldtheorie  entfernt.   Sie  und  die  sich  an  sie 

anknüpfenden  Diskussionen  machen  deren  wahre  Grundlage 
aus.  \in  Anschlüsse  an  sie  erörtert  man  die  Fragen,  was 
als  Geld  zu  betrachten  und  ob  „wertloses''  Geld  möglich 
sei,  was  seine  Rolle  und  seine  Surrogate  sind.  Dazu  kommt 
nur  noch  etwas,  allerdings  etwas  sehr  Wichtiges.  Es  ist 
die  Quantitätstheorie,  welche  den  einzigen  Bestandteil  der 
Geldtheorie  bildet,  der  —  ob  w^br  oder  falsch  —  wirklich 
etwas  sagt.  Man  ist  über  sie  nicht  herausgekoniiuen.  Gründe 
Inr  und  wider  dieselbe  wurden  immer  mehr  angeh&uft,  zu 
einer  Lösung  der  Fragen  aber,  die  sie  aufwirft,  und  nament- 
lich zu  einer  neuen  Theorie,  welche  sie  ersetzen  könnte,  ist 
man  noch  nicht  gelangt.  Die  Angelegenheit  liegt  so,  wie 
viele  andere  auf  unserem  Ge!)iete:  Niemand  ist  befriedigt 
von  dem  Bestehenden,  aber  niemand  weiß  es  zu  Ix  sseru 
und  eine  Diskusaion,  deren  Mangelhaftigkeit  eigentlich  jeder 
einsieht,  schleppt  sich  ohne  Ende  fort^  Viele  sind  der 
Meinung,  da6  die  Quantitätstheorie  Oberwunden  sei,  aber 
scliließiich  konntt*  man  ihr  den  h  nicht  entsagen  und  gerade 
In  neuester  Zeit  bat  eine  Reaktion  zu  ihren  (iunsten  ein- 
gesetzt Viel  weniger  glücklich  waren  ihre  Gegner  («Kredit- 

*  Die  Q«gengrftiide  bleiben  immer  dieselben,  wahrend  die  po«l- 
riven  liarlegungeo  der  Qoantitatetheorie,  besonders  in  England,  einigen 

Fortschritt  in  Fassung  und  Verteidigung  aufweisen.  Auch  ein  Ver- 
tneh  —  oder  vielmehr  drei  —  sie  an  den  TatsHcli«  n  /u  prüfen,  wurde 
graacht  —  natflriich  mit  negativem  Resaltat;  eine  Verifisierang  der 
Tetsttchtaa  Art  maSte  miSUngen. 
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theorie  des  Geldes*  unter  anderem)  und  manche  Versuche 
in  neuester  Zeit,  auf  die  wir  nicht  eingehen  wollen.  Aber 

wie  iiinner  dem  sein  mag,  daß  die  QUcUitiiätstheorie  eine 
vollständige  ErkK'lrung  des  Geldi)hänomens  enthalte,  hat 
noch  niemand  hehauptet,  und  so  kann  man  sagen,  ohne  viel 
Widerspruch  befttrchten  zu  müssen,  dafi  die  Nationalöko- 
nomie weder  über  eine  Geldtheorie  verfügt,  noch  jemals 
verfügt  hat. 

§  3.  Wir  wollen  nun  kurz  die  Richtung  andeuten,  in 
der  eine  solche  unseres  Krachtens  gesucht  werden  muß, 
wobei  wir  auch  hier  und  da  noch  auf  einige  der  üblichen 
Theorien  zu  sprechen  kommen  werden.  Es  sind  nur 
wenige  fundamentale  Sätze,  durch  die,  wie  wir  hoffen,  die 
Geldtheorie  auf  neue  und  entwicklungsfähige  Grundlagen 
gestellt  werden  kann. 

Wie  gesagt  ist  der  indirekte  Tausch  der  Gcundataia 
der  Erklärung.  Sobald  mehr  als  zwei  Waren  zwischen  mehr 
als  zwei  Individuen  getauscht  werden  sollen,  werden  Tausch- 
akte stattfinden ,  deren  Zweck  Gütererwerb  zu  weiterem 
Tausclie  ganz  oder  zum  Teile  ist.  Jedes  Gut,  das  Gegen- 
stand eines  solchen  Tauschaktes  ist,  ist  insoweit  Geld,  d.  h. 
erfüllt  eine  lediglich  technische  Funktion  im  Dienste  des 
Mechanismus  des  Marktes,  eben  jene,  die  gegenwärtig  und 
seit  geraumer  Zeit  vom  ^Gelde*  im  populären  Sinne  erfüllt 
wird. 

Nun  steht  es  uns  natürlich  frei,  den  wi^^senschaftlichen 
Inhalt  dieses  Begriffes  auf  den  letzteren,  d.  h.  also  auf  das 
heute  und  überhaupt  meist  vom  „Staate'^  geprägte  Geld  zu 
beschränken  und  eine  Diskussion  darüber  wäre  ein  blofler 
Wortstreit.  An  dem  wesentlichen  Zusammenhange  die^ 
staatlichen  Geldes  mit  der  Erscheinung,  von  der  wir  eben 
sprachen,  würde  das  sicherlich  nichts  ändern,  nur  empfiehlt 
er  uns  eben  unsere  Terminologie.  Bei  der  wissenschaftlichen 
Erklärung  jedoch  nur  auf  dieses  formale  Moment  Gewicht 
zu  legen,  wäre  so  ersichtlich  oberflächlich,  daß  wir  darüber 
kein  Wort  verloren  hätten,  wenn  es  nicht  tatsächlich  ge* 
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teheben  wftre.  Aber  aacb  so  ist  zu  einer  besonderen 
»Widerlegung**  kein  Anlafi  vorbanden.    Vielmebr  werden 

wir  sehen ,  daß  sich  von  einem  anderen  Standpunkte  etwas 
für  diese  Stellungnahme  sagen  läßt,  was  Ireilich  nicht  gut- 
macht, daß  dabei  der  wesentlicbe  Punkt  übersehen  wird. 

Wir  sprachen  also  den  ersten  fundamentalen  Grundsatz 
der  Geldtbeorie  ans,  in  dem  die  Erklärung  des  Weseus  des 
Geldi)hänomens  liegt.  Auch  die  Gesetze  des  ^Vertes  der 
als  Geld  dienenden  Güter  folgen  unniittelhar  daraus.  Schon 
die  Tauschmögiicbkeit  üherhaupt  alteriert  die  Wertiunktion 
eines  jeden  Gutes,  wie  frttber  ausgeführt  wurde.  Sie  stellt 
ja  eine  besondere  Verwendung  desselben  vom  Standpunkte 
seines  Besitzers  dar.  Es  ist  auch  leicht  zu  sehetf,  wie 
dadurch  die  Wertfunktionen  alteriert  werden.  Mau  muß 
die  Werte  jener  Güter,  welche  für  die  betrefl'enden  Güter 
eingetauscht  werden  können  und  von  diesen  wieder  jene, 
welche  tatsächlich  eingetauscht  werden,  in  die  Wert- 
funktionen der  ersteren  einführen  in  der  Weise,  wie  wir 
das  gezeigt  haben. 

Für  ein  Gut,  das  nicht  nur  /uni  Tausche  ])estimmt, 
sondern  schon  zu  diesem  Zwecke  erworben  worden  ist,  gilt 
dasselbe  in  noch  verstärktem  Mafie.  Der  indirekte  Tausch 
führt  also  eine  weitere  Alteration  der  Wertfonktionen  der 
Güter  herbei,  welche  zu  seiner  Durchführung  verwendet 
werden,  in  welcher  Weise  kann  sich  der  Leser  leicht  seihst 
ausführen.  Allein  noch  in  einer  anderen  Art  beeinflußt  der 
indirekte  Tausch  die  Werte,  diesmal  nicht  blofi  die  Wert- 
fanktionen  jener  Güter.  Es  liegt  nämlich  in  ihm  die 
Tendenz,  dieselben  ihrer  Verwendung,  der  sie  unmittelbar 
zu  dienen  geeignet  sind,  zu  entzieluMi.  Wenn  es  freilich 
viele  solcher  Güter  gibt,  wird  das  weniger  hervortreten,  be- 
Steht  jedoch  die  Übung,  nur  ein  oder  nur  wenige  Güter  zur 
DurehfQhmng  der  indirekten  Tauschakte  zu  verwenden,  so 
können,  wie  das  bei  den  Edelmetallen  gegenwärtig  der  Fall 
ist  und  sicher  bei  allen  typisch  als  „Geld"  dienenden  Gütern 
der  Fall  war,  relativ  große  Mengen  dauernd  der  eigentlichen 
Verwendung  derselben  entzogen  sein.  Das  hat  wie  jede  Be- 
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Bchränkung  der  Menge  eines  Gutes  die  Folge,  ihre  Greai- 
nutzen  zu  erhöhen. 

Beide  Momente  sind  gleich  wichtig,  wenn  auch  nur  «las 
letztere  hervorgehoben  zu  werden  pflegt.  Beide  zeigen  sich 
am  klarsten,  wenn  nur  ein  einziges  Gut  als  Geld  ver- 
wendet wird ,  obgleich  sie  im  Prinzipe  sonst  ebenso  wirken. 
In  diesem  Falle  spiegeln  sich  sozusagen  die  Wertfunktloneo 
aller  (iiitcr,  mit  Kinschluß  (lerjenigeu  seiner  eigenen  Gebrauchs- 
verwenduTip,  in  der  Wertfunktion  desselben,  und  die  als  (leid 
dienende  Menge  läßt  sich,  obgleich  in  steter  Wechselwirkung 
mit  der  dem  direkten  Gebrauche  dienenden,  in  jedem  ge- 
gebenen Augenblicke  deutlich  von  Ihr  unterscheiden.  Die 
ganze  Geldtheorie  liegt  in  nuce  in  diesen  Sätzen  und  ein- 
fache Diskussion  und  Entwicklung  dersell)en  ergibt  uns  eine 
reiche  £mte  an  Erkenntnis  des  Pbäuomenes  des  Geldes. 

Wir  freilich  können  hier  nur  weniges  sagen.   Ehe  wir 

aber  das  tun.  iiiu(>  etwas  umieres  erörtert  werden,  etwas- 
das  wir  in  gewissem  biiuie  als  den  anderen  Grundstein  der 
Geldtheorie  bezeichnen  können. 

Wir  bedürfen  iiiiiulich  eines  Wertmaßes,  um  Wertgrößen 
niiteinan<ler  vergleichen  zu  können.  Im  ersten  Teile  dieser 
Arbeit  wurde  die  prinzipielle  Möglichkeit  eines  solchen  er- 
örtert. Dort  wurde  auch  gesagt,  wie  wir  unsere  Weit* 
funktlonen  exakt  feststellen:  nämlich  so,  daß  wir  sie  dem 
einzelnen  Individuen  „abfragen".  Die  Antworten  werden 
uns  «jetreben  ausgedrückt  in  „Menden  eines  anderen  (iuies*. 
so  (iaü  die  Einheit  dieses  —  beliebigen  —  Gutes  uns  als 
Wertmafi  diente.  Ebensogut  wie  jedes  andere  ist  nun  das 
als  »Geld"  dienende  Gut  zu  dieser  Rolle  geeignet,  ja  aa 
empfiehlt  sich  aus  ersichtlichen  praktischen  Gründen ,  das- 
selbe dazu  zu  wählen.  Allein  es  ist  uiirndlich  wicht il;.  un<i 
ich  lege  Gewicht  darauf,  diese  Wahrheit  dem  Leser  IruU 
der  Kürze,  in  der  ich  sie  erwähne,  recht  sehr  ans  Herx  zu 
legen,  dafi  beides,  die  Funktion  eines  Gutes  als  Tauschmittel 
und  die  Funktion  als  Wertmafistab,  streng  zu  scheiden 
ist.   Beide  Funktionen  sind  ihrem  Wesen  nach 
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völlig  verschiedeu,  habeu  miteinander  im  Prin- 
zipe  nichts  zu  tun  und  sind  namentlich  völlig 
trennbar.  Wir  kdnnen  „Geld**  als  Tauschmittel  verwenden 
und  dennoch  alle  Güter,  sagen  wir  in  Äpfeln  schfttzen,  ohne 

daß  das  iirrciid  eine  prinzipielle  Schwiei igkeit  hatte.  Tat- 
siU'lilicli  wird  beides  mitunter  getrennt:  Wenn  ein  bestimmtes 
Gut  für  jemand  besondere  Bedeutung  hat,  so  wird  er  geneigt 
sein,  jedes  andere  in  Einheiten  des  ersteren  zu  schätzen, 
obgleich  das  Geldgut  ein  anderes  ist  Der  arme  Familien- 
vater drtlckt  mitunter  seine  Wertungen  in  Einheiten  von 
Brot  aus.  der  Theateilii  bhaber  in  Theateibillets.  So  gering 
^  die  praktisclie  Bedeutung  dieser  Fälle  auch  sein  mag,  das 
zeigen  sie  doch,  das  eine  solche  Trennung  möglich  ist. 

Diese  Erkenntnis  scheint  mir  nun  von  fundamentaler 
Bedeutung  fflr  das  richtige  Verständnis  des  Geldphänomenes 
und  ihr  Fehlen  die  Ursache  mancher  Iirtümer  zu  sein.  Den 
Terminus  „Geid^  gebraucht  man  mitunter  für  die  eine,  mit- 
unter für  die  andere  beider  Funktionen  und  meist  für  beide. 
Dabei  kommt  es  vor,  dafi  man  Sätze,  die  fOr  die  eine  richtig 
sind,  auf  die  andere  anwendet;  eine  wirklich  klare  Auf- 
fassung jedenfalls  ist  nicht  möglich,  solange  man  beide  zu- 
sauimenwirft.  Nur  einige  der  Falle,  bei  denen  diese  Unter- 
scheidung praktisch  wichtig  ist,  wollen  wir  im  Folgenden 
kennen  lernen. 

Die  Theorie  des  Geldes  als  Wertmafistab  und  die 
Theorie  des  Geldes  als  Tauschmittel  sind  völlig  verschiedene 
Dinge,  iiier  zunächst  einijie  Sätze  über  die  erstere:  Daß 
ein  Gut  zum  Wertmaßstabe  gewählt  wird,  hat  —  im  llegen- 
satze  zu  seiner  Wahl  zum  Tauschmittel  —  nicht  den  ge- 
ringsten Eintlufi  auf  seinen  „Wert^.  Es  wird  dadurch  weder 
seine  Wertfunktion  noch  seine  Menge  alteriert,  mithin  auch 
nicht  sein  Gi enziiutzen.  Wenn  ich  als  Einheit  meinti 
Wertungen,  psychologisch  gesprochen,  den  Genuß  annehme, 
den  mir  der  Konsum  eines  Apfels  pro  Tag  unter  soubt 
ge ge he nen  Umständen,  namentlich  also  bei  fest  gegebener 
Konsum-  und  Produktionskombination,  bereitet,  wenn  ich 
deiuiiach  alle  GiHer.  die  ich  besitze  oder  erwerben  kann, 
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in  ,  Apfel  werten"  anschlage«  so  ändert  das  niebts  an  der  ' 

Größe  dieses  Genusses. 

Daboi  ist  das  folgende  zu  beachten:  Ich  mag  sagen, 
daß  mir  eine  Menge  irgend  eines  Gutes  z.  B.  tausend  solchen  ' 
„Apfel werten''  gleichkommt.  Ich  besitze  vielleicht  gar  nicht 
tausend  ÄpfeL  Und  wenn  ich  sie  besäße,  so  wOrde  ick 
jeden  derselben  weit  geringer  schätzen,  als  jenen  einen, 
so  daß  dadurch  sich  mein  Wertmaß  verändern  würde.  Auf 
Grund  des  Grenznutzens,  den  ein  Apfel  dann  für  mich 
hätte,  müßte  ich  jene  Gütermenge  vielleicht  mit  1  Million  I 
Äpfel  einschätzen  usw.     Aber  doch  hat  meine  frühere  I 
Schätzung  einen  guten  Sinn.  Drückte  man  sie  freilich  so 
aus:   „Jene  Gfitermenge  ist  mir  tausend  Apfel  wert',  so 
konnte  das  zu  Mißver>täuclnissen,  jedenfalls  zu  Unklarheiten  ' 
führen.    Aber  so  darf  ich  mich  eben,  wenn  ich  nur  das 
sagen  will,  wovon  hier  die  Rede  ist,  nicht  ausdrücken. 
Wenn  ich  aber  sage:  Der  Genufi,  den  mir  die  Konsumtion 
der  Gütermenge  verursacht,  ist  tausendmal  so  grofi,  als 
jener,  den  mir  die  Verzehrung  des  einen  Apfels  pro  Tag 
bereitet"  oder:  ^Für  jene  Gütermenge  würde  ich  Äußersten 
Falles  tausendmal  jenen  Apfel  geben",  so  ist  die  Sache 
in  Ordnung  und  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Der 
Leser  ist  nun  imstande,  noch  eine  Korrektur  an  unserer 
Aufstellung  der  Wertfunktionen  vorzunehmen,  welche  wir 
an  ihrer  Stelle  unterließen,  um  unsere  Darlegung  nicht  mit 
einem  Momente  zu  belasten,  welches  dort  noch  nicht  er-  ' 
örtert  werden  konnte. 

Gehen  wir  nun  weiter.  In  der  englischen  Literatur  | 
besonders  ist  es  üblich  geworden,  vier  Funktionen  des  Geldes 
zu  unterscheiden.  Dieselben  sind  charakterisiert  durch  die 
Worte:  raii>chmittel,  Wertmaßstab  und  zwei,  die  ich  besser 
until>er>etzt  lasse,  nftmlich  störe  of  value  und  stan»lanl  of 
deterred  payoieuts.  Wir  sind  nun  in  der  Lage,  dieselben  i 
zu  beurteilen.  Die  beiden  ersten  besprachen  wir  soeben; 
sie  sind  von  grundlegender  Bedeutung,  aber  von  völlig  Ter- 
schiedenem  Wesen.  Nur  die  erstere  erfüllt  das  Geld  not- 
wendig, die  letztere  wohl  in  der  Kegel,  aber  uiciii  immer. 
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Wie  steht  es  mit  den  beiden  anderen?  Sicherlich  kann 
man  Yermftgen  auch  in  anderer  Weise  aufbewahren,  als  in 
Geld.  Jedes  Gut,  das  Dicht  dem  Verderben  ausgesetzt  ist, 
eignet  sich  im  Prinzipe  dazu.  Es  bedarf  also  kaum  einer 
weiteren  Ausführung,  dafi  diese  Funktion  keine  wesentliche 
ist.  Soweit  das  Geld  allerdings  sie  tatsächlich  ausfüllt, 
liegt  darin  ein  fQr  den  Geldwert  wichtiges  Moment.  Denn 
dadurcli,  daß  man  das  (ieldgut  „aufbewahrt",  hoarded,  wird 
seine  für  die  Zirkulation  und  sonstige  Verwendung  verfüfr- 
bare  Menge  verringert.  Das  ist  gewiß  nicht  ohne  Bedeutung, 
von  prinzipieller  Wichtigkeit  fUr  die  Grundlagen  der  Theorie 
ist  es  nicht.  Die  vierte  Funktion  endlich  enthftlt  ebenfalls 
kein  selbständiges  Moment,  sondern  hebt  nur  einen  der  F&Ue 
hervor,  bei  denen  ein  Wertmaß  nötig  ist. 

Nun  wollen  wir  uns  zwei  wichtige  Fragen  vorlegen,  an 
denen  wir  die  Fruchtbarkeit  unserer  Theorie  zeigen  können. 
Es  sind  das  erstens  die  Frage,  ob  „Geld'*  aus  einem  Stoffe 
bestehen  kann,  der  keinen  ^.Gebrauchswert*'  bat  nnd  zweitens 
die,  wie  eine  Vermelu  ung  des  Geldes  auf  seinen  Wert  wirkt. 
Diese  Fragen  haben  in  der  Geschichte  der  Geldtheorie  eine 
erhebliche  Holle  gespielt  und  sind  von  einer  ersichtlichen 
praktischen  Bedeutung,  so  dafi  man  ihre  Beantwortung 
geradezu  als  PrQfstein  einer  Geldtheorie  bezeichnen  kann. 
Ja  man  kiVnnte  sagen,  daß  ihre  Lösung  die  Hauptaufgabe 
der  Theorie  bildet.  I)ie  i'i  obleme  des  Papiergehb  s  und  der 
Ursachen  der  Preisbewegungen  sind  bekanntlich  die  prak- 
tischen Spitzen  derselben,  Probleme,  Uber  die  es  eine  ganze 
Literatur  gibt,  welche  teils  theoretischer  und  teils  »de- 
skriptiver* Natur  ist.  Kann  unsere  Theorie  etwas  All- 
^euieines  darüber  sagen  oder  kann  uns  nur  Tatsachenstudiuia 
zu  einer  Erkenntnis  fuhren?  Wir  w^illen  sehen.  Doch  ist 
es  schon  von  voruhereiu  klar,  daß  wir  zur  Analyse  kon- 
kreter Falle  auch  konkreter  Daten  bedürfen  würden. 
Das  kann  uns  nicht  wundernehmen  und  ist  auf  allen  Ge- 
bieten 80.  Es  wird  sich  nur  um  einen  Beitrag  zu  allge- 
meinem Verständnisse  solcher  Probleme  überhaupt  und 
höchstens  noch  um  eine  theuretiächu  Oroudlegung  für  die 
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Betrachtung  konkreter  Fälle  bandeln  können«  Alles  Weitere 
intt8  die  Statistik  und  Geschichte  leisten  —  und  man  kann 
sehr  wohl  argumentieren,  daß  gerade  dieses  «Weitere*  der 

beste  Teil  der  Sache  ist. 

Was  zunächst  die  erste  Frage  betrifft,  so  genügt  eine 
klare  Formulierung  der  Sache  auf  Grund  des  Gesagten 
auch  schon  zur  Lösung.  Vor  allem  mufi  betont  werden, 
da6  wir  hier  nicht  von  ^Kreditgeld"  sprechen.  Eine  Ur- 
kunde, die  ein  Versprechen  einer  bestimmten  Summe 
„Geldes"  enthält .  kann  im  allgeuK^nen  und  wenn  ilire  Kin- 
lösung  gesichert  ist,  ebenso  zirkulieren,  als  .Geld"  selbst, 
Sie  verstehen  wir  nicht  unter  „Geld  aus  wertlosem  Stoffe" 
sondern  nur  wirkliches  Geld,  d.  h.  Dinge,  welche  die  Rolle 
des  Geldes  ausfüllen  gleichsam  aus  eiisrener  Macht  und  ohne 
ihren  Wert  auf  andere  Dinge  zu  stutzen,  auf  die  sie  eine 
Anweisung  darsteUen. 

Unterscheiden  wir  wiederum  klar  zwischen  Geld  als 
Tanschmittel  und  Geld  als  Wertmafistab.  Sicherlich  kann 
als  Wertmafistah  nur  etwas  dienen,  was  selbst  Wert  bat. 
Das  ist  fast  zu  klar,  um  einer  Begründung  zu  bedürfen. 
Um  die  Werte  der  verschiedenen  Gutti  miteinander  ver- 
gleichen zu  können,  muß  man  sie  auf  einen  gemeinsamen 
Nenner  bringen;  dazu  ist  eine  Werteinheit  nötig;  und  was 
immer  man  als  solche  Werteinheit  w&hlt,  immer  mufi  es 
ein  Wert  sein.  Um  in  der  psychologischen  Ausdrucksweise 
zu  verbleiben:  Ks  wjire  mir  möglich,  irgendein  Wert gefllhl 
einer  i»est mimten  Intensität  zur  Werteinheit  meiner  (iUter 
£U  Wählen,  weuu  ich  dasselbe  nur  Uiulünglich  festzuhalt»^n 
vermag,  um  es  stets  gegenwärtig  zu  haben.  Dasselbe 
brauchte  gar  keinem  wirtschaftlichen  Gute  zu  entsiirechen, 
sondern  könnte  irgendwoher  genommpn  sein.  So  kann  ich 
auch  exakt  die  Ordinalen  nn  in^  r  Wertfunkliom  n  irgend- 
wie nies>rn,  ohne  daß  die  Gestalt  der  letzleren  dadurch 
geändert  wird,  denn  nur  auf  das  Verhältnis  der  OrdinatM 
zueinander  kommt  es  an.  Ja  sogar,  wie  wir  bereits  sahen« 
einfache  VerhAltniszahlen  können  mir  diesen  Dienst  leisten, 
aber  iine  Einheit  wird  stets  einen  bestimmten,  wenn  auiU 
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beliebij^en  Wert  darstellen.  Nennt  mau  also  den  Wertmaß- 
f^tal»  Oold",  so  kauu  dieses  Geld  einer  Wertgruodlage 
nicht  entbehren. 

Das  Geld  als  Tausehmittel  nun  kann  ebenfalls  nicht 
ohne  eine  solchen  auskommen.  Denn  sonst  könnte  es  nicht 
in  bestimmten  Tausehrelationen  zu  andern  GQtem  stehen. 
Aber  das  heißt  nur.  daß  sich  mit  ihm  die  Vorstellung  von 
etwas  „Werthabenden"  verbinden,  nicht  aber,  daß  der  Stoff, 
aus  dem  es  besteht  und  der  tatsilchlich  zirkuliert,  selbst 
Wert  haben  muß.  £in  Stück  Papier,  mit  dem  die  Vor- 
stellung des  Wertes  eines  Schafes  verbunden  ist,  kann  an 
sich,  die  nötigen  Bedingungen  vorausgesetzt,  ebensogut 
zirkulieren,  wie  das  .Schaf"  selbst,  wenn  diese  Paiiieie  nur 
in  keiner  größeren  Anzahl  vorhanden  sind,  wie  die  wirk- 
lichen Schafe.  Dann  wird  man  in  der  Regel,  wenn  es  sich 
um  die  Verwendung  der  Schafe  zu  indirektem  Tausche 
handelt,  jene  Papiere  statt  wirklichen  Schafen  erwerben. 
Und  darin  —  in  dieser  Unterscheidung  zwischen  Stoff- 
wert des  Geldes  und  Beziehung  auf  Wert  —  liegt  die 
Antwort  auf  unsere  Frage.  Dabei  ist  klar,  daß  irgendeine 
ordnende  Macht  darüber  wachen  mu6,  daß  nicht  beliebig 
Tiele  solcher  Papiere  erzeugt  werden,  und  in  diesem  Sinne 
kann  man  sai^en,  dal)  es  Geld  solcher  Art  nur  im  Staate 
geben  kann.  Die  populäre  Frage,  ob  Papiergeld  ,Geld"  sei, 
ist  also  zu  bejahen. 

Und  nun  zu  dem  zweiten  Probleme,  das  wir  lösen 
wollen:  Wie  wirkt  die  Vermehrung  des  Geldes  auf  seinen 
Wert?  Hier  ist  die  Unterscheidung  zwischen  WertmaBstab 
Uütl  Tauschmittel  nocii  wichtiger. 

Wenn  sich  mein  Besitz  an  jenem  Gute  vermehrt,  dessen 
Grenznutzen  mir  als  Wertmaßstab  dient,  wie  wirkt  das  auf 
den  letzteren?  Sehr  einfach:  Dieser  Grenznutzen  wird 
sinken,  und  so  wird  denn  mein  Wertmaßstab  insoweit  kleiner, 
die  Zahlenausdrücke  meiner  Schätzungen  werden  insoweit 
größer  werden,  allerdings  nicht  in  jenem  Verhältnisse,  das 
nach  der  Quautitätstheorie  zu  erwarten  wäre,  nämlich  i)ro- 
portionell  zum  Zuwachse,  den  mein  Besitz  an  jenem  Gute 


Digitized  by  Google 


294 


Das  Problem  des  statischen  Gleichgewichtes. 


erfährt,  aber  wohl  in  einem  anderen,  das  durch  meine 
Orenznutzenskala  gegeben  ist 

Aber  wir  können  uns  auch  eine  Fragestellung  zu  eigen 
macheu,  welche  uns  zur  Antwort  der  Quantitittstheorie 
führt.  Ich  kann  meinen  Güterbesitz  mittelst  einer  beliebigen 
Werteinheit  messen.  Verdopple  ich  nun  z.  B.  die  Zahl 
derselben,  was  mir  ja  freisteht  und  an  meinen  Schätzungen^ 
deren  Sinn  und  Zweck  nur  in  Fixierung  von  VerhftItnIseeD 
besteht,  nichts  Wesentliches  Ändert,  so  wird  natürlich  meine 
Merteinheit  auf  die  Hitlfte  ihrer  bisherigen  Größe  sinken 
und  der  Zahlenausdruck  meiner  Schätzungen  auf  das  Doppelt» 
steigen.  Und  das  ist  nun  der  richtige  Kern  der  Quantität«- 
theorie;  ohne  weiteres  ergibt  sich  ein  Endurteil  aber  m 
oder  doch  das  Prinzip  eines  Endurteiles  — ,  zu  einer  er- 
schöpfenden Würdigung  wären  nocli  andere  Momente  nötig, 
auf  die  wir  hier  nicht  eiDgelien  können  — :  In  ihrem 
innersten  Wesen  uod  so,  wie  sie  z.  B.  J.  S.  Mill  meinte, 
ist  sie  richtig;  aber  auch  selbstYerständlich  und  weiter 
nicht  interessant;  was  sie  darQber  hinaus  noch  sagt,  ^ag 
nicht  einfach  falsch  s«^in.  aber  es  ist  doch  jedenfalls  mx- 
vollkommen  und  muß  mit  großer  Vorsicht  behandelt  werden. 
Es  kann  ja  sein,  daß  jener  richtige  Kern  sich  in  praxi  besser 
bewährt,  als  man  glauben  möchte,  und  femer  da6  er  sich 
noch  besser  zu  bewahren  scheint,  als  es  wirklich  der 
Fall  ist;  und  das  letztere  trifft  meines  Krachtens  für  die 
Quantitätstheorie  zu.  Aber  die  Einwendungen,  daß  sie  rein 
Äußerlich  und  oberflächlich  ist  und  auf  die  Grundlagen  der 
Preistheorie  nicht  zurückgeht,  ferner  daß  sie  sich  wenigstens 
in  ihrer  rigorosen  Form  nur  in  einer  —  und  wenig  wichtigen  — 
Beziehung  bewahrt,  durften  kaum  zu  widerlegen  sein. 

Wie  wirkt  die  X'ei  iiiehrung  des  Ta  u  s c  h  m  i  1 1  e  1  s  .Geld*" 
auf  seinen  WertV  liier  müssen  wir  wiederum  unterscheiden 
zwischen  Vermehrung  der  Menge  des  Ciutes,  das  die 
Wertrundlage  des  Tauschmittels  abgibt  und  deijenigea 
eventueller  „Geldzeichen*'  ohne  solche  des  Gutes,  auf 
das  sie  sich  beziehen.  Im  ersteren  Falle  hahtii  wn 
zwei  Arten  von  W  iikuugeu  vor  uns.   Erstens  wird  Wert 
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und  Preis  jenes  Gutes  sinken,  d.  h.,  die  in  Einheiten  des 
letzleren  ausgedrackten  Preise  steigen  und  zwar  entsprechend 
der  für  dieses  Gut  bestehenden  Nachfrageskalen.  Soweit 

wird  die  Änderung  des  Preisniveaus  lediglich  nominell  sein. 
Zweitens  aber  wird  uoch  eine  andere  Wirkung  eintreten. 
Wenn  nämlich  die  Vermehrung  ungleichmäßig  vor  sich 
geht,  z.  B.  nur  bei  einem  Teile  unserer  Wirtschaftssubjekte 
eintritt,  was  bei  weitem  der  häufigste  Fall  sein  mu6,  so 
wird  wenigstens  zunächst  eine  Verschiebung  in  der  Kauf- 
kraft derselben  stattfinden.  Alle  jene,  die  über  ein  festes 
£inkommen  verfügen,  werden  zunächst  benachteiligt  sein, 
und  Produktion  wie  Konsumtion  werden  andere  Bahnen 
einzuschlagen  streben.  Allerdings  wird  sich  bald  eine 
Reaktion  gegen  diesen  Vorgang  einstellen,  aber  bis  das 
geschieht,  können  schon  so  fundamentale  Veräudtruiiizen 
des  früheren  Zustan<les  der  \  nlk>s\ irtscliaft  vor  sich  ge- 
gangen sein,  daß  eine  Rückkehr  zu  demselben  unmöglich  ist. 

Betrachten  wir  nun  den  anderen  Fall.  £s  werden,  um 
bei  unserem  Beispiele  zu  bleiben,  neoe  PapierstOcke  emit- 
tiert, welche  den  Wert  von  einzelnen  Schafen  verkörpern 
sollen,  wahrend  bisher  nur  soviele  vorhanden  waren,  als 
wirkliche  Schafe.  Was  werden  die  Wirkungen  sein V  Zu- 
nächst die  beiden  angeführten,  sodaö  diese  „Emission'*  soweit 
wie  eine  Vermehrung  der  vorhandenen  Schafe  wirkt.  Der 
Preis  der  Schafe  wird  sinken.  Schon  der  Preis,  der  sich 
fi\r  dieselben  festgestellt  hatte,  als  nur  soviel  Papiergeld- 
einheiten zirkulierten,  als  es  Scli.iie  gii)t,  war  ^eriii^^cr.  als 
jener,  der  bestanden  hätte,  wenn  es  kein  Papiergeld  gegeben 
hatte,  die  Schafe  aber  doch  Tauschmittel  gewesen  wären. 
Denn  diese  Funktion  wttrde  sie  sonstigem  Gebrauche  zum 
Teile  entzogen  haben.  Nun  aber,  nachdem  die  Pspiergeld- 
nienge  noch  weiter  v«'i-;^ro(iert  wurde,  wird  es  ikk'Ii  ^rl teuer 
vorkommen,  daß  i^chule  zur  Verwendung  als  Tauschmittel 
herangezogen  werden,  weshalb  die  für  andere  Zwecke  ver- 
fOgbare  Menge  derselben  steigen  und  so  ihr  Wert  und  Preis 
sinken  wird.  Die  Emission  von  Papiergeld  also 
verringert  den  Wert  des  üutes,  auf  das  dasselbe 
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lautet,  und  damit  haben  wir  den  einen  Grnnd  seiner 
entwertenden  Wirkung  auf  das  „Geld**  überhaupt  —  mit 

Einschluß  des  Papiergeldes  selbst  —  herausgearbeitet. 
Diese  Wirkung  kommt  auch  dem  Kreditgelde  jeder  Art, 
mit  Einschluß  von  Buchkrediten,  zu,  insoweit  es  nicht  ,»voll 
gedeckt*"  ist. 

Die  zweite  Ursache  der  Entwertung,  die  ebenfalls  auch 
für  „Kreditgeld*  gilt,  so  verschieden  dessen  Stellung  in 

anderen  Beziehungen  sein  mag,  liegt  in  folgendem  Momente. 
Der  Zuwachs  an  Kaufkraft,  den  jene  \Virti<chaltssuhjekte 
erfahren,  denen  direkt  oder  indirekt  jene  Papiergeldemission 
zugute  kommt,  wird  naturgemäß  —  wenigstens  mflfite  das 
in  einem  sonst  statischen  Zustande  so  sein,  wobei  wir  gerne 
zugeben,  daß  wir  solche  Vorcilnge  innerhalb  der  Statik 
nur  zum  kleinsten  Teile  erfassen  können  —  der  Befriedigung 
von  Bedürfnissen  immer  geringerer  Intensität  zugewendet, 
woraus  ein  weiteres  Sinken  des  Grenznutzens  des  Geldes 
fOr  dieselben  folgt,  das  freilich  von  einem  Steigen  dieses 
Grenznutzens  für  jene  Wirtschaftssubjekte,  die  an  diesem 
Vorteile  keinen  Anteil  haben,  in  leicht  ersichtlicher  Weise 
begleitet  ist.  Dabei  kann  es  geschehen,  daß  der  Wert 
einer  Papiergeldeinheit  auch  ohne  die  Dazwischenkunft  des 
Momentes  des  Mißtrauens  in  das  Papiergeld,  von  dem  wir 
absehen,  so  wichtig  es  in  praxi  ist,  unter  den  Wert  der 
Einheit  des  (lutes,  auf  das  es  sich  bezieht,  herabsinkt:  Das 
letztere  wird  dann  ganz  aus  der  Zirkulation  verschwinden 
und  lediglich  seinen  sonstigen  Verwendungen  zugeführt 
werden,  der  Wert  des  Papiergeldes  aber  in  diesem  Falle 
völlig  unabhängig  sein. 

Nebenbei  bemerkt,  werden  wii  uns  auch  nicht  wundrm. 
wenn  t'in  <iel(lgut  einen  viel  huhereu  Wert  hat,  als  ihm 
nach  dem  Werte  des  Stoffes,  aus  dem  es  besteht,  zukommen 
würde.  In  diesem  Falle  wird  dann  der  gesamte  Vorrat  an 
diesem  Gute  in  den  Dienst  der  Zirkulation  gestellt  und  der 
Wert  nur  Hanach  bemessen  werden,  ein  Fall,  der  in  dieser 
Imni  wohl  nie  vorkam,  aber  in  einer  anderen  —  wenn 
uamlicU  eine  Heranziehung  weiterer  Mengen  eines  Geld* 
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gutes  aus  soDStigen  VerweDdungen  nicht  mögiich  war,  also 
bei  » Einstellung  freier  Prägung''  —  wiederholt  beobachtet 
werden  konnte. 

Damit  wullen  wir  uns  begnügeD.  Ich  glaube  nicht  zu- 
viel zu  behaupten,  wenn  ich  sage,  daß  in  diesen  Ausführungen 
alle  nötigen  Elemente  zu  einer  ebenso  natürlichen  wie 
klaren  Lösung  aller  das  Geldphftnomen  betreffenden  Probf 
lerne  liegen.  Gewifi  konnten  nicht  alle  Schwierigkeiten  in 
den  wenigen  Bemerkungen,  die  mir  die  dieser  Arl)eit  ge- 
steckten Grenzen  zu  machen  gestatten,  beseitijit  werden. 
Aber  die  Richtung,  in  der  man  ihre  Beseitigung  suchen 
mufi,  in  der  man  auch  auf  eine  Lösung  des  Problemes  des 
Bimetallismus  stofien  wird,  dürfte  dennoch  klargestellt  sein. 
Und  ist  das  der  Fall,  so  kann  das  gewiß  nicht  ohne  Einfluß 
aut  das  Urteil  über  unser  exaktes  System  bleiben.  [>fehr 
als  irgendwo  muß  auf  dem  Gebiete  des  Geldwesens  sowohl 
der  Historiker  wie  der  Praktiker  Theorie  treiben*  Die 
kleinste  Behauptung  über  die  Wirkung  dieser  oder  jener 
monet&ren  Maßregel  involviert  unvermeidlich  mehr  oder 
weniger  „Theorie'*.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dali 
auch  im  trockensten  Referate  über  Tatsachen  der  Geld- 
geschichte, in  der  Bedeutung,  die  dieser  oder  jener  £r- 
aeheinung  zugesprochen  wird,  sich  Hypothesen  finden  müssen, 
welche  man  weder  fortlassen  kann,  ohne  den  betreffenden 
Absclinitt  selbst  fortzulassen,  noch  entsprechend  präzisieren 
und  rechtfertigen  kann,  ohne,  bewußt  oder  unbewußt,  offen 
oder  verhüllt,  Stellung  in  den  Fragen  der  üeldtheorie  zu 
nehmen.  Eine  ernste  Mahnung  folgt  daraus. 
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Die  Theorie  des  Sparens. 


§  1*  Noch  einen  Schritt  wollen  wir  weitergehen  und 

Ter8ueheDy  eine  Erscheinung  in  unser  System  efnznfQgen, 

welche  die  Nationalökonoiuen  viel  bescbäftij^f .  nnralich  das 
Sparen.  Das  allererste,  worauf  wir  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  lenken  wollen,  ist  wiederum  unsere  Art  vorzugehen. 
Und  dabei  behaupten  wir,  ebenfalls  wie  gewöhnlich,  dafi  in 
derselben  nicht  etwas  blo6  uns  Eigenes  liegt,  etwas,  das 
Hill  für  dieses  Buch  Bedeutung  hätte  und  bloß  durch 
unsere  eigenen  methodologischen  Anschauungen  bedingt 
wiire,  sondern  vielmehr,  daß  unser  modus  procedendi  im 
Wesen  der  Sache  liege  und  darin  lediglich  zum  Ausdruck 
komme,  was  alle  tun.  Wir  präzisieren  blofi  die  üUkhe 
Methode  und  bemühen  uns  m  zeigen,  welches  Ihre  wahre 
Natur  ist.  frei  von  l  iiklarheiten  und  AusschmUckuu.tron. 
Das  soll  uns  dazu  helliii,  ein  Urteil  darüber  zu  gewinnen, 
was  von  ihr  zu  halten  ist,  was  sie  leistet  oder  leisten  kann, 
und  wo  die  Grenzen  und  Bedingungen  ihrer  Brauchbarkeit 
liegen.  Wir  wollen  sehen,  was  die  statische  Ökonomie  fikr 
dieses  Problem  und  wie  sie  es  tun  kann  und  welcher  Wert 
dem,  was  in  theoreti.scheu  Werken  darüber  geschrieben  lu 
werden  ptlegt,  zukommL 

Ein  nicht  uninteressanter  Beitrag  zur  Erkenntnistheorie 
unserer  Disziplin  und  zum  Verständnisse  Ihres  Wesens  and 
ihrer  Resultate,  ergibt  sich  meines  Krachtens  dabei,  ja  ein 
Beitrag  zur  Erkenutuis  des  Wesens  aller  Theorie  Qberhau|>U 
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Wir  betonen  ja  immer,  daß  es  wenig  Sinn  hat,  dasselbe  im 
allgemeinen  diskutieren  zu  wollen,  vielmehr  nnr  die  Arbeit 

an  kookreten  Problemen  zu  einer  Einsicht  von  wirklichem 
Werte  führen  kann.  Nur  diese  kann  uns  dazu  führen, 
wirklich  etwas  von  der  Sache  zu  verstehen  und  nur  rück- 
blickend auf  theoretische  Erfahrung,  wenn  man 
so  sagen  darf,  gewinnt  man  ein  Urteil,  das  Sinn  hat. 
Dasselbe  stellt  sich  dann  von  selbst  ein  als  eine  der  Früchte 
der  Arbeit  und  bedarf  keiner  allgemeinen  Begründungen 
luehr;  es  ist  nicht  so  kurz  und  einfach  wie  alle  die  land- 
läufigen es  zu  sein  pflegen  und  kann  dem  Laien  nicht  so 
leicht  plausibel  gemacht  werden;  aber  es  ist  ihnen  auch  so 
fiberlegen,  daß  dieselben  daneben  nur  wie  feuilletonistische 
Aper(;us  aussehen,  an  denen  das  Wahre  und  Falsche  so 
klar  gesehen  werden  kann,  wie  Öl  und  Wai>ser  in  einem 
Glase. 

Der  Punkt,  der  methodologisch  an  unserem  gegen- 
wartigen Thema  so  interessant  ist,  ist  der  folgende.  Wir 

hal)en  in  der  ( icldtln  orie  ein  Beispiel  einer  deduktiven  — 
und  nichtsdestoweniger  sehr  wertvollen  —  Flrkenntuis  pre- 
sehen  und  so  durch  die  Tat  und  nicht  durch  aprioristische 
Obersätze  gefunden,  daß  unter  Umständen  rein  theoretische 
Erwägungen  zu  neuen,  das  heifit  nicht  schon  in  ihren  Vor- 
aussetzungen enthaltenen,  Wahrheiten  führen  können,  welche 
\ih>  kein  Tatsachenstudiuin  besser  zu  zei^^  n  vermag.  Nun 
werden  wir  ein  Beispiel  einer  Theorie  kennen  lernen,  die 
zwar  auch  exakt  aber  doch  ganz  anderer  Natur  ist,  die 
auf  Grund  von  neuen  Tatsachen,  sozusagen  induktiv,  von 
aufien  in  unser  System  eingefügt  werden  kann,  wenigstens 
bis  /u  einem  gewissen  (irade.  Ist  sie  einmal  in  das  System 
eingeführt,  sind  diese  Tatsacht  ii  einmal  so  stilisiert,  daß 
das  möglich  ist,  so  unterscheidet  sidi  diese  Art  von  Theorie 
gar  nicht  von  der  andern  und  leicht  kann  der  fifichtige 
Beobachter  den  Unterschied  zwischen  beiden  übersehen. 
Praktisch  ist  das  auch  kein  großes  Unglück,  aber  hier,  wo 
wir  uns  die  Theorie  gründlich  anselien  wollen,  ist  derselbe 
fundamental.   Und  es  ist  meines  iüachteus  ein  ganz  glück- 
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lieber  Zufall,  daß  zwei  Instanzen  für  zwei  ganz  verschiedene 
Leistungen  unserer  Theorie  hier  aufeinanderfolgen. 

Was  sagen  uns  die  Nationalökoiioffleii  Aber  das  PhA- 
nomen  des  Sparens?  Nur  wenige^  geben  eine  eigentliehe 
Theorie  derselben;  worin  dieselbe  besteht,  wollen  wir  gleieb 

augeben.  Die  meisten  sagen  uns  zwei  Dinge.  Erstens,  daß 
es  gut  und  schön  sei,  zu  sparen  und  daß  es  sich  für  Jeder- 
mann sehr  (  ni])felile.  nicht  sein  «ganzes  £inkommen  aua- 
zugeben. Die  volkswirtschaftliehe  Bedeutung  des  Sparens 
sei  grofi,  bänge  von  den  moralischen  Eigenschaften  der 
Bevölkerung  ah  und  dergleichen  mehr.  Oft  vervollstAndigen 
statistische  Daten  diese  Darlegungen,  welche  zu  jenen  gehören, 
die  wir  im  Interesse  des  Ansehens  unserer  Disziplin  driugeud 
ausgeschieden  wissen  möchten.  Zweitens  sagt  man  uns  — 
wenigstens  viele  Nationalökonomen  tun  das  — ,  dafi  das 
Sparen  die  Bildung  des  Kapitales  oder  des  Vermögens  er^ 
kläre.  Das  ist  alkidings  sehr  wichtig,  und  wir  werden 
diesen  Satz  noch  zu  prüfen  haben.  Im  ganzen  kann  man 
jedenfalls  sagen,  daß  die  S)3artheorie  einen  der  schwächsten 
Punkte  der  Ökonomie  bildet. 

Zunächst  aber  wollen  wir  die  reine  Theorie  des  Sparens 
entwickeln.  Beachte  man,  wie  wir  dabei  zu  Werke  gehen. 
Das  sparen  ist  sicherlich  eine  wirtschaftliche  P>scheinuDg 
von  größerer  oder  geringerer  Bedeutung.  Deshalb  werden 
wir  den  Wunsch  haben,  sie  in  unserem  Systeme  zu  berück- 
sichtigen, falls  dies  geht  Esmu6  keineswegs  gehco 
und  es  kann  in  sehr  vers(  hiedenem  Maße  gelingen,  wenn 
es  ttluMhaupt  gelingt.  Denn  es  berechtigt  uns  nichts,  von 
vornherein anzune innen,  daß  uuM  ie  formalen  Voraussetzungen 
auf  jede  wirtschaftliche  Erscheinung  passen  mOssen,  daA 
sich  jede  derselben  in  unser  Schema  bringen  l&fit  Tat- 
sächlich ist  das  auch  bei  einer  Reihe  wichtiger  Wirtschaft« 


'  Vor  Hllein  die  Mathematiker:  L.  Walras,  V.  Pareto,  Inria^ 
Fisiior,  W.  l.aunliardt;  VOD  Nicbttnathcmatikom  elgMltlich  nmt 
V.  Ho«>hm*Bawerk.  Doch  machen  auch  die  Genaontca  inaiieha  Aft> 
Wendungen  von  der  Theorie,  welche  wir  ablehnen  müseen. 
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lieher  Tatsachen  nicht  der  Fall  und  wir  waren  bereits  ge- 
swnngen,  einzusehen,  dafi  die  Statik  keineswegs  auch  nur 

die  Theorie  der  Wirtschaft  erschöpft.  Es  könnte  sich 
nun  auch  hier  zeigen,  daß  unsere  Belrachtuiigsweise  unan- 
wendbar ist.  Wir  würden  dieselbe  deshalb,  eingedenk  der 
Dienste,  die  sie  uns  dennoch  zu  leisten  vermag,  noch  nicht 
verwerfen,  sondern  vorerst  die  Tatsache  des  Sparens  in 
dit'  Dynamik  verweisen  und  in  der  Statik  von  ihr  absehen. 
Aber  selbst  wenn  es  sich  ergibt,  daß  unsere  statisclien  Me- 
thoden hier  nicht  versagen,  wird  daraus  nicht  folgen,  daß 
sie  notwendig  die  ganze  Erscheinung  und  alle  ihre  Konse- 
quenzen decken«  Sie  können  uns  etwas  darüber  zu  sagen 
gestatten  und  an  anderen  Punkten  versagen.  Ob  wir  in 
dif>eui  Falle  das  Sparen  in  der  Statik  ])ehaiidclii  werden 
oder  nicht,  lülngt  von  der  (ir()ße  dieses  „etwas"  ab.  Dabei 
müssen  wir  uns  vor  zwei  entgegeugesetzten  Fehlern  hüten. 
Wir  dOrfen  einerseits  nicht  vor  jeder  Schwierigkeit  zurnck- 
scheuen,  die  vielleicht  mit  einem  kleinen  Kunstgriffe  zu 
beseitigen  ist,  andererseits  aber  den  Tatsachen  nicht  Gewalt 
antun:  Uii  «iurieii  nicht  leichten  li<'r/.ens  «  ilvlilren,  daß  aus 
diesem  oder  jenem  (irunde  das  Sparen  keine  Erscheinung 
der  statischen  Wirtschaft  sei,  wenn  wir  doch  zu  brauch- 
baren Theoremen  kommen  können.  Alier  wir  sollen  auch 
Dicht  darauf  bestehen,  eine  Erscheinung  in  ein  Schema  zu 
pressen,  wenn  sie  dadurcii,  selbst  wenn  wir  nichts  logisch 
Fehleihattes  dabei  tun,  ihre  wesentlichen  Merkmale  ver- 
liert, sich  sozusagen  darin  nicht  ausletu-n  kann.  Nach  beiden 
Richtungen  wird  gesundigt.  Man  behandelt  oft  Erscheinungen 
mit  Methoden,  deren  Voraussetzungen  gerade  das  Wesent- 
liche an  der  Sache  verbarrikadieren  —  ein  Beispiel  wird 
uns  in  der  Zinstheoiie  l)egegnen  —  und  nnt  denen  man 
nur  Fianaiitiiten  oder  direkt  falsche  Hesullale  gewinnt.  Und 
wohl  ebenso  oft  erklärt  mau  einfach,  daß  diese  oder  jene 
Erscheinung  der  Theorie  unzugAnglicli  sei,  wo  doch  ein 
Versuch  sie  anzuwenden,  recht  gut  gelingen  wttrde.  All* 
gemeine  Regeln  dafOr,  wann  das  eine  und  wann  das  andere 
mm  Platze  iht,  gibt  es  nicht;  es  i^t  das  Sache  des  laktvs. 
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der  wissenschaftlichen  Befthigung.  Wie  der  Staatsmann 
bald  mit  eiserner  Hand,  bald  mit  einem  Samthandsehahe 

vorzugehen  hat  iiud  in  der  richtigen  Wahl  des  einen  oder 
des  anderen  Vorgeliens  ein  wesentliches  Kriterium  meines 
Talentes  liegt,  so  mufi  auch  der  Theoretiker  bald  sozusagen 
seine  Autorität  gegenober  den  Tatsachen  wahren,  sie  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  meistern  und  sich  nicht  von  ihnen 
überwältigen  lassen,  was,  gestehen  wir  es  nur  offen,  nie 
ohne  jede  Willkürliclikeit  geht  —  ganz  ohne  Willkür 
ist  keine  Theorie  — ,  bald  vorsichtig  und  schouungsvoll 
ihre  £inzelheiten  berücksichtigen.  Und  im  Erfolge,  nicht 
in  allgemeinen  Regeln,  liegt,  ebenfalls  in  beiden  F&llen,  die 
Rechtfertigung  ffir  den  eingeschlagenen  Weg. 

Alles,  was  wir  tun  küuueii,  ist  also,  zu  versuchen,  ob 
wir  unsere  Metliodeu  auf  das  rhiinomen  des  Sparen>  an- 
wenden können  und  was  dabei  herauskommt.  Das  wollen 
wir  denn  auch  tun.  „Unsere  Methoden  anwenden",  heidt 
nichts  anderes,  als  das  Schema  des  Tausches  anwenden. 
Können  wir  das?  Was  ist  dazu  nötig?  Die  Antwort  ifit 
einfi\ch :  erstens  ein  „Gut"  und  zweitens  eine  Wertfunktinn 
von  gleichen  Eigenschaften  wie  alle  andern.  Was  den  ersiea 
Punkt  betrifft,  so  müssen  wir  zu.  diesem  Zwecke  eine  neue 
.ökonomische  Quantit&t",  eine  neue  Art  Ton  Elementes 
unseres  Systemes  kreieren  und  annehmen,  dafi  unsere  Wtrt- 
schaftssuhjekte  nehen  der  Produktion  und  der  Konsumtion 
dienenden  Gütern  auch  „Sparfonde**  besitzen,  welche  uatür- 
lieh  auch  gleich  >iull  sein  können  —  ebenso  wie  die  Mengen 
jedes  ihrer  übrigen  Güter.  Diese  Sparfonde  können  in 
irgendwelchen  Gütern  bestehen,  wir  werden  sie  passend  ah 
Geldsummen  auffassen.  Man  sieht  unmittelbar,  dafi  dna 
keine  Schwierigkeiten  hat,  und  wir  diese  noueu  Klemente 
Soweit  oliiiu  Anstand  nei)en  die  alten  stellen  kennen.  Allvin 
der  zweite  Punkt,  die  Wertfunktionen  dieser  neuen  Art  von 
Gütern,  mag  ein  Problem  bilden.  Der  pdychologiadie 
Nationalökonom,  der  die  Wertfunktionen  auf  Bedürfiün* 
befriedigung  basiert^  wird  genötigt  sein,  hier  einen  wesent- 
lichen Unterschied  zu  konstatieren,  da  der  Sparfond  eben 
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nicht  dem  Genüsse  dienen  soll,  ihm  vielmehr  zunächst  ent- 
xogen  ist  Man  kann  seinen  Wert  also  nur  ans  der  Be- 
friedigung künftiger  BedQrfiiisregungen  erkl&ren,  wenn  man 

nicht  von  einem  besonderen  Sparbedürfnisse  sprechen  will. 
Beide  Wege  sind  indessen  durchaus  möglich  und  haben 
guten  Sinn.  Wir  jedoch  wollen  hier  ebenso  vorgehen,  wie 
bei  Aufstellung  der  andern  Wertfunktionen,  das  heißt  wir 
wollen  auch  hier  den  Individuen  ihre  Schätzungen  fOr  ver- 
schiedene groBe  Sparfonde,  von  Null  stetig  fortschreitend, 
abfragen  und  sehen,  ob  die  so  erhaltene  Funktion  ebenso 
aussieht,  wie  alle  andern.  Es  ist  klar,  daß  das  erstere 
möglich  und  das  letztere  der  Fall  ist  Wir  wollen  uns 
nicht  dabei  aufhalten,  des  N&heren  zu  zeigen,  dafi  auch 
fOr  das  Spargeld  ein  Gesetz  vom  abnehmenden  Grenznutzen 
i^ilt,  daß  auch  liier  jeder  weitere  Zuwachs  geringer  geschätzt 
wird  als  der  unmittelbar  vorhcr^reheiide  von  gleicher  Grüße 
und  an  bestimmten  Punkten  unsere  Individuen  zu  sparen 
aufhören  unter  denselben  Voraussetzungen,  welche  wir  bei 
Andern  Ofltem  zu  machen  haben. 

Wir  können  also  den  Sparfond  ffir  unsere  Zwecke 
ganz  ebenso  auffassen,  wie  andere  Güter  und  das  Sparen 
erscheint  demnach  als  eine  wirtschaftliche  Nerwendung  der 
vorhandenen  Mittel  ganz  so,  wie  jeder  andere  Gütererwerb. 
Es  ergibt  sich  daraus,  wie  man  leicht  sieht,  daß  wir  unser 
Gesetz  vom  Grenznutzenniveau  auch  auf  das  Sparen  aus- 
dehnen und  von  einer  festen  Tauschrelation  des  Sparfonds 
zu  allen  andern  (ÜUern  sprechen  können,  also  geradezu 
von  einem  Preise  desselben.  Uotlentlich  wird  das  keinem 
Mißverständnisse  begegnen,  auch  wenn  wir  es  uns  versagen, 
darauf  n&her  einzugehen.  Das  wesentliche  Resultat,  das 
dch  daraus  ergibt,  ist  die  eindeutige  Bestimmtheit  des 
Sparfondes  jedes  Wirt^^chaftssulijektes.  In  der  Tat  reichen 
die  angedeuteten  iSIonieute  aus,  exakt  nachzuweisen,  daß 
das  „Spargeld"  in  der  Volkswirtschaft  unter  gegel>enen 
Verhältnissen  und  in  jedem  Zeitpunkte  in  eindeutig  be- 
stimmter Menge  vorhanden  und  unter  die  einzelnen  Wirt- 
schaftssubjekte in  eindeutig  bestimmter  Weise  verteilt  ist, 
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auch  mit  den  Mengen  aller  andern  Gfiter  in  fester  Wechsel- 

wirkling  steht,  durch  sie  bedingt  ist  und  seinerseits  sie 
mithestimmt  und  ein  gewisses  —  „normales"  oder  »not- 
wendiges" —  Verhältnis  zu  ihnen  einhält. 

Das  ist  alles,  darin  liegt  die  ganze  reine,  statische 
Theorie  des  Sparens.  Ist  sie  etwas  wert,  ist  sie  namentlich 
der  MQhe  wert?  GewiB  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung,  und 
man  könnte  dieselbe  durch  eine  vollere  Darstellung  viel 
eindrucksvoller  hervorheben,  als  uns  das  hier  möglich  ist. 
Die  Erkenntnis  dei  eindeutigen  Bestimmtheit  des  Spar- 
fondes,  seiner  Bedingtheit  durch  die  andern  Elemente 
unseres  Systemes,  ja  die  Möglichkeit  seihst,  ihn  als  ein 
Gut  wie  alle  andern  aufzufassen  —  das  alles  ist  nicht  ohne 
wissenschaftlichen  Wert.  Außerdem  könnten  wir  auf  Grund 
unserer  Theorie  gewisse  Beweguugsgesetze  des  Sparfondes 
ableiten  von  derselben  Art,  wie  die  anderer  Gütermengen  ^ 
Aber  hier  wiederum  mufi  zugegeben  werden,  dafi  wir  nicht 
mehr  bieten  und  namentlich  keine  weitgehenden  Anwendungen 
von  unserer  Theorie  machen  können,  worauf  wir  noch 
kommen  werden.  Wir  werden  es  wie  gewöhnlich  als  „Ge- 
schmacksache" bezeichnen  müssen,  ob  man  günstig  oder 
ungünstig  Uber  sie  denken  will.  Vorliebe  für  oder  Abneigung 
gegen  exakte  Gedankengänge  wird  dabei  die  Hauptrolle 
spielen  und  wen  Anlage  oder  Bildungsgang  und  Interessen- 
kreis  die  rine  Eventualität  wählen  läßt,  wird  sich  bewußt 
bleiben  müssen,  daß  sein  Urteil  wie  alle  Urteile  eben  nur 
subjektive  Geltung  hat,  wenn  es  auch  insoweit  sicherlich 
immer  Anspruch  auf  Beachtung  hat.  Am  Schluß  dieses 
Buches  werden  wir  das  nochmals  zusammenfassend  betonen. 

Bemerken  wir  noch,  daß  man  ganz  denselben  Vorgang 
auch  auf  andere  Dinge  anwenden  und  ebenso  von  einem 
Wohltätigkeitsfonde  und  dergleichen  sprechen  könnte.  Und 
auch  solchen  Theorien  würde  dasselbe  relative  Interesse 

'  Und  cnillicli  kann  man  hoffen,  dureli  weitere  Dateu  und 
speziellere,  külinere  Annalimen  noch  weitere  Sätze  zu  gewinnen.  Ich 
teile  diese  Hoffnung  und  nur  Kaunirück^^ieliten  halten  mich  ab,  bei 
diesem  in  mehr  als  einer  Hinsicht  interessanten  Punkte  zu  verweilen. 


L^iyiiizcü  üy  Google 


Die  Theorie  dea  Sparens. 


306 


und  derselbe  bescheidene,  aber  nieht  völlig  illusorische  £r- 
kenntniswert  zukommen,  wie  der  des  Sparens.  Hier  eröffnet 

sich  also  eine  Möglichkeit  der  Erweiterung  des  Gebietes 
der  exakten  Ökonomie,  eine  Aussicht  auf  weitere  Entwick- 
lung. Doch  denken  wir  sicherlich  uiclit  sehr  hoch  darüber. 
£8*  sei  aber  erwähnt,  daß  die  Spartheorie  sich  von  diesen 
letzteren  Dingen  durch  ein  Moment  unterscheidet,  welches 
sie  für  das  System  der  reinen  Ökonomie  notwendig 
macht,  wenigstens  dann,  wenn  dasscll)e  allen  Anturderuu^en 
genügen  soll:  In  gewissen  komplizierteren  Fällen  zeigt  sich 
nämlich,  daß  der  Sparfond  zur  eindeutigen  Bestimmtheit 
des'  Gleichgewichtszustandes  nötig  ist.  £s  gehört  das  zu 
den  Details  der  mathematischen  Theorie,  und  wir  wollen 
darauf  hier  nicht  eingeben.  Ferner  aber  bedürfen  wir  des 
Spiuiundes  mitunter  dann,  wenn  wir  die  Wirkungen  von 
Treisbewegungen  studiereu,  und  davon  werden  wir  im  vierten 
Teile  dieser  Arbeit  sprechen. 

Aber  hat  die  Spartheorie  nicht  eine  höchst  wichtige 
Anwendung,  erklärt  sie  nicht  die  Kapitalbildung?  Nun, 
soweit  unsere  exakte  Theorie  des  Spareus  in  Betiat  ht  kniniiit, 
kann  die  Antwort  nur  rundwe*z  verneinend  lauten.  Wir 
können  schon  nicht  erklären,  wie  die  Sparfonde  entstehen, 
mQ&sen  vielmehr  solche  als  gegeben  annehmen  und  uns 
darauf  beschränken,  ihre  eindeutige  Bestimmtheit  im  Gleich- 
gewichtszustände und  ihre  Variationen  zu  untersuchen 
hiw.  zu  beweisen.  Und  zwar  aus  demselben  Grunde,  wie 
bei  allen  andern  Gütern :  Weil  das  uuser  statischer  Apparat 
nötig  macht.  Ein  Übergang  aus  einem  Zustande,  in  dem 
nicht  gespart  würde,  zu  einem  solchen,  wo  das  geschieht 
oder  wo  auch  nur  eine  gröBere  prinzipielle  Disposition  zum 
Sparen  vorliaudeii  ist,  setzt  eine  Änderung  in  der  Natur 
des  Menschen,  mithin  in  allen  Wertfunktionen  voraus  und 
ist  für  uns  deshalb  ebenso  unerfaßbar,  wie  der  Übergang 
zur  Produktion  von  Gütern,  die  bisher  unbekannt  waren, 
oder  zu  neuen  Wirtscbaftsmethoden.  Alles  das  mufi  fest- 
stehen, darf  sich  nicht  ändern,  wie  wir  das  ausgeführt 
haben.    Vollends  können  wir  die  Verweuduugeu  des  Spar- 
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foiide8  Sur  Bchnffiiiig  von  PnMluktioiiemitt^lii  «iw.  nickt 

untersuchen.  Das  würde  ja  eine  En t wickln Qg  snr  Folge 
haben,  auf  einen  neuen  Kulturzustuud  hinarbeiten,  in  dem 
alles  auders  ist.  ji*^  fiUxrt  m  neuen  Bedürfnissen,  peueu 
Jlrscheinnngeii  joder  Art*  Urnen  gegenüber  versagen  unsere 
llothoden  und  selbst  soweit  sie  das  nicht  tun,  treten  anders 
Dinge  dabei  in  den  Vordergrund  des  Interesses,  auf  die 
andere  Betrachtungsweisen  het^her  jmssen.  Nur  die  Ersparung 
Jileiner  Summen,  wenigstens  verhültnisroäßig  kleiner,  deren 
Investition  nicht  in  Bßtracht  kommt  und  welche  den  ü&ng 
der  Wirtschaft  nicht  wesentlich  beeinflussen«  sind  im  Prin- 
ape^  in  der  statischen  Wirtschaft  möglich,  sonst  hirt  sie 
auf,  statisch  tu  sein.  Namentlich  das  Entstehen  neuer 
„Kapitalien"  —  und  das  gilt  für  alle  die  Bedeutungen,  die 
dieses  Wort  haben  kann  —  ist  ein  so  essentiell  .dynamisches^ 
Moment,  kann  so  sehr  nur  im  Zusammenhange  mit  den 
Probleme  der  Entwicklung  behandelt  werden»  dafi  jeder 
Versuch,  es  in  den  Bahmen  der  Statik  eu  pressen,  nur  kl&glidi 
mipgltickeu  kann.  Das  wird  schlagend  durch  die  rein  theo- 
retischen Kapitalbildungstlieorien  ]>ßwiesen,  welche  so  un- 
leugbar unbefriedigend  sind  und  dem  Historiker  soviel  «a 
entschuldigen  geben.  Wir  wagen  es  jedenfalls  nidit«  diesoi 
Schritt  zu  tun,  wenn  auch  unsere  Spartheorie  dadurch 
bedauerlich  eingeschränkt  wjrd.  Lieber  wollen  wii  xugeben, 
daß  sie  nur  das  bpaigeld  ^im  Strumpfe"  deckt,  als  h^im 
Angeln  nach  Problemen  der  Dynamik  vom  statischen  Ufer 
aus  eipen  Fall  ips  Wasser  zu  riskieren.  Wenigstens  ist  dm 
wenige,  das  ups  bleibt,  dfinn  einwandfrei.  Und  etwas 
bleibt  uns  ja.  I>er  stftpdige  Saldo,  den  wir  im  Konlokorrenle 
unserer  ll.iuk  haben  —  nicht  aber  das,  was  wir,  venu  iiich 
iiiüiuentan  nicht  investiert,  im  Dejiositenkonlo  hal-en  — 
gehört  hierher^  und  &h4iicber  Beispiele  Uefieu  aiah  viela 

*  Wu  nicht  hindert,  gröllere  in  4«^  Qsidtheoria  sa  bsieck* 

flicbtigeu. 

^  Von  unserem  Standpunkte  aun  gesehen  wenigstens  und 
dann,  wenn  wir  koine  Zinsen  daiur  emp£uiaen,  WM  daa  b«i  eng^ 
liachen  Banken  meftt  der  F&U  iat. 
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finden.  Diese  Unterscheidung  ist  auch  an  sieh  nicht  oiine 
Interesse,  und  wir  mflssen  unseren  Methoden  dankbar  sein, 

il.iß  sie  uns  auf  dieselbe  führeu.  Aber  weiter  köonen 
wir  nicht  gehen. 

Note  über  die  Theorie  der  Kapitalbildung. 

Wir  wollen  hier  einige  Worte  über  4i®  Frage  sagen,  ob  die 
Enichciniiiig  des  Sparens  die  Kapitalbildung  erkläre.  Sicherlich  iet 
eine  Theorie  der  letzteren  nicht  im  Bahmcn  der  Statik  möglich  und 
unsere  Bemerkungen  werden  daher  nicht  eigentlich  zum  Gegenstande 
dieses  Buches  zu  rechnen  »(nn.  Aber  sowohl  um  ups  darüber  zu  be- 
ruhigen, (lull  wir  nicht  etwa  auf  leicht  erreiclibure  Erkenntnisse  ver- 
zichten, wenn  wir  uns  jene  Zurückhaltung  auferlegen  und  ferner,  um 
dem  Leser  zu  zeigen.  Haß  sich  die  Statik  und  die  Dynamik  in  der 
Tat  schart  Noin  inander  abheben  und  ihre  Unter!<cheidung  keineswegs 
eine  theorrtittche  Laune  ist,  um  also  dem  Gesagten  noch  einen  Uüter- 
toD  zu  geben,  drr  zu  seinem  vollen  V'er.^tändni.xHe  durchaus  ni'tig  ist  — 
auH  diesen  Gründen  wollen  wir  un.s  eine  kur/e  Abschweifung  ge- 
statten und  einiges  über  ein  7'hema  sagen,  mit  »lern  man  Bande  füllen 
ki^nnfe.  Die  mis  gebotene  Kiirze  gestattet  nicht  fingstliche  Korrekt- 
heit der  Ausdruckswr'ise  und  kann  leit  lit  zu  imhci  Kritik  AnlalJ  geben, 
die  eine  vollere  Dar.ntellung  nicht  zu  liiichtcn  liattf.  Wir  appelUeren 
Iiier  an  die  Generosität  de.s  hoffentlich  ^geneigten"  Lesers. 

Um  den  nrgorlirhpii  Schwierigkeiten,  die  i,m  den  K ;i j.italbcgriflf 
herumliegen,  zu  entjj:«  h<  ij .  wollen  wir  unsere  Frage  in  zwei  andere 
xerlegen:  ErkBlrt  i\na  Sparen  die  Bildung  der  .. Vermrigen"  im  popu- 
iKren  Sinne  des  Worte»'/  und:  Lrklrirt  dn^  Sjiaren  die  Kapitalbiidung, 
«nter  Kapital  „produzierte  IVoduktionsmittel"  verstanden?  Nur  Tat- 
«achenbetrachtung  kann  uns  das  lehren.  Vor  allem  zur  ersten  Frage. 
Wie  entstehen  .,\'ci mitgen"?  Oder:  Woher  kommen  jene  Geldsuujmen, 
die  man  im  gewi. Im  liehen  Leben  als  „sein  Wrmögen"  bezeichnet? 
Man  kann  ohne  Widerspruch  betuniiten  oder  eine  lange  Erklärung 
geben  zn  müs-en  wenigstens  dem  Theoretiker  von  Fach  gegenüber 
vor  allem  antworten:  Diese  Summen  ^«lelleu  kapitalisierte  Erträge 
dauernder  Einkommensquellen  dar.  Wie  diese  Kapitalisierung  erfolgt 
und  woher  die  Einkoriiinengi|uelle  stammt  —  ob  sie  auf  wirtschaftlichem 
oder  aulierwirtöchaftlichem  Wege,  z.  B.  ilurcii  Landschenkung  er- 
worben wurde  —  ist  für  unseren  Zweck  gleichgültig.  Wa»  uns  inter- 
essiert ist  die  lat-ache,  daü  ein  solches  Vermögen  sicherlich  nicht 
^erRparf*  wurde.  Mag  auch  die  Einkommeui^quelle  erarbeitet  und  selbst 
in  irgendeiner  Weise  auf  Spart atigkeit  lurfiduufÜbren  sein,  siober  iet 
jene  Snmme,  die  des  Verntugcu  dersteilt,  nieht  dufch  Speiea  auf« 
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gestapelt  worden;  sie  hat  ihren  Ursprung  eben  in  dem  geoanntei» 
Prozesse  der  Kapitalisiening. 

So  ist  sicherlich  eine  große,  sehr  große  Anzahl  von  Vermögen 
entstanden.   Wer  dagegen  könnte  jemals  ein  irgendwie  erbeblichfs 
VennAgen  dadurch  erwerben,  da6  er  sich  von  seinen  täglichen  Auf- 
gaben etwas  ersparte?    Wer  spait  denn  überhaupt  in  dieser  Weise? 
Die  l«>tzt<>re  Frajü:e  irst  die  wichti;j;ere,  da  es  uns  nichts  nütsen  könnte, 
»•ine  allgemeine  R«'gel  darüber  aufzaatellen,  wer  sparen  ^kann"»  wenn 
die  Betrefteoden  nieht  tatHächli«  h  sparen.   Gute  Lehren  können  wir 
höchstens  un^;  selbst  erteilen.   Nun,  diese  Frage  inuP>  ;iuf  (Tfiind  voo 
Tat.<<aehenbeobaehtungen  beantwortet  werden.    Ich  kann  jene  Ma- 
terialien, die  mich  zu  mein<>r  Antwort  veranlassen,  hier  nicht  darlegen, 
sondern  muß  mich  darauf  beschränken,  diese  selbst  zu  geben.  Alleis 
ich  meine,  daß  sie  eber  auf  Zn^(ti^1mung  als  auf  Widerspruch  stoften 
wird.    Ich  glaube  nämlich,  dati  nicht  jene  Tente  ..««panM»'^,  die  dlej 
größten  Einkommen  haben,  sondern  viel  ehrr  die  ArlMMttT-  und  vor 
allem  die  Mittelklassen.  Wenn  die  Spartätigkeit  eine  einfache  Funktion 
der  Größe  des  Einkonimens  wäre,  so  wurde  das  wahrscheinlich  anders 
.sein,  obgleich  auch  hier  bei  sehr  großem  Einkommen  ein  Punkt  eii|* 
treten  würde,  wo  mit  l*ri('k?icht  auf  die  Gleichgültigkeit  weiteren 
Erwerbes  das  Sjtaten  auf  hört  ii  würde,  obg!t^i*li.  mit  anderen  Worten 
ain  h  dann  dii'  Sjcirtätigkrit  der  Größo  dfs  Kinkommeni»  .Hieherlirh  nicht 
]»r<  iicrtiosial  wiin-    -  wie  auch  boi  anderen  (TÜtern  bekanntlich  der 
Krw  ffh  iiirht  mit  dem  Steigen  d»'r  -Mittol  des  Erwerbers  St  hritt  liälT 
Allein  di«'  Spartätigkoif  ist  zweifello>  kein«'  solche  Funktion  lif-  Ein 
konimen?.    Di«'  Monicnti'  der  Mo^^iab'ii  Sfrilnno,  (j^r    Verptiichtungen' , 
der  Efhcii-iiiispi  iirlic  .  ( i'Wohniieiten  u.«-w  . ,  kurz,  die  V'erschiedenheil 
d«'r  Anlagrn  dir  MfUselMM«  und  ihn'r  f-o/ialen  MihVns  vfriiindern  di* 
und  zwar  in  einem  (irade.  welcher  ein»*  AI>-straktion  davon  zwar  nunt 
unmöglich,  wold  aber  wertlos  macht.    I>«r  Tatbestand  srht'iul 
mir  nun  der  zu  8«'in  —  und  wir  sind  ja  geg••n^^  artig  suwohi  nicht 
ohne  Statistik,  wie  nirht  ohne  Monographien  darüb«M,  wruu  anrh  rin 
Mclir   liier   tirinsrend   erwünsi-Iit   war»'   — .   daß   hohe   Stiliuni:  und 
ln\nrii'>f  <  iru  ulinlH'iten  — ■  hoher  Standard   i»f  life  —  di«»  t  irößo  d»T 
Fjnkuntnien  niri>t  niehr  als  balancifren  und  Leute  mit  großem  Km- 
kdinmen,  nucli  abg<'s«'hen   von  dem   reintheoreti«*chf n   Momente  de« 
»iiikend»*n  <  J renznutzens  des  Sparfontls,  w«Mng»*r  intensiv  sparen  *l* 
solche  mit   klrirjem.  ja  meist  oder  in  ein»  ni  sehr  erhebli».  itcn    l  eile 
aller  Falle,  gur  nicht.    Und  aus  iieobat  htungen  und  Erwiigungen 
dieser  Art  ergab  ?it  h  mir,  daß  das  Sparen  eine  bedeutend  geringer« 
Wichtigkeit  als  soziale  Erscheinung  und  als  Erklarungsprinzip  wirt« 
«cliaftli«  iu  r  Trobleme  habe  —  wenn  auch  immer  noch  eine  groi>e  — 
alti  die  meisten  V^dkswirt^   auzunehmen  pflegen.    Ich  kann  da*  Idrf 
ebensoweuig  begründen,  wie  ich  die  ziemlich  weitreichenden  Kon* 
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«equenzen  dieser  Ansicht  vorzaf&hren  vermag.  Allein  ich  mOebte  be* 
merken,  dm0  sieh  mir  in  diesem  Zosammenbange  neue  Elemente  för 
eine  KapitalbUdnngstheorie  und  noeh  darfiber  binaus  f&r  eine  Art 
Theorie  der  wirteehaftliehen  Entwicklung  ergeben  haben.  Und  wenn 
dieser  Standponkt  richtig  ist ,  bewähren  aieh  nicht  die  Methoden  der 
Statik,  welche  uns  Bescheidenheit  lehren  nnd  vor  Fehlgriffen  be- 
wahren, überraschend  g^nt?  Entdecken  wir  nicht  unerwartete  Über^ 
•cinetimmiing  des  theoretischen  Bildes  mit  der  Wirklichkeit? 

I>o<  li  ♦'iitstitlieii  Vermögen  nirht  auch  anders  als  durch  ^Kapitali- 
fieriin^'*?    Gewiii.  eine  anticre  witlitige  Entsti^htinfjsursnrlio  «sind  di»' 
G»'3c])iifts;j;e\viiiii<'.    Ich  frr'brauehe  diesen  An>iiru»k  liitT  in  |>'»])uliir»'ni 
Sinne  und   verstehe  darunter  nicht  bloß  Ziit'all«-  und  Spekulations- 
gewinne in  enj^ster  Bedeutung,  sondern  jene  „Unternehmergewinne" 
jetirr  Art,  aus  Gründungen  usw.,  welche  bekanntlich  viel  bedeutender 
eind,  als  die  reine  Theorie  uns  glauben  machen  möchte,  —  besonders 
deshalb,  weil  die  Konkurrenz  so  gut  wie  nie  „frei"  ist,  —  und  welche 
grrif barerweise  die  Quelle  vieler  Vermögen  sind.   Wie  sie  sich  er- 
klären .  geht  uns  hier  nichts  an ,  davon  werden  wir  noch  an  anderer 
Stelle  sprechen.  Sie  sind  da.  und  das  mag  für  jetst  genügen.  Nun 
erhebt  sich  aber  die  Frage,  ob  bei  der  Erkl&mng  der  VermSgens- 
bildnng  aus  diesen  Elementen,  nicht  doch  das  Sparen  eine  sehr  wesent* 
liehe  Rolle  spielt.  In  der  Tat  hat  man  das  behauptet.  Während  ein 
TeU  der  Theoretiker  die  Vermügensbildung  —  eigentlich  die  Kapital - 
bildung;  aber  das  kommt,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  fftr  unseren 
Zweok  auf  dasselbe  hinaus  —  aus  produktiver  Tätigkeit  ^  industry  — 
erklärte,  hat  ein  anderer  hier  auf  das  Sparen  Gewicht  gelegt  und 
noch  andere  haben  beide  Momente  vereinigt  Nichts  scheint  etnikoher, 
als  alle  drei  Theorien  su  begründen.   Wenn  Vermögen  auf  diese 
Art      d.  h.  nicht  durch  Kapitalisierung  —  entstehen  soll,  so  muE  es 
irgendwie  ^produsierf^  werden;  ebenso  natürlich  darf  das  ^Produkt" 
nicht  sofort  konsumiert  werden,  wenn  Vermögen  entstehen  soll;  und 
so  ist -es  schlieilich  auch  selbstverständlich,  daft  beides  —  Produzieren 
nnd  Nichtversehren  —  zusammenwirken  muB. 

Allein  ist  dieses  „Kichtverzehren'^  gleichbedeutend  mit  „Sparen*? 
Nennen  kann  man  es  freilich  so,  aber  die  Frage  ist,  ob  es  dieselbe 
£re^einung  ist.  welcher  wir  hier  begegnen  und  welche  wir  i  m  T  e  z  t  e 
behandelten.  Die  Antwort  kann  nur  verneinend  lauten.  Dort  hatten 
wir  es  mit  einem  Absparen  vom  gewohnten  Einkommen,  das  die 
Grundlage  des  Standard  of  lifo  der  Betreffenden  bildet,  su  tun,  hier 
Kegt  ein  Gewinn  vor,  der  auäerhalb  des  gewöhnlichen  Budgets  steht 
und  nie  als  wirkliches  Einkommenelement  betrachtet  wurde.  Dort 
bandelte  es  sich  um  Schaffung  eines  kleinen  Reservefonds,  hier  um 
Schaffung  der  Grundlage  zu  neuen  Produktionen  und  Konsumtionen, 
einer  neuen  Lebenshaltung.  Dieser  Unterschied  ist  wesentlich  und 
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ich  bedauere  nur,  ihh  nicht  eindringlicher  ansfthren  sn  kiJnnen.  Kennt 
man  beide  TorgftDge  „Sparen'*,  so  mnB  man  sagen,  dat  dasselbe  awei 
▼^rsehiedene  Bollen  habe.  Aber  nur  in  einem  Falle  sagt  ans  da» 
Moment  des  „Sparens**  etwas  Interessantes:  Es  sefgt  ans  eine  be- 
stimmte Art  der  EtnkommenFerwendnng.    Im  auderan  aber  nnr 
eine  QaaaHtIt:  DaA  niemand  oder  so  gut  wie  niemand  seinen  in- 
dnstriellfti  Gewinn  sofort  konsumiert.  In  diesem  letsteren  Falle  liegt 
afles  Wichtige  in  dem  Momente  des  Erwerbes:  Ein  solcher  Erwetb 
steht  auBerhalb  des  Einkommens,  soxusagen  anSerhalb  des  Grois- 
nutsenniveaus  des  Erwerbenden  nnd  seine  Konsumtion,  die  die  ganae 
Lebenshaltung  verftndem  würde,  kommt  meist  gar  nicht  in  Frage. 
Er  ist  in  der  Statik,  in  der  alles  Torhergesehen  ist  nnd  freie  Koa» 
kurrenz  alle  Gewinne  auf  die  Kosten  herabdrficlct,  nicht  möglich,  ist 
essentiell  ein  Ph&nomen  der  Entwicklung.    Durch  außerordentliche 
Anstrengungen,  durch  eine  Energie,  welche  vorwftrts  will  und  nieht 
ängstlich  ein  hedonisches  Gleichgewicht  bUcht  —  wir  drücken  una 
der  Kurze  wegen  so  inkorrekt  nu<^  — und  welche  oft  anderen  Motiven 
gehorcht  als  eudftmonistischem  Egoismus,  wird  er  erreicht.  Daft  ernicht 
„konsumiert**  wird,  ist  meist  eelbstverntändlich.  Dasu  wfirde  er  meist 
gar  nicht  erw  orben.   Beim  statischen  Einkommen  iot  es  hingegen 
gar  nicht  selbstverständlich,  daß  otw»««  ge^Murt  wird.    Denn  na  iait 
sun&chdt  sQ  nnmitteibarer  Bedürfnisbefriedigung  da. 

Sofort  werden  wir  nun  die  erste  der  drei  genannten  Kapital- 

bildungstheorien  gunstiger  beurteilen.  Sie  legt  wirklich  auf  das  ent- 
scheidende Moment  Gewicht  und  es  liegt  eine  riel  tiefere  ErkenntBi* 
in  ihr,  als  man  glauben  5<nllto.  Auch  die  sweite  Theorie,  die  ^Sp«r> 
theorio"  der  VermOgensbildung.  ist  keineswegs  banal.  Doch  ist  nie 
falsch,  wie  wir  nun  sehen.  Aber  die  dritte  Theorie  stellt  sich  asa 
ungünstigsten  dar.  Wir  "elien  auch  u.  a. ,  warum  nns  ein  „8pArend«»r 
Kothschild",  dem  wir  in  der  Theorie  mitunter  begegnen,  so  hnmoristiscä 
berührt.  Es  ist  zwar  möglich,  daß  ein  Millionär  auch  eine  8partatl|^ 
keit  in  unserem  Sinne  entfaltet,  nämlich  von  dem  etwas  zuruf-klegt« 
was  er  als  sein  dauernd  gesichertes  Einkommen  betrachtet.  AUen 
seine  Millionen  kann  man  nie  daraus  erkl&ron''. 

Ich  bedauere  lebhaft,  daß  ich  nicht  mehr  bei  diesen  Dingen  Ter* 
weilen  kann  nnd  sie  in  einer  Form  der  Öffentlichkeit  übergeben  nnS» 
welche  in  so  vieler  Hinsicht  nnvoll kommen  ist.  Vielleicht  ircnBa|p 
ich  .(Später  einmal  zu  zeigen,  wie  wichtig  jener  noch  nie  gemschtf» 
Unterscliit  tl  zwischen  jenen  beiden  Arten  von  Sparen  ist,  und  wi<^ 
sich  das  Gesagte  zu  einer  korrekten  Einkommendefinition  verwenda^ 
l&Bt,  wie  es  ein  wichtiges  Glied  einer  Kette  ist,  von  der  intercs«ante 
neue  Erkenntnisse  abhängen,  welche  dazu  führen  kdnnen,  manche  silir 
anbefriedigendc  Teile  der  Nationalökonomie  zu  regf'u^^neren. 

Kommen  wir  aum  Schlüsse :   Die  VermAgensbildung  ist  kmim 


Die  Theorie  des  Sparens. 


311 


•tatiechor  Prozeß  und  außerdem  nicht  durch  das  Moment  des  Sparena 
zu  erklären.  Gans  daeeelbe  läßt  sich  nun  auch  von  der  Schaffung 
▼on  Kapital  im  Sinne  von  produzierten  Produktionsmitteln  wiederholen: 
Ans  ^Sparen"  entstehen  dieselben  nicht,  das  ist  sicher.  Auch  sie  sind 
Emiiifrfnschaften  von  Anstrengungen,  welche  unseren  Gleichgewichts- 
mstainl  zerstören  und  insoweit  von  der  Nationalökonomie  nie  befriedigend 
behandelt  wurden,  als  dieselbe  noch  nicht  über  die  Statik  hinaus  ge- 
diehen ist.  Und  nicht  nur  diese  Anstrengungen,  auch  ihre  Frücht« 
ändern  das  ganze  „System".  Doch  werden  wir  damit  noch  zu  tun 
haben  und  so  schließen  wir  hier.  Aber  man  sieht,  wir  haben  sehr 
wohl  Grund,  uns  innerhalb  der  Statik  zu  halten  uud  können  über  die 
Beschränkungen,  die  uns  das  auferlegt,  kaum  mnircn.  Verflucht  man 
es  doch,  darüber  hinRiiszup-ehen ,  ehe  die  Watten  dazu  gesclitniedet 
sind,  so  baut  man,  wo  es  keiiit  n  fo^iten  Hodei)  j^ibt  —  und  die  historische 
Kritik  gewinnt  nur  allzu  große  ßereclitigung;  Ja,  hier  liegt  gewitt 
ein  Punkt,  wo  nur  neue  Tatsachen  helfen. 
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1.  Kapitel. 


Die  Einkommen;  Allgemeines. 


§  1«  Wörde  man  gefragt,  was  die  reine  Ökonomie  an 

praktisch  brauchbaren  Resultaten  liefere,  so  köntite  man  vor 
allem  zwei  Dinjre  anführen:  Daß  sie  nilnilirh  erklärt,  „was 
die  Preise  sind^  und  daß  sie  gewisse  Bewegungsgesetze  der- 
selben gibt.  Den  ersten  Punkt  haben  wir  iin  Wesen  er- 
ledigt, zum  aweiten  werden  wir  im  vierten  Teile  dieser 
Arbeit  kommen.  Hier  nun  haben  wir  es  mit  der  wichtigsten 
Anwendung  der  Preistlieorie  zu  tuu,  mit  der  Theorie  der 
Einkommen.  Die  Wichtigkeit  des  Prohlenis  braucht  nicht 
hervorgehoben  zu  werden  —  das  Wesen  der  wirtschaftlichen 
Yerteilungsvorgänge  zu  ergründen,  ist  immer  ein  Hauptziel 
der  Ökonomie  gewesen.  Ja  man  kann  sagen,  da6  das  der 
alleinige  Zweck  vieler  Systeme  der  Ökonomie  war  und  ist. 

Wir  begegnen  hier  fthnliclieii  Schwierigkeiten  wie  beim 
Preisprobleme  im  allgenieiueu,  nur  in  verstärktem  Maße. 
Eine  Fülle  von  Vorstellungen  und  Gefühlen  ruft  schon  der 
Titel  »Yerteilungstheorie''  wach:  Erbitterte  Kämpfe,  Leiden 
und  Genüsse,  ein  Teil  der  Geschichte  der  Mensebheit  scheint 
darin  zu  liegen.  Hotfiimigen  und  liefürchtungen  ruft  jede 
Diskussion  dieses  Themas  wach,  und  auch  die  Wissenschaft 
ist  bis  beute  noch  nicht  zu  einer  lediglich  beschreibenden  ße* 
handlung  desselben  Torgedrungen.  8ein  eminentes  praktisches 
Interesse,  das  auch  den  Gelehrten  gefangen  nimmt,  macht  das 
so  schwer.  Es  gibt  sofiar  getiu;^  Leute,  welche  eine  rein  wissen- 
schaftliche Behandlung  dieser  Fragen,  eine  kühle  Sachlichkeit 
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flbelnehmen  und  als  Mangel  an  sozialem  Denken  betrachten* 
So  kann  denn  eine  Tendenz  zur  Verteidigung  oder  Be- 
kämpfuii«!  der  bestehenden  Verhältnisse  fast  in  jedem  Werke 
nachgewiesen  werden;  fast  nie  konnte  und  kann  man  tich 
enthalten,  praktische  Schlosse  zu  ziehen,  die  naturgeoiad 
stets  einer  oder  der  anderen  Partei  unangenehm  sein  mufiten 
und  deren  Oberlegener  Ton,  deren  Darstellung  als  unantast- 
bare wissenschaftliclie  Resultate  und  als  absolute  Wahrheiteu 
]»es(tnd«MS  aufreizend  wiikte.  Sagt  man  dem  Proletariale, 
daß  all  sein  Klend  ^naturgemäß''  sei,  sogar  einem  Nutzen* 
mazimum  entspreche,  so  kann  nuin  von  der  Seite  seiner 
Vertreter  um  so  weniger  auf  Zustimmung  rechnen  als  das 
in  eklatantem  Widerspruche  mit  der  Tatsache  des  Erfolges 
Ton  sozialpolitischen  Bestrebungen  verechiedenster  Art 
steht.  Nervös  erklarte  mau  schließlich,  daß  es  allgenieiue 
Wahrheiten  hier  nicht  gebe  und  brandmarkte  jene?)  \'er- 
such,  dergleichen  auszusprechen,  als  unfaires  politisches 
Manöver,  das  lediglich  den  Zweck  habe,  verschiedene  Be- 
strebungen und  Hoffnungen  mattzusetzen.  Daß  diese  Au- 
schauung  von  einem  großen  Teile  der  wissenschaftlichen  Welt 
geteilt  wird  und  daß  gegen  einen  anderen  großen  Teil  der- 
selben derartige  Vorwürfe  gerechtfertigt  sind,  ist  ja  bekannt. 
Wir  kommen  darauf  gleich  zurQck. 

Wir  haben  femer  wiederholt  gesagt,  dafi  an  den  Tat- 
sachen die  soziale  Seite,  die  Machtverhilltnisse ,  die  Ent- 
wicklung und  dergleichen  geradezu  das  Interessanteste  sind 
und  daß  unser  theoretisches  Bild  dazu  nichts  beizutragen 
vermag,  auch,  daß  es  so  wirklichkeitsfremd  ist,  daß  nur  dar 
geobte  Blick  Oberhaupt  eine  Ähnlichkeit  mit  der  Wirklich- 
keit darin  entdeckt,  daß  eine  Falle  von  Tatsachen  der  Er> 
fassnng  durch  unsere  Methode  und  von  unserem  Stand) »unk t^ 
ents(lilüi»ft.  Al>er  nicht  das  s(dl  hier  ausgeführt  Wf»rdt'ii. 
Es  wurde  das  vielmehr  schon  l>es|irochen .  und  wir  liabeu 
darauf  verzichtet,  für  die  praktische  Diskussion  und  fOr  die 
konkrete  Entwicklung  Erhebliches  gewinnen  zu  wollen. 
Hier  haben  wir  es  mit  jenen  Schwierigkeiten  hauptsächlich 
zu  tun,  welche  dem  Verteil un^sprobleme  eigentümlich  Mud. 
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Von  verschiedenen  Seiten  kann  man  an  dasselbe  heran- 
treten, zu  den  verschiedensten  Zwecken  dasselbe  diskutieren, 

und  jeder  Zweck  und  jede  Betrachtungsweise  hat  ihre  eigene 
Methode,  die  nur  mit  Rücksicht  auf  jene  ihre  Berechtigung 
hat.  Es  liegt  uns  ferne,  ül»er  irgendwelche  dieser  Methodea 
ond  Zwecke  ein  Urteil  abgeben  zu  wollen.  Keine  erklären 
wir  fOr  unberechtigt  oder  falsch,  nur  scheiden  mu6  man 
sie,  scheiden  vor  allem  Theorie  und  Praxis,  wissenschaft- 
liche Beschreihung  und  inditische  Diskussion.  Besondei'S 
wichtig  ist  es  nun  für  uns,  zu  erklaren,  daß  wir  durchaus 
nichts  gemein  haben  wollen  mit  jen<^n  V»'rsucheu  der  Theo- 
retiker, immer  wieder  ein  Urteil  über  Wert  oder  Unwert 
der  bestehenden  Zustände  abgeben  zu  wollen,  wodurch  jener 
eigentündiche  Gegensatz  zwischen  sozialistischer  und  sozial- 
politisclier  liichtung  eint  i.>eits  und  der  sogenannten  „hürger- 
licben  Ökonomie  andererseits  entsteht.  Wir  haben  darauf 
bereits  hingewiesen,  aber  gerade  bei  der  Einkommensverteilung 
tritt  dieses  Moment  so  schroff  hervor,  daß  wir  wiederum  darauf 
zurflckkommen  müssen.  Die  prinzipielle  Notwendigkeit  der 
Scheidung  wird  ja  anerkannt,  iihw  (hmn  lesen  wir  doch 
iiiiiner  wieder  tjiUze  wie  die  füllenden:  „Conipetition,  per- 
iect  cumpetition,  affords  the  ideal  for  the  distribution  of 
wealth".  „Competition  affords  the  ouly  absolute  security 
possible  for  the  equitable  and  beneficial  distribution  of  the 
products  of  industry".  „The  (juestion  whether  the  lahourer 
rs  exploited  or  rohhed  depends  on  the  (juestion  wheter  he 
gets  bis  proiiuct".  Mau  spricht  von  der  JVTechtigung"  des 
Zinses,  von  den  „Ansprüchen''  der  Arbeit,  als  Produzent  des 
ganzen  Produktes  zu  gelten,  die  Frage  des  «gerechten* 
Lohnes  wird  immer  wieder  mit  der  des  „natürlichen'*, 
vermengt  usw.  Das  ist  ganz  unlialtiwir.  Ks  koniile  sich 
ergelien,  daß  z.  B.  infolge  von  1  l»ervölkerung  der  Lohn  so 
gering  ist,  daß  er  nicht  einmal  vor  dem  Verhungern  schützt; 
trotzdem  werden  wir  ihn  als  den  ^.natürlichen''  bezeichnen, 
'  ja  sogar  von  einem  durch  diese  Verteilung  herbeigeführten 
•*  Kutzenmaximum  sprechen  müssen,  wie  wir  das  ausireführt 
haben.    Es  soll  das  nicht  uochmals  erörtert  werdeu;  die 
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Lösung  aller  dieser  Paradoxa  liegt  eiufach  in  der  Scheidung 
Yon  Beschreibung  und  Werturteil.  Man  sieht  auch,  dafl 
man  beide  ganz  leicht  trennen  und  so  jenen  dem  Weeen 
einer  Wissenschaft  ins  Gesieht  schlagenden  politischen  Ai* 

bang  ganz  gut  entbehren  kann.  Wir  müssen  so  viel  Ton 
darauf  legen,  weil  die  in  der  Gegenwart  so  lebhaft  geführte 
Diskussion  des  Verteil ungsprobiems  immer  wieder  auf  solche 
Punkte  fahrt 

Das  Interesse  an  Theorie  ist  neu  erwadit   Wir  haben 

uns  davor  zu  hüten,  wieder  in  den  alten  Fehler  einzulenken 
und  so  der  neuen  Theorie  dieselben  Angriffe,  Milideutungen 
und  Niederlagen  zuzuziehen,  denen  die  alte  erlegen  ist. 
Jeder  Ökonom,  der  seine  Wissensobaft  um  ihrer  selbst  willen 
liebt,  sollte  diese  Warnung  nicht  fiberhören.    Auf  swei 
Dfnge  mufi  besonders  hingewiesen  werden ,  welche  eine  be- 
sondere Holle  in  der  Gegenwart  spielen  und  besonders  ge- 
eignet scheinen,  der  Wissenschaft  geradezu  verhängnisvoll  zu 
werden.   Erstens  hat  die  Fragestellung  des  Zurechnungs- 
problemes,  welche  unter  verschiedenen  Namen  fast  alle 
Tbeoretiker  beschäftigt,  dazu  geführt,  von  dem  nProdokle 
der  einzelnen  Produktionsiaktoren'*  zu  sprechen,  nach  deren 
„Produkten"  zu  fragen.    Diese  an  sich  schon  UDglarklif  h»' 
Ausdrucksweise  hat  sich  besonders  die  amerikanische  Theorie 
2U  eigen  gemacht,  naohdem  die  Irahere  Phase  dieser  Auf« 
fassung,  wie  sie  sieh  in  der  Alteren  Literatur  seigt,  glQcididi 
tiberwunden  schien.  Man  stellt  nun  den  Sats  auf,  daß  gegen 
die  Verteilung  vom   Stand]»uiikte  der  Moral   nichts  ein- 
zuwenden sei,  wenn  jeder  Produktionsfaktor  das  bekouuue, 
was  er  erzeuge.    Selbst  wenn  das  Beweisthema  wirklich 
ausgefahrt  wOrde,  was  schon  deshalb  ganz  unmöglich  ist, 
weil  die  Produkte  der  einseinen  Faktoren  sich  nicht  trennen 
lassen,  weil  der  Ausdruck  J'rudukt  eines  einzelnen  Paktors" 
ja  nur  figürlich  gemeint  sein  kann,  witre  noch  inuner  niohl 
einzusehen,  warum  eine  solche  Verteilung  gerecht 
solle.  Denn  es  wird  ja  nicht  das  Produktionsmittel  »entr 
lohnt gleichsam  for  sein  Wohlverhalten,  sondern  der  Ba* 
sitzer  desselben  erhält  das  Produkt.   Mag  nun  fnr  die 
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Arbeit  ßi|i^  Verteilung  üß.ch  diesem  Pripzipe  recht  plausibe) 
ainplieipen,  ep  (iegt  auf  4ar  Hai|4i  |}a9  s.  B.  4er  Qrppd- 
eigeotttmer,  für  die  lieistungeB  seines  3odeQs  entlohnt,  da- 
durch ebeuüQgut  einen  „gerechten"  wie  ejnep  „uiigt reihten** 
Anteil  erhalten  kann.  Zweitens  haben  manche  Theoretiker 
versucht,  einen  jiHgemeinen  m^d  uotwei^digen  Zusammenh^qg 
2W|6eh0n  £iD)KoiniReii  pnd  p^raOnlieber  Tüchtigkeit  de»- 
jenigen,  der  es  bejtieht,  su  kofistniierßii.  Pißse  Vennrng 
iat  besonders  gefährlich,  weil  sie  sehr  lejoht  zu  der  sonst 
der  Ökonomie  ganz  fremden  Behauptung  hinüberleitet,  daß 
die  beisitzenden  Jvl^süen  höherwertige  Elemente  repräsen- 
tieren, ein  Sau«  der  fOr  sich  allein  9phon  ausreieb^,  ft)r 
Yiiele  I^mitß  umere  ganae  Pisziplio  upgeniefibar  «u  machen. 
Iii  diesem  Zasamnienhang  können,  obgleich  selbständig  ent- 
wickelt, jene  Theorien  sehr  leichi  zu  einer  bedenklichen 
Bedeutung  gelaufen,  welche  Zins  und  Grundrente  aus  Ent- 
haitfiaipkeit  bezw.  Arbeit  erklären,  pieaer  Theorie  gegen- 
übßFy  welche  alpo  Mherep  Einkoinmit  ai|8  böderer  p0r8dn- 
licJier  I«eiatwg  evkUrt«  brauchen  wir  uns  in  eine  Wider- 
legung gar  nicht  einzulassen,  da  das  deutsche  Publikum 
ohnehin  von  ihrer  Falschheit  genügend  überzeugt  ist,  wir 
brauchen  nur  hervorzuheben,  daß  in  den  rein  ökonou^ischen 
Gedankengängen  nicht  d#s  geringste  liegt»  was  anf  der? 
artiges  binweiaefi  wlh^da» 

Wir  haben  wahrlieh  keinen  Grund  i  mm  «weiten  Male 
nur  allzu  berechtigten  Angritfeu  von  Seite  des  Historikers 
uud  Sozialpolitikers  die  Flanke  zu  bieten .  und  es  zwingt 
ups  nipbts  daxu.  Wer  die  Theorie  zu  solcheu  Zwecken  aus- 
bentea  will,  der  Qii#A>rauß)it  sie.  Sie  steht  im  iriüirsten 
Si&ne  des  WortiNl  Uber  dep  Parteien  und  kann  von  jeder- 
mann akzeptiert  werden,  waß  inimer  seine  politische 
Stallnng  sein  mag. 

Wir  glauben  genug  gesagt  zu  haben,  um  gegen  jeden 
Vorwurf  die^r  4rt  gesichert  su  sein.  Was  man  uns  vor- 
verfep  Mpata,  ist  nupmebr«  nachdem  wir  sowohl  den  Vor- 
wurf des  Übecsehens  tob  Tatsachen,  als  den  sosialpolitiscber 
Tartein^me  erörtert  imbeu,  soviel  wir  sehen  künueu,  uüt 
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noch  Folgendes:  Man  mag  sich  gegen  die  eindeutige  Be* 
Stimmung  der  Einkommen  verwahren  mit  Hinweis  auf  die 
Tatsache  des  Erfolges  von  Strikes  usw.  DarOher  glauben 

wir  im  Früheren  befriedigenden  Aufschluß  gegeben  zu  habrü 
und  wollen  auch  noch  einiges  darüber  in  anderem  Zusammen- 
hange sagen.  Auch  über  die  Bolle  des  ethischen  Momentes 
sprachen  wir  bereits  und  sagten,  daß  wir  die  Wirksamkeit 
anderer  als  wirtschaftlicher  Momente,  wie  etwa  Altruismus, 
Herrenwillen  und  dergleichen,  nicht  übersehen.  In  diesem 
Zusammenhange  möchten  wir  noch  auf  die  Abneip:un<x  hin- 
weisen, die  sich  die  Theorie  dadurch  zieht,  daß  sie  die  uu  usch- 
liehe  Arbeit  in  manchen  Beziehungen  wie  eine  gewöbuHche 
Ware  auffaßt  Wir  tun  das  nur  soweit,  als  mensehüdbe 
Arbeit  eben  gekauft  und  verkauft  wird  und  knOpfen  weiter 
nichts  daran.  Endlich  kann  man  sich  gegen  die  Auffassung: 
der  Einkomniensbildung  in  unserer  Weise  aus  dem  Grunde 
sträuben,  weil  die  Einkommensbildung  ein  sozialer  Prozeß 
ist,  weil  dabei  ein  soziales  Produkt  durch  soziale  M&ehte 
zur  Verteilung  gelangt.  Wir  leugnen  nicht  die  Bereehtigimg 
dieser  Betrachtungsweise,  sie  ist  der  unseren  sogar  in 
mancher  Beziehung  überlegen,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 
Kur  ist  eben  für  manche  Zwecke  das  Ausgehen  vom  Indivi- 
duum, wie  früher  ausgeführt,  nötig  und  darin  liegt  keil 
Widerspruch  gegen  jene  soziale  Auffassung. 

Kurz:  Verstftndnis  für  Theorie  überhaupt  und  klarer 
Blick  dafür,  was  eine  Theorie  wirklich  sagt,  was  der  Kern 
ihrer  oft  so  unvollkommenen  Formulierung  ist,  das  sind  die 
unumgänglich  nt>tigen  Voraussetzungen  zu  einer  Würdigung 
auch  der  Yerteilungstheorie.  Nur  derjenige,  der  diese  mit- 
bringt, kommt  ober  ihre  Schwierigkeiten  und  oft  so  parmdin 
klingenden  Behauptungen  hinweg.  FQr  ihn  ergibt  sieh  das 
folgende  Resultat:  Viele  Behauptungen  der  Theoretiker 
sind  wirklich  unhaltbar.  Aber  sie  lassen  sich  vom  Kerne 
der  Theorie  trennen.  Allerdings  leidet  die  Terminologie 
derselben  vielfach  noch  unter  dem  Einflüsse  falscher  Idee« 
und  trOgerischer  Hoffnungen  und  hier  liegt  der  Punkt,  wo 
jener  klare  Blick  so  nötig  ist    Und  das  aind  nieht  4kt 
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einzigen  Mängel;  auch  manche  Konklusionen  und  selbst 
einzelne  Theoreme  müssen  aufgegeben  werden.  Aber  den- 
noch ist  der  wesentUche  Inhalt  der  Theorie  grOfitenteiis 
prinzipiell  einwandfrei.  Einwendungen  gegen  ihn  beruhen 

oft  und  vielleicliL  meist  auf  dem  Fehlen  jener  Voraus- 
setzungen. Aber  nicht  immer,  und  es  ist  schwer,  Keclit  und 
Unrecht  klar  zu  scheiden.  Fast  nie  auch  wird  es  ruhig  und 
sachlich  verraeht  Doch  gehen  wir  weiter. 

S  2«  Wenn  wir  uns  nun  also  fragen,  was  wir  von 
unserem  Standpunkte  aus  zum  Verständnisse  der  Verteilungs^ 

Vorgänge  beizutragen  vermögen,  so  wissen  wir  schon  iia 
Voraus,  daß  es  nicht  alles  und  erwarten,  daß  es  möglicher- 
weise nicht  einmal  viel  ist.  Wir  wissen  vor  allem  nicht, 
ob  wir  alle  Einkommen  erklären  können.  Aber  selbst  wenn 
das  der  Fall  wäre,  konnten  wir  sie  nicht  ganz  und  in  allen 
ihren  BeziehungelL  durchblicken.  Was  wir  tun  können  ist, 
eben  unser  System  zu  betrachten  und  uns  zu  fragen,  was 
davun  zur  Erklärung  der  Einkunnnensbildung  brauchbar  ist. 
Man  kann  dann  sagen,  daß  wir  jene  Einkommen 
mehr  oder  weniger  erklären  können,  welche 
aich  als  Preissummen  darstellen  lassen.  In  unserem 
Svsteme  werden  Güter  verschiedenster  Art  vertauscht,  zu- 
nächst  GenußgQter  gegen  Genußgüter  und  s<Kiann  Produktiv- 
güter gegen  andere  Produktivgüter  oder  gegen  GeuußgUter. 
Findet  ein  Tausch  statt,  dessen  Zweck  es  ist,  gegen  ein 
Genufigttt,  das  zum  Gebrauche  bestimmt  war,  ein 
anderes  auszutauschen,  um  es  zu  gebrauchen,  so  interessiert 
uns  dieser  Tausch  hier  nicht  weiter.  War  das  (ienußgut 
aber  erzeugt  oder  erwmbeii  worden,  nni  eben  ausgetauscht 
ZU  werden,  dann  fassen  wir  es  eiutuch  als  eine  Form  von 
produktiven  Diensten  auf,  was  wir  ohne  weiteres  können. 
Nach  dieser  Festsetzung  sagen  wir,  dafi  wir  die  Ver- 
teilungsvorgänge insoweit  erklären  können,  als 
sie  in  der  Preisbildung  produktiver  Leistungen 
bcätehen.  Das  ist  das  reinökonomiscbe  «Webcu"  der  Kin- 
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koinmensbildung  und  es  fragt  sich  nun,  was  uus  tliesea 
Moment  zu  bieten  vermag. 

Auch  hier  ist  wieder  die  Reserve  zu  machen,  daß  wir 
auch  an  einem  Tausche  nicht  schlechterdings  alles  erkl&m 
können.  Aber  abgesehen  davon  können  wir  die  Bildung 
jener  Einkonnnen  odor  Teile  von  Einkommen,  welche  diesen 
Charakter  haben,  wirklich  verstehen.  Der  Einkommens- 
zweige, die  wir  unterscheiden,  wären  also  ebenso  viele,  ala 
es  in  unserem  Systeme  Arten  von  ProduktivgOtem  gibt. 
Diese  aber  kann  man  in  drei  Gruppen  zusammen&aaen« 
n&mlich  Arbeit,  Grund  und  Boden  und  endlich  produzierte 
Güter.  Andere  Einkommensarten  als  jene,  die  sich  aus 
diesen  drei  Gruppen  ergehen  niö^en ,  kann  es  in  unserem 
Systeme  .nicht  geben.  Ehe  wir  zur  niUiereu  Erörterung 
derselben  übergehen,  haben  wir  die  folgenden  Bemerkungen 
zu  machen.  Vor  allem  könnte  man  sich  fragen,  ob  nicht 
das  „Untemehmereinkommen*  einen  weiteren  Einkommens- 
zweig darstelle.  Wir  8i)rechen  hier  vom  „l'nternehnier*, 
ohne  ihn  weiter  zu  definieren,  da  wir  das  nicht  als  un&ere 
Aufgabe  betrachten,  vielmehr  andere  Wissenschaften  mehr 
über  diese  Erscheinung  zu  sagen  haben«  Femer  scheiden 
wir  Kapitalzins  im  üblichen  Sinne  und  auch  das,  was  man 
l  nternehnierlolm  nennt,  von  seinem  Einkommen  ab.  Da 
bleibt  nun  zweilelsohne  noch  etwas,  eine  mitunter  sehr  er- 
hebliche Gröfie,  wie  die  Krfaliruug  lehrt,  und  die  Unter* 
suchung  dieses  »etwas"  ist  sicherlich  ein  höchst  wichtiges 
Problem.  Man  hat  versucht,  dasselbe  als  die  Entlohnuaf 
irgendeines  besonderen  Dienstes,  der  vom  Lohne  allerdincrs 
wesentlich  verschieden  sei.  zu  betrachten.  Die  Mehr/ahl 
der  Theoretiker  jedoch  erklärt  dieses  Einkommen  in  anderer 
Weise.  Wir  wollen  auf  diese  Frage  erst  sp&ter  weiter  ein» 
gehen.  Aber  unser  System  jedenfalls  gibt  keine  Erklanmg 
desselben:  Wir  können  keinen  Preis  angeben,  der  ui 
dazu  lielfen  kOuute,  und  stehen  an  einer  Grenze  unseres 
Systems. 

Wir  seluMi  zunächst  au  diesem  Beispiele,  daß  es  Ein- 
kommen  gibt,  welche  unser  statisches  System  nicht  erklärt 
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Es  mag  noch  andere  geben.  Die  Aufgabe,  die  uns  da  er- 
wächst, ist  nachzuweisen,  daß  die  reinökonomischen  Theorien, 
welche  eine  solche  £rk1ärung  versuchten,  unbrauchbar  sind, 
4Mier  dafi  wir  ebensoweit  kommen  wie  sie.  Würde  uns  dieser 
Nachweis  nicht  gelingen ,  so  wftre  unser  System  zum  min- 
desten einer  Ergänzung  bedürftig,  und  wenn  das  oft  vor- 
käme, so  würden  wir  uns  von  demselben  abwenden.  Ferner 
aber  muß  stets  gezeigt  werden,  ob  die  fragliche  Erscheinung 
<'twa  dynamischen  Charakters  ist,  das  heifit,  wohl  wirtaciiaft- 
lieh  aber  nicht  mit  den  Mitteln  des  statischen  Systemes 
«rklArbar  Ist,  oder  ob  wir  ein  Recht  haben,  sie  einer  anderen 
Wissenschaft  abzutreten.  Bei  dem  Unternehmereinkommen 
ist  sicherlich  das  letztere  nicht  der  Fall ,  und  wir  haben 
eine  wirtschaftliche  Erklärung  zu  tinden.  £&  ist  jedoch 
aiemlich  allgemein  anerkannt,  dafi  dasselbe  nur  im  dyna- 
mischen Zustande  henrortritt 

Der  Fall  des  Unternehmergewinnes  führt  uns  manche 
Mängel  unserer  Betrachtungsweise  klar  vor  Augen.  Es 
gibt  also  Eittkommenszweige  (und  wir  werden  sehen,  dafi 
es  aufier  dem  Untemehmergewinne  noch  einen  andern 
aolchen  gibt),  welche  sieh  unserer  Erklärung  hier  entliehen. 
Dann  aber  gibt  es  noch  Einkommen,  bei  denen  die  rein 
wirtschafliche  Betrachluiig  vollkoiimien  versagt  B.  die 
Zivillisten  regierender  Hänpter,  ferner  andere,  hei  denen 
aie  so  wenig  leistet,  dafi  mau  sie  besser  ganz  fallen  läßt. 
Das  ist  s.  B.  bei  Einkommen  aus  politischer  T&tigkeit,  bei 
manchen  liberalen  Berufen,  beim  Gehalte  dee  Beamten, 
mehr  oder  weniger  der  Fall.  Sieherlich  kann  man  diese 
Dinge  nicht  oline  jede  wirtschaftliche  Betrachtung  verstehen ; 
daß  sie  überhaupt  vorhanden  sind,  ist  in  einigen  dieser 
Fälle  sicherlich  nur  wirtschaftlich  zu  erklären;  aber  dieser 
Beitrag  ist  so  gering,  dafi  man  den  Theoreükem  nur  tor 
stimmen  kann,  die  von  diesen  Einkommensarten  in  aller 
Regel  absehen.  Die  Bewegungsgesetze,  wie  die  Regel  von 
Ang.  bot  und  Nachtrabe,  treten  nur  wenig  hervor  unil  andere 
Betrachtungsweisen,  die  der  sozialen  Machtverhältnisse  z«  B., 
passen  ungleich  besser,  und  sagen  uns  ungleich  mehr.  U  nser 
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Beitrag  zum  VerBtändnisse  der  Verteilungs«' 
Vorgänge  steht  sum  ganzen  Probleme  in  einem 

Ähnlichen  Verhältnisse  wie  die  Theorie  der 
internationalen  Werte  zum  ganzen  Probleme  ii er 
Weltwirtschaft. 

Was  nns  bleibt,  gegenflber  allen  Einschrftnkangen,  die 
wir  Bcbon  frQber  machten  und  den  beiden,  die  wir  jetd 
eben  zu  machen  genötigt  waren  durch  Anerkennung  von 
Einkominenszweigen,  welche  sich  überhaupt  nicht  wirt- 
schaftlich und  solchen,  welche  sich  nicht  im  Kähmen  der 
Statik  erklären  lassen,  ist  immer  noch  wichtig  geottg. 
Attfierdem  wurde  es  sehr  flberschätat,  und  so  haben  die 
Theoretiker  aller  Zeiten  ihr  Augenmerk  ganz  Tomehmlieh 
darauf  gerichtet,  und  die  Neubelehung  des  theüreti>cheii 
Interesses  hat,  nachdem  die  neuen  Grundlajion  «leh-^r  und 
in  großem  Umfange  angenommen  waren,  einen  förmlidieo 
Sturmlauf  der  Theoretiker  auf  das  Verteilungsprobleni  zur 
Folge  gehabt  Überblicken  wir  die  Sehlachtlinte,  um  zu 
sehen,  wie  die  Sache  steht,  so  könnte  man  etwa  sagen,  dn^ 
viele  Positionen  genommen  sind,  und  die  Kapitulati(»ii  der 
Festung  bevorsteht.  Tatsflchlich  al)er  ist  die  Flagge  noch 
nicht  gestrichen.  Am  festesten  stehen  noch  die  nicht  statischen 
Einkommen,  aber  auch  auf  dem  Gebiete  der  Statik  wird 
noch  heftig  gekämpft. 

Es  ist  schwer,  den  gegenwärtigen  Stand  dieser  Fragen 
kurz  zu  charakterisieren.    Im  Kreise  der  Theoretiker  steht  , 
die  bache  ungefähr  folgendermaßen:  Bezüglich  der  Gruud-  | 
reute  herrscht  noch  in  weitem  Maße  die  Theorie  Ricardo» 
und  alle  Einwendungen  gegen  dieselbe  haben  nicht 
mocht,  die  Mehrzahl  der  Theoretiker  davon  abzubringen, 

m 

scll»st  dann  nicht,  wenn  sich  dtTcu  uhripe  Theorien  nicht  mit 
dei-selheii  vertragen.  Beim  Arbeitslohne  hat  mau  sich  immei 
mehr  mit  den  konkreten  Verhältnissen,  als  mit  einer  all- 
gemeinen Theorie  befafit,  aber  jedenfalls  ist  innerhalb  der 
letzteren  die  Znrechnnngstheorie  y.  diesen  wohl  unwider- 
sprochen geblieben.  Man  kann  die  Ausarbeitung  der  Lote- 
theorie durch  die  Amerikaner  nur  als  eine  Spielart  de^ 
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selben  hezeicbuen.  Der  dritte  Einkommenszweig  ptiegt 
Zins  genaont  zu  werden.  Kr  war  von  jeher  ein  Tummel- 
platE  verschiedenster  Spezialtheorien.  Die  Kritik  v.  Boehm- 
Bmwerks  bat  jedenfalls  dieselben  zurfiekgedrEngt,  und  seine 
-^igne  Theorie  scheint  immer  mehr  an  Einfluß  zu  gewinnen, 
wie  ich  glaube,  viel  mehr,  als  im  allgemeinen  geglaubt  oder 
eingestandeu  wird.  Daneben  haben  sieb  nur  die  Produkt!  vitäts^ 
Jind  die  Abstinenztbeorie  erhalten. 

Bei  der  Beurteilung  des  einzelnen  Gedankens  darf  man 
nie  aus  dem  Auge  verlieren,  dafi  er,  wie  wir  immer  wieder 
l>etonen,  mu  in  seincni  Zusammenhange  Sinn  und  l'rdeutung 
hat.  Ks  beruht  in  der  Kegel  auf  Obertlächliilikeit  und 
bringt.  Fehler  mit  sicli,  wenn  man  einen  einzelnen  Gedanken 
aus  dem  Systeme  einer  früheren  Zeit  einfach  in  das  neuere 
▼erpflanzt,  wie  das  mit  der  Rententbeorie  geschehen  ist. 
Man  darf  auch,  wenn  man  gerecht  sein  will,  nicht  einen 
einzelnen  ütMlanken  vom  Standpunkt  eines  andern  Systenies 
beurteilen:  Der  Wert  desselben  ist  verschieden  in  den  ver- 
acbiedenen  Systemen,  er  kann  uns  verschieden  viel  sagen  auf 
verschiedenen  Stufen  der  wissenschaftlichen  Entwicklung. 
Hingegen  scheint  es  uns  nicht  richtig,  mit  manchen  Theore» 
tikern  der  Gegenwart  der  Ansicht  zu  sein,  daß  sich  die 
einzelnen  Gedanken  immer  ergilnzen.  Das  ist  nur  in  l»e- 
scbränktem  Maße  der  Fall.  Im  allgemeinen  steht  die  Sache 
so,  dafi  sich  verschiedene  theoretische  Betrachtungsweisen 
mit  ROcksicht  auf  ihren  formalen  Charakter  gegenseitig 
recht  wenig  zu  sagen  haben,  und  die  theoretischen  Grund- 
probleme eine  Behandlung  mit  verhältnismäßig  einfachen 
Mitteln  gestatten:  Der  eine  Gedanke  ergänzt  den  andern 
nicht,  sondern  macht  ihn  entbehrlich.  £s  ist  ein  lobens- 
wertes Bestreben«  gegen  unsere  Yorg&nger  ^recht  zu  sein, 
Aber  man  mag  sehr  verschieden  denken  über  die  Versuche 
mancher  moderner  Theoretiker,  zwischen  den  verschiedensten 
Dingen  nicht  die  geringste  Verschiedenheit  linden  zu  wollen. 

§  3.  Das  erste  Resultat,  das  unsere  Betrachtungsweise 
jina  auf  diesem  Gebiete  liefert,  ist  die  Erkenntnis,  dafi  die 
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in  der  Statik,  wie  wir  sie  abgrenzen,  vorkommenden  Ein- 
kommenszweige wesensgleich  sind,  das  heißt,  daß  sie 
auf  denselben  Momenten  beruhen  und  in  derselben  Weise 
sich  erklftren  lassen.  Dieses  Resultat  ist  sehr  wichtig  und 
gibt  unserm  Systen.e  eine  Einheitlichkeit,  die  als  großer 
Fortschritt  gegenüber  den  ältern  bezeichnet  werden  muß. 
Diese  Einkommen  sind  Preissummen  und  als  solche  ♦  in- 
deutig  bestimmt.  Wir  brauchen  nicht  nach  speziellen  GrOndeo 
zu  suchen,  welche  uns  dieselben  aufklären  sollen,  wie  das 
die  Klassiker  taten.  Das  eben  ist  der  größte  Erfolg  der 
Ziirechnungstheorie.  Wohl  haben  auch  die  Klassiker  die 
Tatsache,  daß  die  Einkommen  „Preise"  sind,  nicht  völlig 
yerkannt.  Das  ist  aber  nicht  entscheidend.  Es  ist  eio 
anderes,  eine  Tatsache  gelegentlich  zu  sehen  und  ein  anderea, 
ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  zu  erfassen.  Wohl  steht 
auch  in  den  ältirn  Systemen  last  stets  eine  Preistheorie 
vor  der  Verteilungstheorie,  aber  doch  tritt  man  an  die  Ein- 
kommen heran,  wie  wenn  sie  selbständi<4e  Erscheinungen 
wären,  die  eine  eigene  Erklärung  erfordern.  Der  einzige 
Einkommenszweig,  bei  dem  sie  die  Preisnatur  klar  erkannten« 
ist  der  Arbeitslohn,  aber  auch  bei  ihm  biegt  die  Darstellung 
sofort  ab,  um  andere  Momente  heranzuziehen.  DaL'egen 
wurde  die  Rente  und  der  Zins  immer  speziell  begründet* 
Das  hängt  mit  der  Preistheorie  der  Klassiker  zusammen, 
wie  bereits  angedeutet  wurde. 

Indem  wir  diese  Wesensgleichheit  der  Einkommenszwetge 
betonen,  veikennen  wir  keineswegs  jene  Verschiedeiiheiteu, 
zwischen  deiiselben,  die  sich  ja  bei  der  tlüchti'i.'-ten  He- 
trac  httiug  zeigen.  Wir  behaupten  bloß,  daß  di^^  r «  in  6ko- 
nomisehe  „Natur**  der  Einkommenszweige  die  gleiche  sei 
und  dafi  jene  Verschiedenheiten  in  nicht  rein  5konomisehea 
Momenten  liegen,  z.  B.  in  der  sozialen  Position  derjeafgen» 
die  die  Kinkumnien  beziehen.  Dms  letztere  ist  si«  iäerlich 
ein  wichtiges  >foment.  welches  viel  dazu  l)eiget ragen  hat» 
jene  fundamentale  Erkenntnis  zu  verschleiern.  Die  Arbeiter 
und  die  GrundeigentQmer  heben  sich  so  scharf  von  einander 
ab,  die  Art  wie  sie  zu  ihren  Einkommen  gelangen,  ist  eiue 
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60  verschiedene,  alle  Lebensverhältnisse  ferner  und  der  ganze 
soziale  uDd  politisclie  Habitus,  alles  das  ist  verechiedeo« 
Daza  kommt,  dafi  die  Interessen  dieser  Klassen  so  oft 
kollidieren,  dafi  in  der  Tat  alles  fOr  die  Vermutang  zu 
sprechen  scheint,  daß  die  ökonomischen  Grundlagen  ilires 
Daseins  el>enfalls  vei-schieden  seien,  and  ))esonders  hier 
kdonen  wir  dem  Vorwurfe  begegnen,  daß  unsere  Darstellungs- 
weise die  sozialen  Gegens&tze  ObertOnehe.  Aber  dieser 
Vorwurf  ist  unbegrOndet,  wenn  man  uns  recht  versteht.  Es 
handelt  sich  uns  nur  um  die  Tatsache,  daß  diese  Einkommen 
aus  Preisen  gebildet  werden.  Daraus  ergibt  sich  eine 
formale  Gleichheit,  welche  auch  zu  einer  Ähnlichkeit  in  den 
Bewegungsgesetzen  führt,  aber  die  ja  nichts  darüber  aussagt, 
ob  diese  Einkommen  grofi  oder  klein  sind  und  welche 
soziale  Funktion  sie  erfüllen.  Die  Klassengegensätze  werden 
keineswegs  dadurch  hinweggeleu^nrt ;  im  Gegenteile,  zur 
Beleuclitung  der  wirtschaftlicht  n  Seite  an  (hMiselben  ist 
unsere  Betrachtungsweise  gauz  praktisch.  Man  hat  auch 
gesagt,  daß  es  wenig  Sinn  habe,  erst  die  Produktionsfaktoren 
gleich  zu  behandeln  und  sodann  doch  wieder  jene  Ver- 
schiedenheit zu  betonen.  Eine  prinzipielle  Gleichheit  nOtze 
nichts,  wenn  die  graihu  ilt'  \  i  rschiedenheit  eine  gewisse 
Größe  überschreite.  Auch  dieser  \or\vuif  scheint  nicht 
ganz  gereclitfertigt :  Die  prinzipielle  Gleichheit  uud  die 
graduelle  Verschiedenheit  sind  eben  bei  verschiedenen  Klassen 
▼on  Problemen  interessant.  Wo  es  sich  darum  handelt,  zu 
sagen,  was  diese  Einkommen  sind,  dort  lä6t  sich  derselbe 
Gedankengang  auf  alle  statischen  anwenden,  und  das  ist 
wichtig  genug,  um  von  einer  VVesensgieichheit  zu  sprechen; 
fragt  man  dann  nach  weiteren  UmsUlnden,  weiche  diese  so 
interessanten  „Preise*  bestimmen,  so  wird  man  auf  Ver- 
sehledenheiten  kommen,  was  aber  nichts  daran  ändert,  da6 
die  (irundlage  überall  die  gleiche  ist.  Wie  die  einzelnen 
Tropfen  eines  V\  as^e^fallt♦s  verschiedene  W  e^ze  durch  das 
Gestein  finden,  sich  vereinigen  und  trennen  und  die  ver- 
schiedensten Schicksale  haben,  ohne  darum  aufzuhören,  aus 
derselben  Quelle  zu  stammen,  so  nehmen  die  einzelnen  Ein- 
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kommen  verschiodene  Wejze.  werden  von  verschiedenen  Um- 
ständen näher  bestimmt,  aber  deshalb  bleibt  es  doch  interessant, 
dafi  sie  desselben  Wesens  sind. 

Diese  Erkenntnis  bricht  sich  nur  langsam  Bahn;  a«f 
wirklich  festem  Grunde  steht  sie  nur,  wenn  sie  auf  der 
ZurtM'liiuingstheorie  beruht.  Auch  gegenwärtig  ist  sie  norh 
nicht  allgemein  akzeptiert,  obgleich  sie  au  Boden  gewinnt. 
Fi^t  wenn  sie  ganz  durchgedrungen  ist,  ist  die  erste 
Phase  unserer  Wissensehaft  abgeschlossen,  das 
klassische  System  eodgültlg  überwunden,  nicht  infolge 
dialektischer  Diskussionen,  sondern  durch  die 
Macht  des  Erfolges.  Hier  er>t  Iiat  die  neuere  Wert- 
theorie gezeigt,  was  sie  vermag  und  diese  neue  Klarheit  und 
Einfachheit  ist  fOr  sich  allein  schon  ein  Grund,  ihr  den 
Vorzug  zu  geben. 

Während  die  klassische  Theorie  die  Grundrente  nicht 
als  einen  Preis  bezeichnet,  sondern  aus  einem  besondem 
Umstände  erklärt,  so  können  wir  sie  neben  den  Lohn  stellen, 
umsomehr  als  es  sich  zunächst  nnr  um  die  einfachsten 
grundlegenden  Dinge  handelt  Die  Sache  gestaltet  sieb 
also  ganz  einfach:  Boden-  wie  Arbeitsleistungen  erzielen  in 
der  boproi  ln  ricii  Weise  einen  Treis,  und  ihre  ^Besitzer* 
sind  in  der  Lage,  denselben  beliebig  zu  verwenden,  da  sie 
in  der  nnrh^ten  Wirtschaftspenode  auf  dieselben  Boden- 
oder  Arbeitsleistungen  rechnen  können.  Wenn  man  den 
Produktionsprozefi  vollendet  hat,  so  hat  man  erstens  das 
Produkt  und  zweitens  den  Boden  und  die  Ari>eitskraft. 
Der  Vergleich  mit  einer  stetig  fließenden  Quelle  ist  nahe- 
liegend und  brauchbar  und  die  Tatsache,  daß  Arbeiter  und 
Grundeigentamer  über  Einkoromen  verfOgen,  hat  an  sich 
nichts  Auffälliges.  Alles  weitere  mag  dann  ganz  kompliziert 
sein,  die  Grundlagen  sind  klar  genug.  Es  gibt  gar  nichts 
Kinlin  heres  und  nichts,  was  weniger  Widerstand  zu  fürchten 
brauchte,  als  die  Behauptung,  daß  man  Boden-  und  Arbeits- 
lei^ningen  wertet  und  bezahlt,  weil  man  sie  branehL 
An  diesem  Tatbestande  vermag  selbst  der  Umstand  nichts 
zu  ändern,  dafi  der  Besitzer  von  Boden  und  Aiteitskraft 
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Dicht  ganz  im  Hechte  ist,  wenn  er  die  Wiederkehr  jener 
Leistungen,  die  ihm  sein  Einkommen  sichern,  als  gewiß 
annimmt.    Der  Arbeiter  wird  Alter,  der  Boden  abgenützt 
werden.  Bei  dem  letztern  etwa  als  selbstverständlich  an- 
zunehmen, daß  er  durch  Meliorationen  usw.  immer  auf  der- 
selben Stufe  der  Ertragsfähigkeit  erhalten  werden  wird, 
geht  nicht  so  ohne  weiteres  an.   Selbst  wenn  das  möglich 
wäre,  so  bedürfte  es  einer  besonderen  Erklärung,  warum 
ein  Teil  des  Geldertrages  darauf  verwendet  wird,  und  diese 
Erklärung  «libt  mau  uicht,  wenu  man  einfach  erklärt,  bevor 
jene  Operation  vorgenommen  sei,  sei  Reinertrag  überhaupt 
nicht  vorhanden.    Gegeben  ist  nur  der  Rohertrag  und 
wenn  derselbe  eine  andere  Verwendung  findet,  als  die  der 
Konsumtion,  so  bedarf  das  der  Begründung.  Wir  werden 
diesem  Probleme  bei  dem  dritten  Einkommenszweige,  der 
angeführt  zu  werden  pflegt,  begegnen  und  wollen  es  hier 
nicht  aufrollen,  vielmehr  annebmeü,  fingieren,  daß  Arbeits- 
kraft und  Boden  wirklich  zwei  unerschöpfliche  Quellen 
bilden,  die  immer  und  gleichmAfiig  fliefien.  Das  ist  sicher- 
lich eine  Miktion,  die  aber  fOr  kurze  Zeiträume  der  Wirk- 
lichkeit nahe  ist.    Von  Werkzeugen  und  vollends  von  Roh- 
materialien könnte  man  dasselbe  uicht  sagen  und  das  ver- 
anlaßt uns,  au  den  „Zins''  nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit 
heranzutreten,  wie  an  Lohn  und  Rente.  Nur  diese  beiden 
sind  sicherlich  „statische*"  Einkommenssweige,  deren  Er- 
klärung sich  leicht  und  klar  aus  unserem  Systeme  ergibt. 
Vom  Zinse  wollen  wir  daher  noch  uicht  sprechen:  ihn  wollen 
wir  uns  zuletzt  ansehen. 
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IL  Kapitel 
Die  Lohntheorie 


§  1.  Die  Lohntheorie  ist  geradezu  ein  Schulbei^iel 
fttr  gewisse  zur  Methodologie  und  Erkenntnistheorie  «nMier 
Disziplin  gehörigen  Punkte  und  das^  was  wir  aBstretai. 

kann  vielleicht  nirgends  besser  klar  ^'eiuaclit  werden.  Sei 
es  daher  erlaubt,  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  besondeni 
auf  die  Art  unseres  Vorgehens  zu  lenken.  Für  Klarheit 
einerseits  Uber  das  Geleistete  und  anderseits  Uber  die  Wege^ 
auf  denen  weiterer  Fortschritt  zu  erhoffen  ist,  dürfte  das- 
selbe nicht  ohne  Vorteil  sein,  mag  dieses  Kapitel  auch  nur 
Altbekanntes  Itieten. 

Ganz  von  selbst  ergibt  sich  aus  unserem  Systeme  ein 
Preis  der  Arbeit  Ist  dasselbe  einmal  gegeben,  so  kommt 
ein  solches  Besultat  daraus  wie  aus  einem  Automaten,  gleieh- 
sam  ganz  von  seihst,  ohne  daß  eine  Heranziehung  irgend- 
einer  luuen  Beobaclituiig  oder  Hypothese  oder  sonst  eine 
Maßregel  nötig  würde.  Nötig  war  nur  die  Erkenntnis  oder 
richtiger  die  Annahme,  daß  Arbeitsmengen  Kiemente  unseres 
Systemes  seien  oder  da6  ,  Arbeit"*  eine  Wertfunktion  habe 
oder  endlich,  ganz  klar  und  populär,  dafi  Arbelt  ein  wiit- 
schaftliches  Gut  sei.    Und  da^  i>i  nach  unserer  Auffas>uni: 
vom  Wesen   der  \Verthypotbos(^  niclit  etwa  nur  bolegt 
von,  sondern  gleichbedeutend  mit  der  ßeobachtungt 
daß  Arbeit  gekauft  und  verkauft  werde,  wie  es  in  der  eistea 
Zeile  von  Ricardos  Kapitel  „On  Wages"*  steht*  Dean  aar 
daraus  schließen  wir,  daß  sie  „gewertet"  wird. 
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Unser  Resultat  besteht  im  Wesen  darin,  daß  der  Preis 
der  Arbeit  sich  principiell  ebenso  bildet  wie  alle  anderen 
Preise  und  da6  er  eindeutig  bestimmt  ist.  Wir  haben  die 

Wertfunktionen  der  —  direkten  oder  indirekten  —  Käufer 
für  Arbeit  und  Gebl ,  die  gleicbeu  Wertfuuktionen  ftir  den 
Arbeiter  und  könuen  das  dann  ebenso  matheuiatiscli  nach- 
weisen, wie  bei  allen  anderen  Gütern. 

Weiter  ist  nicht  nur  der  Preis,  sondern  auch  die  ge- 
leistete Arbeitsmenge  eindeutig  bestimmt  —  ebenfalls  wie 
he\  allen  GlUern  deren  Mengen  und  Preise.  Endlich  be- 
stellt bei  diesem  Tausche  ein  ähnlich  geartetes  Nutzen- 
maximum  und  es  steht  Preis  und  Menge  der  Arbeit  in 
Tollstindiger  Interdependenz  mit  allen  anderen  Preisen  und 
Gütermengen  in  unserem  Systeme.  Und  das  ermöglicht 
uns  die  Anwendung  der  spilter  zu  erörternden  Variations- 
Diethode,  welche  uns  gewisse  lieweguugsgesetze  vou  Preis 
und  Menge  der  Arbeit  gibt. 

Unser  Kesultat  ist  sicher  nicht  wertlos.  Aber  doch 
bleiben  sehr  viele,  besonders  interessante  Fragen  offen.  Es 
ist  auch  klar,  dafi  die  ftltere  Theorie  allerhand  weitere 
Fragen  und  Behauptunjjen  iiutzu>tr!IeufvwM^ßte.  Wie  stehen 
wir  iHin  dazu  und  was  können  wir  uns  darüber  für  ein 
Urteil  bilden V  Vorher  aber  wollen  wir  noch  unser  Resultat 
diskutieren  und  das  ist  es,  worauf  wir  besonderes  Gewicht 
legen. 

Fs  Iftßt  femer  an  Einfachheit  und  Überzeugungskraft» 
kaum  i'ivsas  zu  wiinschen  übrig.  Leidet,  verschwintlet  beides 
al>er  bei  näherem  P^ingehen.  Sofort  stößt  man  da  auf 
Sehwiehgkeiteu ,  welche  allgemein  geftthlt,  al>er  nicht  ge- 
BOgend  scharf  erkannt  werden.  So  hat  auch  dieser  Zweig 
miserer  Disziplin  jenen  eigentOmlichen  Zug  von  Unbe- 
friedi|.'un;i.  l  ud  fast  jeder  Autor  hebt  das  hervor,  um  <i.inn 
doch  wieder  wesentlich  da>-«  n>«'  vorzutragen,  wenn  er  nicht 
vorzieht,  die  Theorie  überhaupt^  zu  Übergehen  und  sich 
sozialpolitischen  Erörterungen  zuzuwenden.  Dieses  Gebiet 
gehM  zu  jenen  toten  Punkten  der  Sozialwissenschaften ,  in 
denen  aller  Fortschritt  zu  stocken  scheint.  Wir  wollen  diese 
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Verhältnisse  später  kurz  schildern.  Vielleicht  gelingt  es 
uns  durch  ruhige  vorurteilsfreie  Betrachtoüg  der  Sache  den 
Boden  zu  ebnen. 

Unsere  reine  Theorie  des  Preises  der  Arbeit  ist  zu- 
Q&chst  deduktiv.  Immer,  wo  sieh  aus  unserem  Systeme  ein 
Resultat  er^nht ,  das  irgendeine  Ersclieinung,  an  die  man 
bei  Konstruktion  der  Grundlagen  nicht  speziell  daciite,»  er- 
klären  soll,  liegt  eine  Deduktion  im  eigentlichen  Sinne  vor. 
So  in  unserem  Falle.  Die  naheliegendsten  Formen  der  Preis* 
erscbeinung,  von  denen  die  Preistbeorle  unmittelbar  ausgieng, 
sind  die  Preise  der  Genußgüter.  Wenn  wir  dasselbe  Rai- 
sonnenient  auch  darüber  hinaus  anwenden,  so  liegt  uns, 
mögen  wir  auch  jeden  Schritt  unseres  Gedankenganges  ge- 
prüft und  sorgfältig  erwogen  haben,  doch  viel  mehr  als  sonst 
die  Pflicht  ob,  unser  Resultat  mit  der  Wirklichkeit  zu  ver* 
gleichen. 

So  haben  wir  uns  zwei  i  lagen  vorzulegen:  Erstens: 
Erklärt  unser  Resultat  die  Preise  der  Arbeit?  Zweitens: 
Wie  weit  reicht  das  Phänomen  des  Preises  der  Arbeit? 
Sagen  wir  genauer»  was  wir  mit  denselben  meinen.  Die 
erstere  läuft  auf  die  Forderung  der  Verifizierung  unseres 
Resultates  hinaus.  Nennen  wir  den  Preis  der  Arbeit  Lohn, 
so  gibt  es  uns  eine  Lobntheorie.  Dieser  Schritt  scheint 
unendlich  natürlich  und  einfach,  so  daß  man  oft  übersieht» 
daß  hierin  Uberhaupt  ein  Schritt  weiter  liegt  und  seine 
•Fundierung  in  der  Wirklichkeit  für  so  klar  hält,  dafi  man 
kein  Wort  weiter  darOber  zu  verlieren  braucht.  Dem  ist 
nicht  so,  vielmehr  ist  es  ein  nicht  ganz  einfaches  Problem, 
ob  unser  Wert  und  Preis  der  Arbeit,  wie  wir  sie  aus 
unserem  Systeme  abgeleitet  haben,  die  Lohuerscheinung  er* 
klart.  Das  wollen  wir  zuerst  erörtern«  Sodann  werden 
wir  zur  zweiten  Frage  geben,  welche  wir  nun  auch  so  aus- 
drücken können:  Lassen  sich  alle  Einkommen,  welche  auf 
Arl)eitsleistun^  zurückzuführen  sind,  oder  besser,  bei  denen 
Arbeitsleistuujien  irgendwie  ins  S|)iel  koiniiien,  als  Löhne 
autfassen,  und  zwar  als  Löhne  in  unserem  eben  detininiertss 
Sinne,  nicht  etwa  als  « Entlohnungen*  im  moralischen  StiuMt 
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-welcher  ffir  uns  nicht  in  Betracht  kommt  ?  Sicherlich  reicht 
unsere  Erklärung  weiter,  als  jene  Erscheinung,  welche  man 
im  gewöhnlichen  Leben  als  Lohn  im  engsten  Sinne  bezeichnet, 
aber  wie  weit?   Vorher:  Würde  sich  ergeben,  daß  unsere 
auf  dem  Werte  basierende  Prdstheorie  das  Lohnproblem 
obne  weiteres,  wenigstens  Im  Prinzipe  durchaus  befriedigend 
löst,  erstens,  und  daH  alle  Einkommen,  bei  denen  eine 
persimlicbe  Leistung  vorliegt  unter  das  Schema  „Lohn"  be- 
grifien  werden  können,  zweitens:  so  würde  uns  das  eine 
geradezu  großartige  Erkenntnis  geben.  Ja  man  könnte  dann 
sagen,  daß  die  Ökonomie  imstande  sei,  eine  Art  Theorie 
der  Gesellschaft  zu  geben.    Sie  würde  in  einem  anderen 
Sinne,  als  gemäß  der  ökonomischen  Geschichtsauflassung 
zur  Grundlage  der  Soziologie.    Würden  alle  „ Löhne in 
diesem  weiten  Sinne  n&mlich  einfach  vom  Werte  der  be- 
treffenden Arbeitsleistungen  abhängen,  so  wflrde  es  zwar 
auch  dann  keinen,  oder  nur  irgendeinen  künstlichen  Sinn 
haben,  zu  sagen,  daß  der  Arbeiter  sein  „Produkt"  bekommet; 
aber  ebenso,  >vie  die  verschiedenen  Preise  verschiedener 
Qualitäten  eines  Genußgutes,  würde  der  Wert  die  Skala 
der  Arbeitseinkommen  geben,  und  wOrde  femer  die 
höherwertige  Arbeit  aueh  von  der  höherwertigen  Arbeits- 
kraft geleistet,  ähnlich,  wie  das  bessere  Werkzeug »natur- 
gemäß  die  bessere  Nutzung  gil)t,  dann  wnren  alle  jrne  Hin- 
kommen und  die  soziale  Position  jener,  die  sie  gemeinen, 
aus  ihren  F&higkeiten  und  dem  Werte  ihrer  Leistungen  zu 
erklären:  das  soziale  Gebäude  würde  vom  Wert- 
prinzipe  aus  begreiflich  und  würde  auf  einer 
durchsichtigen  ökonomischen  G  r  u  n  d  1  a  n  e  r  u  h  e  nr. 
Diese  tiefe  Einsicht  von  herrlicher  F^infachlieit   und  eine 
Reihe  von  wissenschaftlichen  —  besonders  bezüglich  der 
Entwieklungstendenzen  —  und  praktischen  —  bezüglich  der 
Sozialpolitik  und  des  Werturteiles  über  die  sozialen  Dinge  — 
Konsequenzen  von  kaum  zu  überschätzender  Bedeutung  würde 
sich  ergeben.    Und  noch  vervollständigt  würde  das,  wenn 
mau  zwei  Schritte  weiter  tut.   Würde  man  annehmen,  daß 
man  bei  der  Arbeitskraft  von  Kosten  in  demselben  Sinne, 
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wie  etwa  bei  einer  Masehine  sprechen  könne,  die  ebenfalls 

von  dem  Wertprinzipe  beherrscht  würden,  dann  wÄre  der 
Kreis  der  Erscheinungen  geschlossen  und  \virklich  wäre  der 
Wert  die  Grundlage  der  Sozialwissenschaft.  Zur  Erfassung«  • 
aller  Einkommenverwendungen  b&tte  man  dann  ein  exakies 
Instrument:  Grofie  Einkommen  und  Luxusausgaben  mfifiteo 
dann  als  Mittel  der  Reproduktion  von  boehwerttger  Arbeits- 
kraft aufgefaßt  werden.  Wäre  das  möglich,  so  hätten  wir 
wissenschaftlich  unendlich  viel  gewonnen.  Der  andere  Schritt 
besteht  darin,  daß  man  Einkommen  aus  „Kapitalbesit/"  ^ 
auf  Leistungen  der  Besitser  zurttekfahrt,  sei  es  im  Sinne 
der  Abstinenztheorie,  sei  es,  dafi  man  eine  Art  Unternehmer- 
tätigkeit des  Kapitalisten  annimmt.  Dann  gäbe  es  nur  mehr 
eine  Kategorie  von  Einkommen,  niimlich  das  aus  Grund- 
besitz, welches  eine  Ausnahme  bilden  würde.  Und  seihst 
hierfür  gibt  es  zwei  AuskunftsmitteK  Vor  allem  die  Carej- 
sehe  Grundrententheorie.  Und  sodann  noch  ein  anderei,  , 
Qämlieh  die  Annahme,  da6  man  die  Leistungen  jedes  Pr©- 
duktionsmittels  einfach  als  Leistung  seines  Besitzers  auf- 
fassen kann,  daß  man  von  „Leistungen  meines  Bodens'*  gani 
analog  sprechen  könne,  wie  von  Leistungen  meiner  Arbeit*-  | 
kraft.  Das  geschieht  in  der  Tat  sehr  oft  und  über  den 
Unterschied,  von  dem  wir  schon  an  anderer  Stelle  spradiei, 
gleitet  man  ruhig  hinweg.  Dann  aber  wftre  ein  grodarügei 
Gehäude  unter  Dach. 

Nicht  leicht  wird  jemand  diesen  Gedankengang  gani 
unverhtillt  und  in  der  Schärfe,  wie  wir  ihn  dargelegt 
haben,  halten  wollen,  Elemente  desselben  aber,  welche  st  , 
ganz  denselben  Konsequenzen  tendieren,  sind  geradezu  Sb 
Kegel  in  der  Theorie.  Wir  müssen  eben  seine  versehiedeiMI 
Stufen  heachten.  Die  unterste  ist  weit  verbreitet.  Skizzier*»« 
wir  nun  in  einigen  Punkten  die  Stellung  wichtiger  ihi^  > 
retischer  Richtungen  dazu. 

Ablehnend  sind  die  Sozialisten  und  die  deetnehsi 
Sozialpolitiker,  selbstAndig  oder  unter  deren  Einflüsse.  Am 


*  In  populärem  Sinne. 
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meisten  zustinnnend  die  französischen  Akademiker,  welche 
tatbäcblieh  eine  solche  Verteilung  als  naturgesetzlich  be- 
setchaeD  aod  wenn  sie  sie  aaeh  zum  Teile  nur  postulieren,  doeh 
ftiidi  in  weitem  Mafie  yerwirklieht  und  noch  mehr  der  Ver- 
wirkliehung  nahend  glauhen.  Ganz  konsequent  sind  sie  ja 
nicht.  Aber  sie  helfen  sich,  indem  sie  die  Schlimmsten- 
Diskrepanzen  als  AbnormalitÄten ,  Rudimente,  die  ver- 
schwinden werden,  auffassen  und  die  schmerzliche  Kluft  zur 
Wirldkhkeit  so  klein  als  möglich  erseheinen  lassen.  KatQr- 
llcbe  und  kOnstliehe  Monopole  fohren  Abweichungen  herbei, 
aber  doch  streben  alle  Einkommen,  sich  dem  Wertmaßstabe 
zu  adjustieren.  Der  Kapitalzins  wird  als  Frucht  von  Arbeit 
und  Genußaufscbiib  erklärt,  der  Unternehmergewinu  auf 
eine  besondere  Unternehmert&tigkeit  und  auf  den  Dienst  der 
Obemahme  des  Risikos  surOekgeftIhrt  Solche  Ansefaau* 
vngen,  nur  vielleieht  nicht  so  sehr  politischer  Stelluirg- 
naliiiie  dienstbar  gemacht,  finden  sich  auch  außerhall)  dieses 
Kreises.  Die  Abstinenztheorie  des  Zinses  lebt  noch  immer. 
Nenestens  ist  besonders  von  Cassel  scharf  das  Moment  des 
Aagebotee  von  und  der  Nachfrage  nach  »waiting*  aus- 
fearbeitet  worden.  Tanrer  hat  es  mit  einer  ProduktiWtäts- 
theorie  verbunden.   Darauf  kommen  wir  später. 

Bezüglich  des  Unternehmergewinnes  ist  dieser  Stand- 
punkt nahezu  die  Regel,  z.  B.  nach  der  Theorie  Walkers 
und  ähnlieh  nach  der  v.  Mangoldts,  welche  wir  an  ihrer 
Stelle  kennen  lernen  werden,  erscheint  der  Unternehmer 
geradezu  als  der  begabteste  Arbeiter.    Nur  sein  Talent 

würde  ihn  in  seine  Stellung  und  zu  st  ineui  Kinkonimen  fOhrcn. 
In  diesem  Sinne  sagt  Cassel,  daß  hohe  J»usine>s-f  apaeity" 
ein  seltenes,  also  wirtschaftliches  Gut  und  daher  ^highly 
paid  iör''  sei.  Und  selbst  in  Darstellungen,  bei  denen  auch 
andere  Momente  zu  Worte  kommen,  z.  B.  —  es  ist  eigent- 
IM  ungerecht,  einzelne  zu  nennen  —  in  der  F.  A.  Fetters 
wird  «iüch  eine  Reihe  von  Ki^'euschaften  aufgezählt,  die  ein 
Unternehmer  halnju  müsse  mit  dem  otfenbaren  Zwecke,  seine 
Tätigkeit  als  eine  Arbeit  und  die  Natur  derselben  zu  cbarak- 
lerisiarai  und  so  einen  Preis  derselben  plansibal  zu  mactai. 


Die  Terteilmigstliflorie. 


Solehe  Gedanken,  die  Absicht,  ein  ökonomisehes  Prinslp 

nicht  bloß  zur  Grundlage  der  Theorie,  soudern  des  Ver- 
ständnisses des  sozialen  Gebäudes  zu  machen,  lassen  sich 
auch  bei  Clark  und  v.  Wieser  nachweisen.  Eine  interessante 
Spielart  sehen  wir  bei  Walras,  wobei  wir  indes  den  Politiker 
und  Sozialphilosophen  streng  von  dem  Theoretiker  trentten 
müssen.  Er  scheint  der  Ansicht  zu  sein,  dafi  alle  Ein- 
kommen sich  einfach  aus  der  Werttheorie  von  persönlichen 
Leistungen  erklären  lassen,  mit  Ausnahme  der  Grundrente, 
und  daher  seine  Forderung  der  Nationalisierung  des  Landes. 
Sei  das  geschehen,  so  sei  alles  Ordnung,  —  ein  interessantes 
Beispiel  dafor,  wie  aus  theoretischen  Überlegungen  praküsc he 
Forderungen  herauswachsen  können,  welche  der  ökonouüscht^a 
Wissenschaft  soviel  von  ihrem  Ansehen  gekostet  haben.  Hier- 
'  her  gehört  auch  die  Paretosche  Theene  der  Einkonunen»- 
kurve,  welche  2u  einer  kahnen  Anwendung  durch  Laurent  ge* 
führt  hat  Eine  ganze  Theorie  also  des  Mechanismus  oder 
Organismus,  sagen  wir,  um  nach  keiner  Seite  AnstoB  zu  er« 
regen,  des  Seins  und  Werdens  der  Gesellschaft  liegt  hierin. 
Es  führt  das  zu  der  Konsequenz,  daß  die  herrschenden 
Klassen  die  befähigtsten ,  besten  sind,  ein  Resultat,  zu  dem 
auf  anderem  Wege  auch  die  sog.  ,»Bassentheorie"  koaunU 
ein  nicht  uninteressantes  Zusammentreffen. 

Aber  wir  müssen  es  uns  versagen .  darauf  einzugehen. 
Denn  das  liegt  alles  schon  außerhall)  des  Gebietes  der 
Ökonomie.  Nur  soviel  wollen  wir  sagen ,  daß  wir  jene 
Theorie  far  radikal  verfehlt  halten,  dafi  wir  glauben,  daft 
sie  eklatant  der  Wirklichkeit  widerspricht,  dafi  jener  stobs 
Bau  nur  ein  Truggebilde  ist  Dann  freilich  ist,  was  erkltrt 
schien ,  wieder  in  die  Nacht  eines  Chaos  zurückgesunken, 
und  unsere  Ansicht  über  die  Möglichkeiten,  Licht  hioein- 
zubringen,  müssen  wir  verschweigen,  wenn  wir  dieselbe  durcii 
eine  flochtige  Darstellung  nicht  kompromittieren  und  dtm 
begrOndeten  Vorwurfe  des  Dilettantismus  aussetaen  wollend 


*  Diesen  Vorwurf  müspien  wir  vielmehr  selbst  mancheu  Ökononw« 
gegenflber  erhebeiL   Die  Behmodlang  dee  nodenieii  Frobleaiiw,  ol» 
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Maeben  wir  also  Halt  an  der  Grenze  uaseres  Gebietes  und 

begnügen  wir  uns  damit,  nachzuweisen,  dafi  wir  an  einer 
solchen  stehen.    Möge  sie  nie  verletzt  werden. 

Kehren  wir  hesrheide»  zu  den  Problenien  unserer 
Wisfiensebatt,  fUr  die  allein  wir  die  Vorbedingungen  baben, 
rorfick  «nd  fragen  wir  aas  znaAehat,  wolier  denn  jene  Grena- 
abereehreituag  koanne,  wo  der  Punkt  liegt,  an  dem  das 
Raisonnenieiit  den  festen  Boden  unter  den  Füßen  verliert. 
Die  Antwort  ist  nicht  schwer  zu  gel)en :  Man  nahm  das 
Resultat  der  Theorie  hin,  ohne  es  zu  verihzieren  uud  mau 
maebie  die  weiteste  Anwendung  auf  alles,  was  sieb  naeb 
seinem  Scbema  modeln  zu  lassen  scbien,  ebne  seine  Grenzen 
SU  itttersuehen.  80  gelangt  man  zu  Theoremen  von  sehein- 
liar  absoluter  AllgenieiuLrültigkeit,  mit  denen  man  an  die 
Wirklichkeit  herantrat,  oline  zu  beachten,  daß,  selbst  wenn 
9riehtig\  eine  exakte  Konstruktion  nie  dazu  ausreiebe, 
praktiscbe  Konflequenaen  aufeustellea.  Und  docb  ist  gar 
Bicbts  absolut  wabr  und  die  Zabl  und  der  Inbalt  ganz  all- 
gemeiner Sätze  ist  gering.  Das  hätte  man  sich  vor  Au^en 
balten  sollen  und  sofort  wäre  man  mißtrauisch  geworden. 

>ioch  etwas  mochten  wir  gerne  bervorliebeu.  Jene  in 
der  ezakten  Lobntbeorie  fußende,  eine  zu  weite  Ver- 
allgemeinung  derselben  darstellende  Theorie  ist  keineswegs 
etwa  eine  „S])eknlation",  wie  sie  der  Nationalökonomie  oft 
zum  \'orwurfe  gemacht  wird.  Sie  basiert  auf  keinen 
meta[>hysi^rhHn  oder  durch  ir^'end welche  Dialektik  iieraii>- 
geklOgelten  Obers&tzeu.  Vielmehr  beruht  sie  auf  einer 
ezaktea  Grundlage  und  dureb  deren  Vermittlung 
auf  Tatsaebenbeobaebtungen ,  und  trotzdem  glauben  wir 
nachweisen  zu  können,  dass  sie  wesentlieb  in  iu  ist.  Hier 
haben  wir  also  einen  Kall  einer  wirklich  wisseuM-lialtlichen 
Tiie<irie,  die,  wie  mau  glauben  sülite,  richtig  sein  müßte, 
wenn  ibre  Voraussetzungen  zuträfen,  und  deren  Voraus- 

ni«*ht  (ho  tncliti^^-ri-n  Kh-JiK-nf«'  "!«'r  Nationen  iiifol.:'  dor  ^:('Th^,:''U 
KriK  l'tljarki  it  «l»'r  olt^-rcn  Kla.-'Ht  ii  i\<  u)  .\ii8!Jiterl>»"ii  }::*  \vriht  sintl,  r«'i  l»t- 
ferti^^f  ihn  »chon  fnr  ^'\r]i  all»Mu  uipI  mmiB  jMrn  ornstcn  Beurteiler 
lUM<<rp  Disziplin  im  ui».  i^r.•n  Lichte  crscUciucu  luMen. 

S  cbui»p«i«r,  >*tiuiiAiokonomie.  22 
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Setzungen  auf  Tatsachen  basieren  und  die  trotz  allem  niciit 
befriedigend  ist.  Müssen  wir  da  nicht  an  der  ökonomiadm 

Theorie  irre  werden?  Was  scheidet  denn  die  in  Rede  - 
stehende  Theorie  von  der  Theorie  ir«zend  eines  anderen 
Preises,  von  der  wir  auch  zugeben,  daß  die  Wirklichkeit  sie 
niemals  ganz  bestätigt?  Soeben  scheinen  wir  ja  auch  xn* 
gegeben  zu  haben,  dafi  kein  wesentlicher  Unterschied  be> 
steht.  Nun,  das  ist  ein  ausgezeichnetes  Beispiel,  um,  uDserem 
Grundsätze,  daß  wir  Methoden-  und  erkenntnistheoretische 
Fragen  an  den  Dingen  sel])st  und  nicht  mit  allffonirinen 
Gründen  studieren  wollen,  getreu,  unseren  Standpunkt 
wiederum  darzulegen. 

Ja,  es  besteht  wirklich  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  Theorien,  die  wir  vertreten  und  dieser  hier,  welche 
uns  in  TThereiustimnmng  mit  anderen  Theoretikern  als  eine 
Ungeheuerlichkeit  erscheint.  Der  Widerspruch  ist  nur 
scheinbar  unlöslich  und  klärt  sich  ganz  einfach  auf.  Der 
Unterschied  ist  freilich  nur  graduell  und  der  Grad  der 
Abweichung  des  theoretischen  Bildes  von  der  Wirklichkeit 
mit  Kücksicht  auf  jeden  Fall  und  jeden  Forschens- 
zweck  ist  das  cntsclieidende  Moment.  Die  Grenzen  sind 
keine  scharfen,  sondern  ändern  sich  mit  den  genannten  Um« 
ständen  und  der  Entwicklung  der  Erkenntnis.  Und  de»» 
halb  können  wir  nicht  oft  genug  betonen,  dafi  es  gani  wert- 
los ist  und  zu  gar  nichts  führt,  a  priori  mittelst  großer 
rrinzii)ien  über  „Wert  der  Theorie"  und  „Zulässijzkeit'  der 
Abstraktion  zu  entscheiden.  Wie  gesagt ,  wir  lehnen  da> 
ToUstftndig  ab  und  untersuchen  Fall  für  Fall,  wobei  Sick 
keineswegs  immer  dasselbe  Resultat  ergibt  Dabei  eben 
zeigt  sich  uns  die  relative  Berechtigung  aller  scheinbar  doch 
80  entgegengesetzten  Behauptungen  für  und  wider  die 
Theorie,  und  das  ist  der  Weg.  auf  dem  uns  Klarheit  und 
Einigung  crreiclihar  sclieint.  Sagt  ein  (iegner  der  Theorie, 
dieselbe  sei  wirklichkeitsfremd,  so  hat  er  —  im  allgemeineBp 
stets  enthält  eine  solche  Behauptung  auch  eine  Menge' 
falscher  und  ferner  fremder  Elemente,  %.  R  sozial- 
politischer Krwägungon ,  praktischer  politischer  ieuiieuxen 
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tisw«,  die  man  abscheiden  mufl,  worauf  wir  hier  nicht  wieder 
eingehen  —  ganz  Recht.  Man  widerlegt  ihn  durch  die 
Entgegnung,  dafi  das  im  Wesen  aller  Theorie  liegt  nnr  dann, 

wenn  er  für  dieses  Wesen  wirklich  kein  Vet-ständnis  und 
davon  keine  Kenntnis  hatte.  Sonst  aliei-  htnveist  man  nichts 
fQr  die  Theorie.  Und  so  steht  es  mit  allen  Gründen  fUr 
und  wider  ttberall.  Fast  immer  sind  dieselben  wahr,  aber 
in  ihrer  Allgemeinheit  kraftlos,  sodafl  sie,  wie  man  das  auch 
tatt^ftchlich  Rehen  kann,  gar  nie  jemand  fiberzeugen.  Nicht 
sie  sind  für  die  ZulAssigkeit  der  Abstraktion  und  der  Isolier- 
methode unil  für  das  Schicksal  der  Theorie  entscheidend, 
sondern  nur  jene  Detail  Untersuchung,  die  noch  nie  ordentlich 
durchgeführt  wurde,  bzw.  ihr  Gesamtresultat,  ergibt  das  Urteil. 

Wir  kamen  zum  Schlüsse,  dafi  die  Preistheorie  im  all- 
gemeinen niclit  wertlos  ist,  trotzdem  sie  nur  ein  „stylisiertes" 
Bild  eines  Ausschnittes  aus  der  Wirklichkeit  liefert,  wir 
kommen  zum  entgvgengrsetzten  bezüglich  der  hier  dis- 
kutierten Theorie.  Theoretisch  ffrichtig**  konnte  man  auch 
sie  nennen,  da  sie  keinen  logischen  Fehler  enthftlt,  aber 
brauchbar  ist  sie  nicht,  weil  ihr  Resultat  zu  sehr  von 
der  Wirkliclikeit  abweicht.  Tnd  nur  auf  Brauchbarkeit 
kommt  es  uns,  wie  früher  ausgeführt,  an.  Wohl  kann  man 
Aie  Annahmen  macheu,  die  zu  ihr  fuhren,  aber  man  kommt 
entweder  nicht  weit  oder  auf  Abwege  damit.  So  sehen  wir, 
dad  eine  an  sich  „richtige"  Theorie  auf  »falsche*  Kon- 
sequenzen fahren  kann,  und  80  ein  Element  von  Wahrheit 
in  der  Stellung?  jener  liegt,  welche  es  ablehnen,  die  Isolier- 
methode als  lediglich  formales  Hilfsmittel,  das  nur  u  n  vol  1 - 
ständige»  abernicht  falsche  Resultate  liefern  könne,  zu 
betrachten.  Sie  ist  ein  wertvoller,  ja  unentbehrlicher,  aber 
nicht  ungef&hrlieher  Bundesgenosse,  der  nur  unter  strenger 
Kontrolle  seine  gliUizenden  Dienste  leistet.  Ganz  das- 
selbe R  a  i  son  u  e  ni  e  n  t  leistet  viel  In'^seres  u.  a.  für  die 
iirundrenteniheorie,  warum,  werden  wir  sogleich  sehen. 
Dicht  nebeneinander,  durch  keine  prinzipielle,  leicht  erkenn- 
bare Wand  geschieden,  liegen  Schuld  und  Verdienst  der 
exakten  Methode. 

22* 
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Wir  geben  uns  der  Hoffaui^;  hin,  dafi  BetrachtoDgea 

dieser  Art,  am  einzelnen  Falle,  wo  sie  wirklich  exakt  dureh- 
geführt  werden  können  und  jene  prinzipielle  Spitze  nicht 
hüben,  die  den  allgemeinen  Streit  so  erhittert  macht,  da^u 
beitragen  können,  zu  Klarheit  und  Einigung  zu  führen  und 
^zieU  das  Verteilungsproblem  einer  belriedigeaden  Lösung 
auvnaheni,  die  wirkliche  Einsicht  in  die  Verteilungsvorgänge 
weuiij,btens  erhoffen  laßt.  Sei  noch  bemerkt,  daß  die  Schwierig- 
keiten .  dir  wir  nun  genauer  l>etraciiLeu  wollen,  vielleicht 
eine  der  Ursachen  sind,  warum  viele  Schriftsteller  die  Arheit 
nieht  als  „Ware*"  betrachtet  wissen  wollen  —  man  schnackte 
du  dann  nut  ethischen  u.  a.  Motiven  aus. 

Naehden  wir  gesagt  haben,  dafi  wir  jene  Theorie  der 
Arbeitseinkommen  entschitnlen  ablehnen,  können  wir  es  uns 
gestatten,  zuzugehen,  daß  wir  ihr  nicht  alle  und  jede  lie« 
deutung  absprechen.  Gewiß,  wenn  unsere  allgemeinen 
Voraussetzungen  sutrafen,  mQfite  die  Wirklichkeit  so  aus- 
sehen. Und  ebenso  gewifi  gibt  es  manche  Erscheinungen 
weit  anfierhalb  der  »'n-ien  Grenzen  der  Lohntheorie,  auf 
welche  diese  Betracht unfjjsweisc  paßt.  ^Vir  liehen  kmie 
extremen  Bcliauptungen  und  wollen  jedes  Körnchen  Wahr- 
heit erhalten.  Wieviel  Wahrheit  nun  in  derselben  liegt,  das 
wird  man  Terschieden  beurteilen.  Je  nach  dem  Lande,  das 
man  betrachtet  und  selbst  je  nach  den  Erfahrungen  und 
Beobachtungen,  die  man  persönlich  im  Lehen  macht,  winl 
man  mit  verschiedeneu  Dispositionen  au  diese  Frage  hei  an- 
treten. Wir  wollen  sie  hier  niclit  zu  entscheiden  versucheo« 
vielmehr  nur  exakt  untersuchen,  wieweit  und  unter  welchen 
Voraussetzungen  sieb  unser  theoretisches  Resultat  naehweis» 
bar  bewahrt 

§  2.  So  wenden  wir  uns  deuu  den  beiden  I-iugeu, 
deren  Beantwortung  wir  als  notwendig  erkannten«  su.  Zu* 
nAfihst,  wie  gesagt,  der  erst^en. 

Ennoem  wir  una  vor  allem  daran,  was  wir  unter  .Er* 
klnmng*  yerstehen.  Nichts  anderes,  als  die  Angahe  einer 
eindeutig  bestimmten  GrOfie  für  unsere  Uubekannteu  aad 
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^on  BeweguDgsgesetzeu  derselben.  Jede  theoretische  Koo* 
struktion,  die  das  leistet,  ist  „richtig**  fQr  uos  nod  jene, 
4lie  das  am  einochsten  und  besten  tat,  nennen  wir  die 
ybrauehbarste". 

Die  „Variationsraethode",  die  wir  spättM-  kennen  lernen 
werden,  wird  uns  die  rein  ökonnmisclKMi  liewegun^^sgesetze 
der  GüterprjSise  und  -mengen  immer  unter  denselben  Voraus- 
eetaungen  geben,  welche  uns  die  eindeutige  Bestimmung  der 
CM6e  einer  Olconomischen  Quantität  gestatten,  sodafi  sich 
unsere  erste  FVage  auf  die  folgende  reduzieren  IftBt:  Ist 
der  eindeutig  bestimmte  Lolinsatz.  den  unser  System  ergibt, 
auch  tatsächlich  der  <ler  Wirkliclikeit V  Ist  das,  was  wir 
abgeleitet  haben ,  wirliiich  jenes  Moment ,  das  den  ver- 
flehiedenen  Lohnformen  zugrunde  liegt?  Naturlich  meinen 
wir  nicht  eine  numerische  GrOfie,  eine  solche  gibt  uns  unser 
System  ja  nicht;  auch  nicht  eine  allgemeingtlltige  Propo- 
feition ,  wie  sie  z.  B.  von  Thünen  zu  gel>eu  versuchte.  Wir 
sind  uns  bewußt,  daß  beides  je  nach  den  VerhiUtnissen 
wechselt.  Aber  dennoch  meinen  wir  mehr,  als  die  blofie  Tat- 
sache der  eindeutigen  Bestimmtheit:  Wir  wünschen  zu  wissen, 
ob  unser  ganzes  Schema  auf  die  Lohnerseheinung  pa6t. 

Nun,  es  scheint,  als  oh  diese  Veritizierun;,'  bei  der  Arbeit 
keine  jrrolieren  Schwieri^'keiteii  lialu  n  koiiute,  als  bei  allen 
anderen  Gütern.  Die  Vorgänge  au!  einer  Arbeitsbörse  wie 
Jtuf  einem  Bauernhofe,  auf  dem  ein  Knecht  aufgenommen 
wird,  sind  ersichtlich  im  Wesen  keine  anderen  als  die  auf 
«iner  Warenbörse  oder  bei  einem  anderen  Geschilfte  des 
Bauern.  Möjien  dort  etwas  mehr  außemkonomiscbe  \fomente 
jus  Spiel  kommen,  besonders  im  Falle  des  Bauern  ^itte  und 
Gewohnheit,  sowie  vielleicht  persönliche  Utlcksichten  eine 
grOfiere  Rolle  spielen  als  hier,  immer  sind  die  ökonomischen 
Grundlage  deutlieh  erkennbar,  und  zu  einer  prinzipiellen 
Untersrheidung  reichen  solche  Momente  besonders  für  uns, 
die  wii  'liesellKii  zum  Teil  wenig>tens  in  die  VVertfunktion 
einsehließen,  nicht  aus.  Das  Bild  der  Theorie  mag  etwas 
weniger  gut  passen,  im  grofien  und  ganzen  aber  paßt  es. 
Wo  Afteitsmangel  herrscht,  wird  der  Lohn  hoch,  wo  Über- 
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flttß  herrscht,  ceteris  fiaribus  niedriger  Btehen  —  es  ist  das 
fast  zu  klar,  um  angeführt  zu  werden  und  Belege  ans  der 
Wirklichkeit,  etwa  aus  nenen  Kolonien  einerseits  und  „fiber«^ 

völkerten"  Ländern,  wie  Indien  oder  China  andererseits,  sind 
überreich  vorhanden. 

Sicherlich  tritt't  man  auch  hier  auf  Schwierigkeiten; 
Die  Fabriksordnungen  enthalten  fast  immer  eine  bestimmte 
Stundenzahl.  Auch  der  kräftigere  Arbeiter  mag  keine  Ge> 
legeuheit  zur  Ausnutzung  seiner  Überlegenheit  über  seine 
Genossen  haben.  Soziale  Machtverhältnisse,  okimoniisch  nicht 
zu  erklärende  EingriÜe  in  seine  Selbstlvestimmung  (Aus- 
wanderungsverbote  usw.)  mögen  die  Bildung  unseres  theo» 
retischen  Lohnsatzes  verhindern.  Ein  besonders  wichtiger 
Fall  ist  der  der  Kombination,  welche  nicht  nur  zu  monopol- 
artigen Erscheinungen  führen  und  so  das  Lohnniveau  stören» 
sondern  auch  durch  ihre  soziale  und  politische  Macht  zu 
Errungenschaften  gelangen  kann,  zu  deren  Erfassung  die 
Mittel  der  Statik  nieht  ausreichen. 

Aher  das  gibt  es  bei  allen  Gütern,  und  dieselben  Gründe^ 
die  uns  bei  diesen  veranlafiten,  an  unserer  Theorie  fest« 
zuhalten ,  bewähren  sich  auch  hier.  Die  Stundenzahl  der 
Eabriksordnung  wird  im  allgemeinen  jener  Zeit,  die  sich  aus 
einem  theoretisch  freien  Verkehre  ergeben  würde,  angepafit 
sein  —  höchstens  wird  eine  Abrundung  auf  ganze  Stunden 
▼orgenommen,  wdbei  die  übrigen  Arbeitsbedingungen  (Pausen» 
sanitäre  Verhaltnisse  usw.)  Anlaß  bieten,  tlen  liest  auf  andere 
Weise  auszugleichen.  Jene  sUuenden  EinHüsse  sieht  mau 
oft  auch  bei  anderen  Waren,  Ausfuhr*  oder  Einfuhrverbote 
oder  -erschwerungen  jeder  Art  usw.:  und  doch  behalten 
unsere  Gesetze  ihren  Platz  trotz  solchen  Abweichungen,  wie 
angeführt.  Das  gleiche  gilt  Ton  den  Kombinationen  und 
und  die  Analogien  für  Strikes,  wenngleich  weniger  hJlufifj 
und  ausgeprägt  als  diese,  liegen  so  auf  der  Hand,  daß  e^  ver- 
wunderlich ist,  daß  darauf  bisher  in  der  Theorie  so  wenig 
Gewicht  gelegt  wurde.  Die  Frage  also,  die  wir  uns  slelltea, 
die  uns  so  oft  von  Gegnern  der  Theorie  gestellt  und  ron 
denselben  verneint  wird,  ist  sicherlicii  soweit  zu  bejahen. 
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Freilich  ist  die  Diskrepanz  mit  der  Wirklichkeit  groß,  größer 
al8  die  meisten  Theoretiker  zuzugeben  geneigt  sind  und  was 
unserem  Resultate  an  Erkenntniswert  bleibt,  darOber  sind 
neherlich  verschiedene  Ansichten  möglich;  aber  wer  in  dem 

Sinne,  wie  wir  es  tun,  diesen  Wert  für  iuiinerliin  erliehlich 
hält;  der  kann  auch  kaum  anders,  als  unsere  LohnUieorie 
aonehmen,  sc  soweit. 

Das  ist  ein  erster  Schritt  Die  Lohntheorie  ^wttrde 
sieh  demnach  als  ein  Si)ezialfall  der  exakten  Preistheorie 
auffassen  lassen,  durch  deren  >chenia  befriedij^eud*  dar- 
gestellt sein,  sich  auch  in  hinreichender  CbtTeiiistimmung 
mit  der  Wirklichkeit  betinden,  wobei  freilich  sehr  wichtige 
Resultate,  in  deren  Besitze  sich  schon  die  Klassiker  glaubten, 
in  unerreichbare  Feme  gerftckt  würden.  Aber  einmal  ist 
das  nicht  alles.  Nur  ffir  die  eine  Seite  der  Sache,  die 
einfachste,  die  zuerst  und  die  allerdings  in  den  üblichen 
Darstellungen  dev  i'reistheorie  allein  behandelt  wird,  haben 
wir  das  nachgewiesen,  nämlich  für  die  Bildung  des  Preises 
bei  vorhandenen,  festgegebenen  Mengen.  Bei  den  Übrigen 
Gütern,  mit  Ausnahme  des  Bodens  und  anderer  »Gaben  der 
Katnr"  können  wir  ja  weitergehen  und  die  Wert-  und  Preis- 
betrachtun^  auch  nuf  deren  Kosten^;uter  au^dt^linen  und  so 
den  wirtschaftlichen  Kreislauf  ganz  erlassen.  Können  wir 
das  auch  bei  der  Arbeit?  Nur  dann  würde  unsere  Theorie 
die  Lohnerscheinung  der  Wirklichkeit  uns,  im  Prinzipe 
wenigstens,  ganz  erklftren,  andernfalls  mufi  die  Arbeits- 
kraft als  gegeben  angononiinen ,  das  heißt  eingestanden 
werden,  daß  wir  ihre  Iiildung  und  Größe  nicht  erklären 
können.  I)er  Leser  weiß,  daß  das  letztere  unsere  Ansicht 
ist  Wir  haben  ja  deshalb  die  Bevölkerung  und  ihre  phy- 
Bischen  und  moralischen  Eigenschaften  —  allerdings  auch 
deshalb,  nm  konstante  Nnchfragefunktionen  zu  haben  — 
als  Daten  unserer  Probleme,  als  „systend)estiinnR*nd"  aner- 
kannt.   Es  muß        hier  nicht  weiter  gerechtfertigt  werden. 

Zum  anderen  ist  aber  selbst  an  dem  erreichten  Ergeb- 
nisse nicht  alles  klar,  und  wir  begegnen  einer  Schwierigkeit, 
welche  uns  nötigen  kann,  dasselbe  zu  modifizieren  und 
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selbst  von  dem  hesclieidenen  Erkenntniswerte ,  den  wir  der 
Theorie  viodizierteu,  noch  etwas  abzuscheideo.  leb  möclite 
da  wiederum  darauf  hinweisen,  wie  notwendig  sieh  mm 
ganz  detaillierte  Untersuchung  erweist.  Wie  leicht  kemH» 
mau  sich  bei  unserem  „ersten  Scb ritte*  zufrieden  geben ; 
scheinbar  klappt  alles  und  sicherlich  ist  alles  logisc  h  ein- 
wandfrei und  dennoch  wird  sich  zeigen,  daß  noch  Zweifel 
vorhanden  sind.  Und  solche  GrOndliehkoit  ist  meist  nicht 
in  Ökonomischen  Weiken  zu  finden.  Es  ist  da  noch  eis 
hartes  StQck  Arbeit  zu  leisten,  das  unserem  Systeme  mehr 
zu  geben  verniaij:.  als  manche  kühne  Neuerung. 

Die  Schwierigkeit,  die  wir  hier  meinen,  wurde  schon 
angedeutet,  sie  liegt  in  dem  .einheitlichen  Lohnsätze",  wie 
ihn  die  Theorie  gibt 

Ersichtlich  gibt  es  keinen  solchen  in  der  Wirklichkeit. 
Abgesehen  davon,  daß  bekannte  Um^^tande  in  dersell»eö 
Weise  wie  l»ei  anderen  Gütern  eine  örtliche  Ausgleichung 
verhindern,  —  Umstände,  welclie  zunächst  hier  keine  grOfiere 
Rolle  spielen  als  bei  diesen  und  daher  übergangen,  wenn 
auch  keineswegs  Obersehen  werden  sollen  —  gibt  ee  ver- 
schiedene Lohnsätze  für  verschiedene  Tätigkeiten.  An  sirli 
hat  das  nichts  Aulfälliges  und  widerspricht  auch  nicht  der 
theoretischen  Einheit  des  Lohnsatzes.  Auch  Ijei  andereu 
Waren  wird  die  bessere  Qua1it.it  besser  bezahlt,  ohne  dafi 
man,  wenn  anders  man  die  Theorie  richtig  versteht,  an  der 
Einheit  des  Preises  zweifeln  wOrde.  Güter  derselben  Art 
aber  ver.^cliiedener  Qualität  sind  eben  ökonomisch  ver- 
schiedene Güter.  Aber  zwischen  ihren  Werten  und  Preisen 
b(  >teht,  wie  überhaupt  zwischen  allen  Gütern,  eine  el»en 
durch  die  Wert«  und  Preistheorie  gegebene  Relation.  I>ie 
einzelnen  Qualitäten  sind  in  genau  den  Mengen  vorhandea» 
wie  die  Nachfrage  es  verlangt  und  erzielen  einen  Verhältnis- 
mftP)i{jeii  Treis.  r)as  ix  str  Stück  ist  auch  das  besll^e/ahlte. 
Hat  ein  btüek  1  leisch  bei  soubt  ganz  gleichen  UmstAndeu, 
den  doppelten  Nährwert  eines  anderen,  so  wird  es  wie  swei 
gleich  grofie  der  letzteren  Art  gewertet  werden.  FVeOlek 
werden  die  «Umstände*  nie  gleich  sein,  in  unserem  Bei- 
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spiele  Tielleieht  ein  üntenehied  im  Geschmaeke  usw.  vor- 
liegen. Solche  anderweitigen  Elemente  werden  besonders 
gewertet,  wie  Clark  hervorgehoben  liat  ^  und  es  wiire  im 
allgemeinen  nicht  zulässig,  aus  den  physikaliscben  auf  pro- 
partionelle  Preisuiiteradilede  su  sehlieden.  Immer  wird 
aiebt  nur  der  Wert  besserer  Qoalit&ten,  sondern  anch  die 
Kaufkraft  und  Zahl  jener  Käufer  in  Betraeht  kommen, 
welche  gerade  um  dieselben  konkurrieren.  Km  Teil  der 
Käufer  der  sich  von  allem  Anfange  an  mit  den  minderen 
xufrieden  geben  will  oder  muß,  wird  bei  den  besseren  nicht 
mitkonkurrieren»  und  so  wird  die  Preisbildung  derselben 
eine  weitgehende  Unabhftngigkeit  haben.  Wohnung8])reise 
«ind  ein  instruktives  Reispiel.  Koch  mehr  tritt  das  in 
jeiipu  Filllcn  hervor,  wo  l>es>ere  Qualitäten  anderen  Be- 
dtirfnissea  dienen,  aber  stets  wird  eine  Relation 
bestehen,  die  mit  den  Mitteln  der  Wert-  und 
Preisreehnnng  erfaßt  werden  kann. 

Ebenso  wird  eine  Masehine,  die  doppelt  soviel  „ereeugt'', 
Ii!«  eine  andere,  zwar  nicht  ganz  doppelt  gewertet  werden 
kuuueu  —  wenigstens  in  strenger  Theorie  muß  die  Abnahme 
des  Grenzniitzens  des  Produktes  berücksichtigt  werden  — 
Aber  ihr  Wert  und  Preis  wird  in  einem  festen,  klarver- 
•Cindliehen  Zusammenhange  mit  Wert  und  Preis  der  minder 
brauchbaren  stehen.  Nur  wenn  dieser  Zusammenhang  be- 
steht ,  ist  die  Preisbildung  eines  Gutes  vollstÄudig  vou 
unseren  Gesetzen  beschrieben. 

Ist  das  nun  bei  der  Arbeit  so?  Unterseheiden  wir  der 
Kone  halber,  ohne  auf  die  feineren  Unterschiede,  die  heute 
gemacht  m  werden  pflegen,  einzugehen,  nur  »gewöhnliche** 
und  „qualifiziert**  Arbeit  und  letztere  wieder  in  jene,  bei 
der  die  Qualifikation  wesentlich  in  Erlernung  einer  IVrtij- 
keit  und  jene,  bei  denen  sie  wesentlich  in  höherer  natUr- 
lieher  Anlage  besteht  Sicherlich  ist  nicht  jeder  cur  Er- 
lernung jeder  Fertigkeit  befthigt  und  die  Verwertung 
bftheren  Talentes  bedarf  in  der  Regel  irgend  einer  Aus- 


>  Diatributioti  ci  WtaXth  ItiM». 


846 


Die  Yexteüun^theorie. 


bildung.  DeDBOch  wird  man  niiBcliwer  zugeben,  daß  wir 
hier  zwei  unterscheidbare  Momente  vor  uns  haben.  So  er- 
geben sich  aus  der  eben  gestellten  Frage  die  folgenden: 

Stehen  die  Entlohnungen  jeder  Art  von  Arbeit  in  jenem 
mittels  uuserer  Theorie  beschreibbaren  Verhältnisse  V  Sodann: 
Erkl&ren  sich  die  verschiedenen  W  erte  der  Arbeitsleistungen 
aus  einer  Verschiedenheit  der  Qualifikationen?  Endlich: 
Steht  die  Qualiiilcation  durch  Erlernung  in  jenem  Znaammeiw 
hange  zu  der  Qualifikation  durch  Veranlagung,  in  dem  die 
Eigenschaften  z.  B.  eines  Rohstoffes  zu  dessen  weiterer 
Verarbeitung  stehen?  —  der  beste  Rohstoff  wird  am  feinsten 
verarbeitet  —  ist  das  auch  bei  der  Arbeit  soV  Das  sind 
quaestiones  facti.  Von  ihrer  Beantwortung  hAngt  ab, 
ob  das  Wertprinzip  die  Lohnsätze  erklärt 

Wir  stehi  ü  liier  vor  einem  Probleme,  dessen  Verhanden- 
sein  oft  angedeutet  oder  doch  gefühlt  worden  ist.  Es  ist 
das  ein  Grund  dafür,  daß  viele  Ökonomen  die  Lohntheune 
nur  auf  ^gemeine''  Arbeit,  common  labour,  angewendet 
wissen  wollten  \  In  dieser  Stellungnahme  liegt  schon  eine 
Erkenntnis  der  Schwierigkeiten,  die  in  der  Preisbildnng 
qualifizierter  Arbeit  liegen  und  zeigt,  wiederum,  duß  die 
Erkenntnis  der  Älteren  Theoretiker  viel  tiefer  ging,  als  oft 
angenommen  wird*.  Aber  eine  Lösung  derselben  hat  nur 
Marx  und  seine  Richtung  unternommen.  Sie  haben  diese 
Fragen  bejaht,  allerdings  vom  Standpunkte  des  Arbeit»* 
priu/ipes  und  das  Auskunftsmittel  vorgeschlagen,  qualifizierte 
ArlHiit  auf  uuqualiHziorte  dadurch  zurückzuführen,  daß  man 
die  erstere  als  ein  Vielfaches  der  letzteren  auffaßt  Lud 
einer  Bejahung  neigen  auch  die  Vertreter  des  Wertprinsipes 
zu.  Wie  bei  Marx  auf  eine  Arbeitseinheit,  so  wird  bei 
ihnen  ausdrücklich  oder  stillschweigend  alle  Arbelt  anf 
eint^  Werteinheit,  auf  eine  und  dieselbe  Wertskala  zurück- 
geführt,  wie  angedeutet.    Und  für  die  »Leistungs- 

'  Dor  atiiliTP  i^t  ii'iv  Uüi  kr*\{  \\t  auf  «Ii«*  Subsinlm/thcorie, 
•  Abt-r  (larjnif  ist  zu  t'iitgi-gu«'n ,  tlu!'>  du«»  sehr  tranrip  fßr  die 
Theorie  war.',  weil  nur  ein  Teil  auch  der  ilaiularl)eit  ganx  pCuiuiD«n" 
iat  uud  bei  jeder  anderen  sofort  da«  Problem  auftaucht. 
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einheit''  besteht  darnach  ein  einheitlicher  Lohn- 
•atz. 

Nun,  betrachtet  man  die  Arbeiterschaft  einer  Unter- 
nelimung  oder  selbst  einer  Branche  *  oder  endlich  eines 
Landes,  so  könnte  aui  den  ersten  Blick  eine  solche  Bejahung 
wirklich  naheliegen.  Die  bessere  Leistung  tendiert 
wenigstens  nach  besserer  Entlohnung,  ihre  Überlegenheit- 
erklart  sieh  aas  einer  besonderen  erlernten  Fertigkeit  oder 
giußerer  Kraft  oder  Geschicklichkeit  und,  wenn  das  auch 
nicht  so  sicher  ist.  es  wird  der  „bessere  Mann"  auch  am 
ehesten  die  erstere  erwerben.  Der  liöhere  Lohn  wird  der 
Ansporn  dasn  sein  und  Angebot  und  Nachfrage  werden 
beide  vom  Wertprinzipe  beherrscht  sein.  Eine  Wertskala 
wird  diese  Arten  von  Arbeit  umfassen.  Dieselbe  Betrachtungs- 
weise i»aßt  ebenso  auf  die  zur  Erzeugung'  eines  bestimmten 
Produktes  aufgewandten  Arbeitsmengen.  Alle  Arbeiter,  die 
z.  B.  sur  Erzeugung  eines  Rockes  mithelfen,  vom  Schafer 
bis  tum  Arbeiter,  der.  das  ,,tailor  pressing**  vornimmt, 
werden  nach  dem  Werte  ihrer  Arbeit  entlohnt.  Das 
scheint  klar. 

Und  doch  ^jibt  es  auch  hier  Erscheinungen,  di»«  uns 
bedenklich  machen  können.  Mag  auch  der  Chiue&e  in 
S.  Francisco  gans  dasselbe  leisten,  wie  der  Amerikaneri  er 
wird  doch  nicht  denselben  Lohn  erhalten.  Und  wir  brauchen 
nicht  nach  solchen  Fallen  —  'die  fibrigens  nicht  selten  sind, 

vgl.  z.  Ii.  die  Löhne  der  italienischen  Aibeitei  in  ()st»'neich 
oder  Südfrankreiih  zu  suchen.  Ganz  nahe  liegt  das 
Beispiel  der  pjitlobnung  der  Frauenarbeit.  Diesellte  ist 
selbst  dort  erheblich  niedriger,  wo  eine  Frau  die  Arbeit 
ganx  ebensogut  leisten  kann  und  leistet,  wie  ein  Mann. 
Man  könnte  einwenden,  daß  sich  Analo^^es  auch  bei  andern 
Gütern  tindet.  Eine  altberiihnite  Firma  kann  höhere  Preise 
ersielen  auch  für  ganz  diesclbcu  Erzeugnisse,  \sie  ihre 
jOngeren  Konkurrenten.  Und  wenn  wir  diesem  Falle  keine 
prinsiplelle  Bedeutung  zumessen,  so  dürfen  wir  das  auch 
hier  nicht  tun.  Mag  sein.  Wir  könnten  xwar  erwidern, 
daÜ  der  Unterschied  allerdings  nur  graduell  sei,  daß  aber 
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in  emem  Falle  die  Abweichung  yon  der  Wirklichkeit  niekt 
allzn  groß,  im  anderen  nicht  zu  vemaehlassigen  sei.  Aber 

wir  Wüllen  da  rauf  nicht  bestehen,  da  wir  an  dieser  Stelle 
noch  nicht  unser  entscheidendes  Üedeuken  ins  Treäea  füliren 
können. 

Doch  hat  jede  Unternehmung,  wenigstens  jede  grode, 
eine  Kategorie  von  Arbeitern,  welche  als  «Beamte*  te» 
seiehnet  zn  werden  pfiegen.   In  welchem  Verhftltnisse  steht 

deren  „Gehalt"  zum  „Lohne"  der  Arl»eiter?  Der  zweifelhafte 
Punkt  ist,  daß  ein  solcher  Beamter,  der  einer  anderen 
sozialen  Klasse  angehört,  gar  nie  „ Arbeiter"  werden  würde, 
auch  wenn  sich  das  besser  lohnen  würde.  Diese  Tatssebe 
ist  unbestreitbar  und  ebenso  sicher  ist,  daB  er  auch  belni 
BefXinne  seiner  Ausbildung  meist  nicht  die  Wahl  zwischen 
lieiiien  Berufen  hatte,  sondern  den  des  „Bt'aniten"  hatte 
anstreben  müssen,  selbst  dann,  wenn  die  „Aus«ichten"  dieser 
Laufbahn  Ton  vorneherein  ungünstiger  gewesen  waren.  £s 
ist  nicht  nur  seine  Ausbildung  ein  „sunk  capital**,  das  im 
nicht  mehr  zurückzuziehen  ist  —  dafür  bieten  alle  Pro» 
(Ulkt innen  Beispiele  —  sondern  schon  von  allem  Anfange 
an  war  er  sozial  gezwungen,  zum  mindesten  in  der  Regel 
oder  doch  sehr  oft,  jenen  Weg  zu  betreten. 

Und  das  leitet  uns  sofort  weiter  zu  den  Löhnen  m 
allen  „höheren*  Berufszweigen.  Wer  könnte  die  Tataacke 
übersehen,  daß  in  aller  Regel  jedermann  danach  strebt,  in 
seiner  sozialen  Klasse  zu  bleiben,  daß  dieselbe  ihm  eherne 
Fesseln  anlegt?  Alle  die  jungen  Leute,  die  jahraus,  jahrein 
in  unserer  Heimat  dem  Staatsdienste  zustreben,  legen  sich 
über  die  Möglichkeiten  aufierhalb  desselben  kaum  eine  Reehe»- 
Schaft  ab.  Im  Gegenteil  wird  es  ihnen  meist  bewuBt  aein, 
daß  ilire  Aussichten  in  wirt.^chaltlicher  Hinsicht  im  .ili- 
gemeinen  keiiio  i:(\nstigen  sind.  Trotzdem  bieten  sie  ihre 
Arbeitskraft  hier  au,  an  der  Stelle,  wo  nicht  die  größte« 
sondern  vielleicht  die  geringste  Entlohnung  winkt  und  wa 
die  Nachfrage  ersichtlich  Oberschritten  ist.  Sie  haben  Iii- 
sachlich  keine  Wahl,  als  Kinder  ihres  Landes  und  ihrer 
Klasse.   Ein  Militär  kauu  im  allgemeinen  seinen  Beruf 
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micht  wecbselB,  ohne  eine  sehr  fahlbiro  soziale  »capitis 
deminutio''.  In  diesen  Berufen  treten  aneb  nationale  nad 

politische  Grenzen  vi(»l  scliärfer  ins  Spiel,  als  sie  es  ver- 
mittelst von  Auswauderungsverboten  tun  könnten.  Den 
letzteren  kann  man  entgehen,  außerhalb  ihrer  gesellschaft- 
lieben Beaiebungen  aber  sind  jene  Leute  hilflos  und  Yermögen 
es  nicht,  sieb  auf  ihrem  bisherigen  sozialen  Niveau  zu  be- 
haupten. Genüge  das  Gesagte,  das  befriedigend  auszufühi  en 
(iegenstand  einer  intt're>santen  sozialen  Studie  sein  konntt». 
Vervollständigen  wir  es  nur  noch  durch  ein  Moment:  Der 
KOnstler,  der  Gelehrte  produziert  seine  Werke  nicht  immer, 
aber  häufig  ohne  Rftcksicht  auf  Nachfrage,  obgleich  er  den- 
noch mit  seiner  Arbeit  —  wiederum  mindestens  häufig  — 
auch  wirtschaftliche  Resultate  anstiebt.  Von  Aiheiten,  die 
ohne  diese  Absicht  geleistet  werden ,  etwa  deu  Zeitschrift- 
artikeln eines  i^olitikers,  gar  nicht  zu  reden. 

Der  Unternehmer,  der  Beamte,  der  KOastler,  der 
Arbeiter,  sie  alle  werden  das  durch  zwingende  Umstände, 
nicht  durch  freie  Wahl.  Das  ist  die  Regel ,  welche  durch 
das  Aufsehen,  das  eine  Ausnahme  erregt,  nur  bestiltigt  wird. 
Das  heißt  uuu  ökonomiäch  nichts  anderes ,  als  daß  das 
Angebot  von  Arl)eit  nicht  vom  Wertpriniipe 
beherrscht  wird,  wie  das  you  Grund  und  Boden  und 
jedem  anderen  Gute  gilt.  Unser  System  ist  hier  durch- 
brochen, sein  LebeuMiiark  ,  die  ..Iiiterdepeiideiiz gelähmt. 
Nur  innerhalb  eines  nationalen  und  sozialen  Kreises  lierrscht 
freie  Beweglichkeit  der  Arbeit«  und  u  u  r  w  e  u  u  m  a  n  d  i  e  s e 
Klausel  anbringt  und  im  Übrigen  die  Verteilung  der 
Arbeit  als  systembestimmende  Tatsache  erklärt,  nur  dann 
gilt  die  Wertrechnung.  Und  das  Gesagte  bewährt  sieh 
im  weitesten  Maße  bei  jeder  Art  von  qualitizierter  Arbeit. 

Andere  als  ökonomische  Momente  also  bestimmen  die 
Verteilung'  der  Arbeitsmenge  der  Volkswirtschaft  und  der 
ganzen  £rde.  Das  ist  vielleicht  die  größte  Konzession,  die 
wir  der  ethischen  Richtung  machen.  Sie  hat  Recht  in 
diesem  Punkte.  „Arbeit"  im  allgemeinen  ist  nicht  so  frei 
beweglich,  wie  es  okuuomisch  selbbt  da^  Land  ist.  Und  weau 
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man  uns  hier  entgegnen  würde,  dafi  auch  bei  andern 
Gfitem  eine  freie  Beweglichkeit  nicht  vorhanden  sei,  n 

können  wir  befriedigend  darauf  entg«'gnen.    Soweit .  unter 
Berücksichtigung  von  Fracht  und  Zoll  die  Warenpreise  t- i 
freier  Konkurrenz  nicht  über.ill  gleich  sind,  beruht  das  aäi 
weiter  nicht  interessanten  «Friktionswularst&nden*,  als  na- 
genügender  Kenntnis,  fehlendem  Untemdimungsgeiste  usw. 
Anders  bei  der  Arbeit.  Große,  wichtige  Momente,  die  wmm 
unmöglich  "^(^hersehen  kann ,  stehen  der  Beweglichkeit  der 
Arbeit  im  Wege.    Nationalgefühl  oder  besser,  das  Moment 
des  Antagonismus  der  Rassen,  soziale  Beziehungen  jeder 
Art,  kurz  die  ganze  Struktur  der  Gesellschaft,  alles  was  sie 
zusammenh&lt,  erschwert  jede  derartige  Annahme.  Wühresd 
ferner  die  Produktion  sonst  stets  dem  Wertprinzipe  folgt,  sind 
in  erster  Linie  andere  Momente  für  die  Verteilung  der  Arbeit 
entscheidend.  Diese  Momente  wirken  auch  i  ü  n  e  r  Ii  a  I  b  der 
Volkswirtschaft.  Aber  auch  die  geographischen  Fesseln,  von 
denen  wir  sprachen,  haben  hier  eine  ganz  andere  Bedeutung 
als  bei  anderen  Gütern.  Jene,  die  auch  bei  diesen  herrsehen^ 
sind   auch  hier  vorhanden,  aber  außerdem  noch  andere, 
mächtigere.    So  wird  qualitizierte  Arlieit  nicht  immer  so 
entlohnt,  wie  man  es  nach  unserer  Theorie  erwarten  sollte, 
und  wenn  man  von  „Arbeit"  ganz  allgemein  spricht,  so  ist 
die  letztere  unanwendbar.  Wie  die  Wertakala,  so  versagt 
übrigens  auch  die  Arbeitsskala  Marz*,  wie  man  leicht 
sehen  kann. 

Was  die  zweite  Frage  anlangt,  so  taucht  ein  neues  Be- 
denken auf.  Bei  allen  anderen  Gütern  steht  das  beste  Stück 
dort,  wo  die  höchste  Leistung  nOtig  ist  und  von  dieser,  tob 
seiner  Ffthigkeit  sie  zu  leisten,  erh&H  es  seinen  Wert  und" 

Treis,  seinen  l  latz  auf  der  Wertskala.  Nun  scheint  es  mir. 
als  ob  (las  bei  „Arbeit  im  allgemeinen"  absolut  nicht  ihr 
Fall  wäre.  In  der  Kegel  wird  die  Unternehmerstellung  <vler 
doch  die  Müglichkeit  sie  zu  erlangen,  ererbt  und  Ihre 
Funktion  in  weitem  Ma6e  ohne  Rücksicht  auf  beeoadere 
Eignung  ausgefüllt.  Trotzdem  ist  die  Leistung  eine  werl* 
volle  und  der  Uuteruehmer  ist  im  Rechte,  wenn  er  sieb 
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^'inen  hohen  Lohn  dafür  berechnet.  Es  läßt  sich  aber 
«iurchaiis  nicht  behaupten ,  daß  er  der  dazu  geeignete 
Arbeiter  sei.  Jene  jedoch,  die  ebenso  oder  besser  dazu  ge- 
eignet w&ren,  können  meist  mit  ihm  nieht  darum  konkur- 
rieren. Aneh  ganz  abgesehen  von  Kapitalmangel  haben  sie 
keinen  Weg,  dazu  zu  gelangen.  Der  gewöhnliche  Arbeiter 
in  aller  Regel  siclier  nicht ,  aber  auch  nicht  der  Beamte. 
Nur  die  ganz  überragende  Kraft  und  auch  diese  nur  bei 
gOnatigen  ZulUien  setzt  sieh  dureh.  Konkurrieren  kann 
mit  ihm  nur  jemand  in  gleicher  sozialer  Position,  nur  da 
ist  die  Sonne  gleich  verteilt.  Das  gilt  allgemein.  Auch  im 
Staatslehen  und  in  allen  liberalen  Berufen  ist  es  nicht  not- 
inrendig  die  beste  Kraft,  die  die  höchstwertigen  Leistungen 
hervorzubringen  hat  Außer  Tüchtigkeit  sind  eine  Reihe 
von  Bedingungen  zu  erfttllen,  welche  danach  tendieren, 
wenigstens  oft  sehr  tüchtige  Konkurrenten  auszuscheiden. 
Es  ist  nicht  so,  daß  die  höherworti<re  Leistung  immer  höhere 
Qualifikationen  erfordert.  Auf  allen,  auch  den  höchsten 
Stufen  kann  das  Durchschnittsmaß  vom  Durchschnitts- 
menschen geleistet  werden  und  im  allgemeinen  kann  man 
wohl  sagen,  daß  die  Spitze  der  sozialen  Pjrramide  nicht  von 
den  tüchtigsten,  ihre  Orundflftche  nicht  von  den  untüchtigsten 
Flementon  gehihUt  wird.  \Vii  konnten  /eilien,  daß  zum 
gewöhnlichen  Unternehmer  durchaus  kein  Komplex  jener 
hohen  Eigenschaften  gehört,  welche  ihm  manche  Dar- 
stellungen zuschreiben,  daß  er  sie  in  aller  Regel  auch  nicht 
besitzt  Nicht  er,  ganz  andere  Dinge  sind  die  treibenden 
Krftfte  seiner  ünternehraunpr.  Und  auch  sonst  zeigt,  meine 
ich.  vorurteilsfreie  Beohachliing ,  daß  keineswegs  die  hest- 
quahhzierte  Arbeitskraft  dazu  gelangt,  die  höchstwertige 
Leistung  hervorbringen  zu  können.  Aber  machen  wir  Halt 
Es  ist  ein  peinliches  Gefühl  für  mich,  Probleme,  die  tief  in 
die  ^Soziologie*  hineinreichen,  so  kurz  andeuten  zu  müssen* 
Und  doch  war  das  nötig,  um  unsere  btelluuguahme  zu 
rechtfertigen. 

Wir  treten  nicht  in  die  Diskussion  der  Kra^e  ein, 
welche  Momente  es  sind,  die  die  Verteilung  der  Arbeits- 
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kraft  bestimmen,  sondern  begnügen  uns,  zu  k<MttUtiereii, 
dafi  diesen  Verh&ltniseen  gegenQber  unsere  fikeneniaelim 
Mittel  Tereagen  und  wollen  die  Konsequens  des  eben 

sprochenen  Umstamles  für  die  ökonomische  Theorie  formu- 
lieren. Damit  die  Wertrechuuug  umfassend  und  h^friediguud 
sei,  ist  es  durchaus  nötig,  daß  die  Arbeitskräfte  nur  vom 
Standpunkt  des  Wertes  der  Leistungen  verteilt  aeiea  und 
die  Nachfrage  nach  Leistungen  dem  Sehema  der  Wert- 
fnnktion  entspreche.  Nur  dann  werden  die  Werte  der  eta- 
zelnen  Leistungen  noiuiak'  im  >iiuu  unseres  Systenies  sein. 
Das  ist  nun  nirlit  der  Fall  bei  der  Arbeit.  Wir  Siihen 
schon,  daß  das  Augebot  selbst  der  vorhandenen  Arbeit  nicht 
vom  Wertprinnipe  beherrscht  sei,  nun  sehen  wir  nech,  daft 
es  auch  die  Nachfrage  nicht  ist.  Oder  richtiger,  sie  ist  es  ' 
nur  unter  derselben  EiDschrftnkung ,  wie  das  Angebot,  mit 
der  Klausel:  „in  demsolbün  sozialen  und  nationalen  Kreise". 
Das  geht  soweit,  daß  mau  sich  fragen  kann,  ob  die  An- 
wendung der  Kategorien  Angebot  und  Nachfrage  iiier  tüier^ 
baupt  noch  Sinn  und  Wert  hat 

Leicht  ist  es,  zu  sehen,  wie  wir  die  dritte  Frage  to- 
antworten  wollen.  Sie  verneinen  wir  am  alkicntschiedensteu^ 
J^icht  derjenige  erwirbt  (^)ualitikationen  —  welcher  Art 
immer  —  Oiier  wendet  sich  „höheren"  Berufen  zu,  der  daxa 
besonders  geeignet  ist,  sondern  wer  die  Geleganliett  dam 
besitzt,  welche  wiederum  hauptafteblich  durch  daa  Klaom* 
moment  charakterisiert  wird.  Und  wiederum:  Innerhalb 
derselben  ökoiHMiiiseben  und  sozialen  Klasse,  mag  allonün^s 
ein  Zusammenhang  zwischen  (^»ualitikatiou  und  natürlicher 
Anlage,  wie  er  für  die  Wertrechnung  nötig  ist,  beatehea* 
Über  seine  Bedeutung  im  Yerhiütnisse  zu  anderen  Memeaten« 
die  auch  innerhalb  des  angedeuteten  Kreises  wirksam  auMi« 
kann  man  verschieden  denken.  Gewiß  l)esteht  er  in  or- 
hebliihem  Maße.  So  wird  also  auch  ^Veredlunp*  am 
Rohmateriale  des  Gutes  „Arbeit''  nicht  nach  den  wictscbalt- 
liehen  Gesetzen  vorgenonunen ,  wenigstens  kama  das  aidit 
allgemein  und  nidii  in  jenem  Sinne  belMptet  werden«  wie 
bei  alten  anderen  Gftlem. 
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ReBimierM  wirt  Ich  lAtte  prinzipiell  nichto  dagegen, 

die  Arbeit  ganz  so  wie  alle  anderen  Güter,  als  „Ware",  wie 
man  es  ausdrückt,  zu  ])ehaadeln,  wenn  dieses  Schema  zu 
brauchbare»  Resultaten  fübreo  würde.  Skh  aus  Rücksicht 
ft«f  «MeiiMlienwtrde''  «der  durtk  Grtode  wie  der,  daft  der 
■feudi  Subjekt  der  WirteelMft  mi  md  daher  nidlt  üht  Ob- 
jekt  fei«  Uii«e,  dagegen  zm  etriuben,  MMiit  uns  auf  einem 
MißverstÄndnisse  unserer  Theorie  zu  beruhen.  Aber  unsere 
Untermichung  über  die  Verifikation  unseres  Resultates  führt 
UBB  .daau,  dasselbe  als  uflsuliaglich  zu  erkemmi.  Wir  stellt 
wQir  ErselMiBUiigeUi  su  denen  von  unserem  Systeme  aus 
keipe  Brtteke  fttkrt.  Gleiek  Inseln  sind  die  ein- 
'  zelnen  Gruppen  von  Arbeitern  im  weitesten 
Sinne,  die  es  in  der  Volkswirtschaft  gibt,  von 
einander  getrennt  und  kaum  gibt  es  einen  „Ver- 
kehr** zwiS'Chen  denselben.  Wohl  sind  jene  sozialen 
Bande  nicht  ewig  und  die  Jahrhunderte  n&hem  die  ^^Inseln*. 
Für  unseie  Zwecke,  fttr  unser  nur  für  kurze  Perioden  kon- 
struiertes System,  existiert  diese  Wechselbeziehung  kaum. 
Auf  jeder  Insel  allerdings  herrscht  das  Wertprinzip.  Und 
darin  li^  unser  Auskunftsmittel,  das  wir  an  die  Stelle 
deijenigen  yon  Marx  und  der  Werttheorie  setzen  möchten. 
Wir  nehmen  m,  dafi  jede  Art  von  Arbelt  und  Arbeitern  ein 
fttr  allemal  vorhanden,  festgegeben  sei:  In  unserem  Unter- 
suchuugsgebiete  gibt  es  eine  feste  Zahl  von  Beamten, 
Künstlern,  gelernten  und  ungelernten  Handarbeitern  usw., 
zwischen  welchen  Gruppen  jede  Beziehung,  jedes  Übergehen 
Ten  einer  zur  anderen,  fehlt  Das  scheint  uns  besser  auf 
die  Wirklichkeit  zu  passen  und,  so  korrigiert,  gilt  unsere 
Lobntheorie.  Für  jede  dieser  Gruppen  gibt  es  einen  ein- 
deutig bestimmten  Lohnsatz,  der  zu  den  ancieren  Lohnsätzen 
uielit  in  einer  einfachen  Relation  steht ,  wie  man  gerne 
l^uben  mochte.  Allerdings  besteht  doch  eine  Relation,  nur 
ist  sie  «eim»  andere.  Wir  wollen  sie  dann  gleich  erdrtem. 
Freilich  dürfen  wir  uns  dann  nicht  verhehlen,  daß  unsere 
Theorie  vom  ^Standpunkte  praktischer  Resultate  naliezu 
zu  einer  Selbstverständlichkeit  herabgedrückt  wird,  jedenfalls 
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jene  grofie  Bedeutung,  die  ihr  sonst  xukommen  wftrde, 
verliert. 

Wir  wollen  noch  die  Bedeutung  inäzisiereu ,  die  der 
üblichen  Konstruktion  zukommt.  Könnte  man  nicht  in 
einem  ganz  ahstrakten  Untersuchuugsgebiete  dieseU)e  doch 
durchführen?  Sieherlich  und  dann  würde  sich  jene  Organi- 
sation der  Gesellschaft  ergeben,  welche  wir  skixziertett. 
Aber  man  darf  nicht  vergessen,  daß  dazu  mehrere  neue 
Voraus>et Zungen  nötig  sind,  viel  weitergehende,  als  wir  sie 
sonst  für  unser  System  hrauchen.  Es  würde  nämlich 
nicht  hinreichen,  einfach  eine  isolieite  Nation  anzunehmen. 
Denn  auch  eine  Nation,  die  uns  sehr  homogen  erseheint,  ent- 
hält sehr  viele  ethnische  Elemente,  zwischen  denen  nie  freie 
Konkurrenz  hestehen  kann.  Wir  müßten  eine  konstruiei rn, 
wie  sie,  gegenwiirtig  wenigstens,  nirgends  exi>li''rt.  I)as 
wäre  die  erste  Voraussetzung.  Zweitens.  Aber  auch  iniier- 
lialb  einer  solchen  würden  wir  möglicherweise  —  nach 
manchen  Theorien  würde  es  allerdings  nicht  der  Fall  sein  — 
dem  Phänomen  der  Klassenbildung  bege^ien  und  jedenfalls 
den  zahllosen  individuellen  Wechselln  zieliuiij^en,  wilche  diis 
soziale  Milieu,  die  so/inle  IJasis  jedes  Individuums  aus- 
machen. Auch  davon  müßte  abgesehen  werden«  Die  ein* 
zelnen  Gruppen,  die  sich  um  gewisse  Interessen  und  Stell« 
ungen  herum  bilden,  werden  sicherlieh  jedem  Outsider 
Widerstand  entgegensetzen  und  seihst  in  einem  kommuni* 
stischeii  ( .riiieinweseii  win  den  giinz  sicher  persönliche  Be- 
ziehungen eine  UoUe  spielen,  welche  der  Auswahl  uach  der 
Tüchtigkeit  und  sonstigen  Qualitikation,  wie  sie  bei  jed« 
anderen  Gute  besteht,  eine  andere  Art  von  Auslese  an  die 
Seite  setzen  würden.  Unser  Schema  müßte  darüber  hinweg* 
sehen.  Drittens  würde  auch  hier  (iuterl)e>ii/  uiui  Krwerb 
von  <,hialitikationen  in  einem  Zusammenhange  stehen,  der 
wichtiger  sein  dürfte,  als  der  zwischen  natürlicher  Anlage 
und  sonstiger  Qualifikation.  Soll  die  Wertrechnung  durdn 
greifend  anwendbar  sein,  so  müfite  auch  davon  abstrahiert 
werden.  Hier  würde  dann  für  die  L  e  i  s  t  u  n  gs  einheit  ein  ein- 
heitliclier  Treis  hestehen.    lür  die  Arbeitseinheit  auch 
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dann  nfebt,  denn  die  natürliche  Fähigkeit  wflrde  ein  störendes 

Moment  bilden. 

Wozu  kauu  eine  solche  Koustruktion  aber  dienen,  welcher 
Wert  käme  ihr  zuV  Sie  stellt  vor  allem  eine  weitere 
Stafe  der  Abstralction  dar,  als  sonst  unser  System. 
Das  mu0  vor  allem  festgehalten  werden.  Auf  solche  Unter- 
scheidungen der  verschiedenen  Stufen  der  Ab- 
straktion legen  wir  stets  ein  besonderes  (iewielit.  da  sie 
zum  riciitigeu  Verständaisse  der  einzelnen  Tlieorieu  au  sich 
und  in  ihrem  Verbältnisse  zueinander  ganz  wesentlich  sind. 
Man  könnte  sagen,  dafi  unsere  Erörterungen,  die  wir  eben 
durcbfQhrten ,  eigentlich  keinen  anderen  Zweck  hatten,  als 
eben  den  Nachweis  zu  führen,  daß  jene  große  Theorie 
<ler  (i  ese  lisch  aft  und  sogar  die  g  e  w  o  Ii  n  1  i  c  h  e 
Lohntheorie  eine  solche  weitere  Stufe  darstellt, 
daft  sie  einen  anderen  Charakter  trägt  und  weiter  von  der 
Wirklichkeit  entfernt  ist,  als  andere  Teile  der  theoretischen 
Ökonomie,  ah  der  größte  Teil  derselben.  Und  es  ist  lehr- 
rei«'!i,  zu  bena'i  keil ,  »laß  sich  im  Laufe  unserer  Gedanken- 
gauge ganz  von  selbst  oft  Hyjiothesen  einschleichen  können, 
ohne  daß  wir  es  gewahr  werden,- ohne  dad  wir  uns  bewufit 
sind,  den  sicheren  Boden  zu  verlassen  und  mit  neuen 
Momenten  zu  arbeiten. 

Die  Wirtschaftssubjekte,  mit  denen  es  die  Konstruktion, 
ülier  deren  Wert  wir  Jet/t  ein  Urteil  fallen  w<dlen,  zu  tun  hat, 
sind  keine  Menscheit.  Hjn<lerü  Isützlichkeitsmaschinen,  welche 
aller  der  Merkmale  entbehren,  welche  den  im  Sozial  verbände 
lebenden  Menschen  auszeichnen,  welche  den  Sozialverband 
ausmachen.  Hier  sind  wirklich  jene  Annahmen  bezüg- 
lich der  „hedonischen^  Motive  und  dem  Abhandensein  alles 
NichtwirtschaftliclK  ii  uulig,  welciie  die  Ökonomen,  mit  Un- 
recht und  die  (Geltung  unserer  Sätze  übertiüssig  beschriüikend, 
allgemein  fQr  das  ganze  System  aufstellen.  Auch  das 
Ut  ein  wichtiges  Resultat ,  welches  geeignet  erscheint,  die 
einzelnen  Teile  unserer  Theorie  in  schärferem  Lichte  zu 
zeigen,  und  tiu  h  naclizuweisen ,  daß  uiih  t  >y>triii  an  sich 
gar  nicht  t^uwuil  von  der  Wirklichkeit  steht,  alh  oft  geglaubt 
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mischen  Theorien  hervorgerufen  wird.  Hier  \Mm  wir  eine 
derselben  vor  uns.  Schon  unser  System  aber  weicht  gerade 
genug  von  den  Tatsachen  ab;  diese  Theorie  dürfte  das  Maö 
des  Braudrbaren  ttberschreiten  und  da  sie  zu  radikal  üAatAm 
IM^MMm  «Mkler  Natur  den  AnM  grtiea  kann  md  ge> 
geben  tet,  an  wellen  wir  «na  vnn  4hr  abwenden.  IMk 
wollen  wir  diesem  Urteile  eine  Milderung  hinzuffigen.  Wir 
haben  schon  presagt,  dafi  ihr  nicht  jeder  Wert  fehlt.  I  n  i 
das  wellen  wir  nun  noch  nach  einer  anderen  Richtung  bin 
ergingen.  Die  Tkeorfe  M  nicbt  ncftwend^  nnr  Erkünnig 
den  Wn«ew8  iee  Lokiies.  Dtam  Resnllat  k4knnen  wir  avdi 
Mif  iterrekttrem  Wey^  eit^ehcwi ,  indem  w4r  den  l^An  Mf 
jeder  unserer  theoretischen  Inseln  untersuchen.  Sie  gibt 
uns  nicht  „den"  Lohnsatz  der  Wirklichkeit,  donn  ein 
aolcber  einheiUicher  Satz  besteht  überhaupt  nicht.  iDSofor^ 
sie  was  m  dieser  Anseht  veiiokrt,  ist  ihre  Rolle  «ine  var> 
derbllche.  Aber  w«m  wir  ms  ilim  Wesens  nnd  ihrer 
Vernnseetzungen  bewvlit  bleiben,  dann  ist  diess  Theorie 
nicht  „falsch",  wie  gesagt.  Und  dann  lehrt  sie  uns  anrb 
etwas.  Sie  lehrt  uns  nämlich  durch  die  eklatante  Diskre- 
panz ihrer  Resultate  mit  der  Wirklichkeit,  dag  das  Wert- 
prinzip  das  Gebiet  der  Arbeit,  als  Ganzes  betrachtet,  Bicha 
beberrsebt.  Das  kann  man  eben  mit  tbr  am  besten  b^ 
weisen.  Darin  nun  liegt  meines  F.rachtens  ihr  wichtigster 
praktischer  Krkeniitniswert.  Ein  negatives  Resultat  «^ibr 
sie  uns  nur,  aber  auch  das  ist  nicht  zu  verachten,  und 
Beine  Ableitang  nnd  Diskussion  gibt  uns  «inen  wiehligstt 
Fingerzeig  nach  der  Richtung,  wo  die  entsdieidenden  Monmte 
zn  nneben  sind. 

Das  Fehlen  eines  einheitlichen  Lohnsatzes  kann  man  kort  mii: 
dem  Fehlen  völlig  freier  Konkurrenz  beprOnden.  Diese  Aufwlrtn-k*- 
woise  ist  aber  einer»oit*<  nnvolKstiindi;; ,  lalU  div  einzt'liien  wiohtiv:»nj 
Punkte  im  Dunkeln,  und  uniicrscits  iniliverständlich.  80  hkbt'ii  «ir 
sie  uns  nicht  zu  «'igt'n  gcmaiht.  Aber  an  dieser  Stelle,  wo  wir  auf 
sie  hinweisen,  wollen  wir  doch  noch  bemerken,  daß  der  Mechaniamu 
der  freien  Komknrrenx  anch  sonst  noch  bei  der  Arbeit  weniger  gliK 
fonktioniert,  ala  bei  den  anderen  Gfltem.  An  einen  beaonderen  Qrmd 
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-ftr  die  ^oringe  „B«weglichkeit''  gerade  der  Arbeit,  dtA  wir  übrigem 
bereits  berührteo,  sei  da  beBooders  erinnert,  auf  jenen  von  Professor 
£dgeworth  bervorgehobenen:  Nur  wenn  jeder  „KAufer*^  mit  jedem 
«yerkAnfer"  tausclien  kann,  wird  vollkommenes  GUeicbgewidit  erreicht 
WCfden.  Der  Arbeiter  jedoch  muß  im  all^^emeinen  seine  ganze  Arbeit 
Vi  thum  eiBzigen  Unternehmer  verkaufen.  Und  das  allein  würde,  wie 
rüich  zeigen  läßt,  einen  erbeblichen  Unterschied  zwisekea  der  l^V^Uh 
bildnog  der  Arbeit  und  der  anderer  Guter  begr&ndea. 

§  5«  Wir  babea  das  Gesagte  noch  durch  die  Unter- 
suchung zu  vervollstäudigeii,  ob  eiu  uud  welcher  Zusiimiueo- 
hang  zwisclieu  litii  Werten  und  Preisen  der  vom  „Arbeiter"* 
jeder  Art  von  seiner  Geburt  au  konsumierten  Gütern  und 
fleioani  Lohne  besteht.  Wir  sagen  abaiehilich  nicht  «und 
4eB  TOtt  ihm  produzierten  Gfltem*,  nm  die  Schwierigkeiten  la 
vermeiden,  die  um  den  Begriff  „Produkt  der  Arbeit"  herum- 
liegen und  die  uns  auch  durch  die  moderne  Zurechnungs- 
theorie nur  zum  Teile  —  wenn  auch  zum  größten  Teile  ^ 
behobttEi  scheinen. 

Sin  solcher  Zusammenhang  besteht  bei  allen  Gütern» 
die  von  der  Katnr  nicht  ^freiwillig*  dargeboten,  die  also 
produziert  werden,  uu<i  nur  wenn  er  besteht,  ist  die 
Wertrecluiung,  wenigstens  n«irh  dieser  Richtung  hin.  durch- 
greiieiid  anwendbar.  Wiederum:  Wir  haben  keine  vor- 
^eladte  Meinung  darttber,  wie  das  sich  bei  der  Arbeit  ver- 
kalt. Es  wäre  sehr  zwecklos,  darttber  zn  pkilosopkierea, 
<6b  die  Arbeit  als  produziertes  Gut  oder  als  «Gabe  der 
>atur"  aufgefaßt  werden  solle.  AjMioi  istische  (irimde  für 
<las  eine  oder  das  andere  können  uns  gar  nicht  helfen.  Noch 
weniger  natürlich  sind  soziale,  politische«  oder  moralische 
Ifomente  fOr  unsere  Stellung  bestimmend.  Fftr  uns  gehört 
<die  Arbeit  nieht  schon  apriori  zu  einer  oder  der  anderen 
jener  Güterkategorien.  Es  steht  bei  uns,  welcher  wir  sie 
zuziüilen  wollen.  Das  eine  oder  das  andere  ist  lediglich 
melbodologifiches  Hilfsmittel,  eine  technische  Madregei  so- 
nsagea  und  nicht  die  geringste  Tatsaehenanssage  oder 
sociale  Behanptnag  oder  Forderung  liegt  darin.  So  haben 
wir  ganz  freie  Wahl.  Wir  werden  uns  für  jene  Eventnali- 
tat  entscheiden,  welche  bessei  zu  uu^ciem  Systeme  yaüt  und 
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bessere  Ableitiinjien  gestattet  einerseits  und  welche  zu  mehr 
auf  die  Wirklichkeit  passendeD  KonseqoeDzeD  fahrt  aoder- 
seits.  Die  prinzipielle  WillkOrlichkeit  nnserer  Wahl  aber 
müssen  wir  uns  stets  vor  Augen  halten. 

Ein  Grund,  der  uns  hei  derselben  bestinuneu  konnte, 
wäre  sicherlich  der,  daß  wir,  wenn  wir  die  Arbeit  als  produ- 
ziertes Gut  betrachten  worden,  unsere  Analyse  nach  Analogie 
mit  anderen  produzierten  und  reproduzierbaren  GQtem  einige 
Schritte  weiter  fortsetzen  und  mehr  Resultate  gewinnen 
könnten ,  als  bei  nicht  ]>roduzierbaren  Güt«'rn.  Und  wenn 
diese  Resultate  brauchbar  sind,  so  wäre  das  nicht  zu  ver- 
achten. Doch  müssen  wir  daran  erinnern,  daß  für  uns  nicht 
jene  zwingenden  GrOnde  vorliegen,  die  wir  fOr  die 
Klassiker  a.  a.  0.^  nachwiesen.  Wir  mfissen  das  nicht  tun 
wie  sie,  um  unser  System  zu  halten.  Da6  wir  es  nicht 
müssen,  ist  ein  Vorzug  unserer  Üetrarhtungsweise ,  ein 
groUer  \  orzug  des  modernen  Systemes.  Insoweit  jene 
klassische  Theorie  nur  auf  diese  theoretische  Notwendigkeit 
zurückzuführen  wftre,  würden  wir  sie  einfach  fallen  lassen, 
wie  manche  andere  Dinge.  Aber  die  „Reproduktionskosten- 
theorie"  des  Lohnes  hat  noch  eine  zweite  Bedeutung',  welche 
im  Interesse  ihrer  Würdigung  von  der  eben  erwähnten  zu 
nutersrlieidou  ist  —  sie  ist  an  sich  eine  intere:>saute  Theorie. 
Abgesehen  von  ihrer  Rolle  in  der  Literatur:  Unser  Gebiet 
bearbeitend,  den  Wert  unseres  Systemes  und  das  Feld  seiner 
Anwendbarkeit  überblickend  linden  wir,  daft  sieh  hier  ein 
Schacht  ötfnet ,  der  nii>i;licherweise  zu  einer  Mine  führt. 
Wir  seilen  eine  Möglichkeit  unseren  Besitz  an  Tlienrien  zu 
bereichern.  Sie  darf  nicht  vernachlässigt  werden,  und  wir 
wollen  sie  uns  betrachten,  ohne  ä  tout  prix  auf  ihr  zu  be- 
stehen. Entdecken  wir  etwas,  was  uns  anspricht,  so  werden 
wir  die  Arbeit  nach  Analof<ie  der  reproduzierbaren,  in 
anderen  Falle  gleichmütig  nach  Analogie  der  nicht  reprodu- 
zierbaren Güter  behandeln  und  darnach  dann  die  liruud» 
lagen  unseres  Systemes  einrichten.   Unsere  üntersuehuag 


*  Im  ersten  Teile  dieses  Buehes. 
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hat  ganz  denselben  Charakter  wie  die  vorhergehende.  Wie 
wir  dort  zu  tJehen  hatten,  ob  es  in  der  Wirklichkeit  etwas 
gebe,  was  dem  einheitlichen  Lohnsatze  der  Theorie  ent- 
sprechen  wflrde,  so  haben  wir  hier  zu  prüfen,  ob  die  Resul- 
tate, die  sich  ans  der  Behandlung  der  Arbeit  als  reproduzier- 
baren Gutes  ergeben  würden,  auf  die  Wirklichkeit  ])assen. 
Audi  hier  handelt  es  sich  um  einen  Veritikationsversuch. 

Nun  das  erste  Resultat,  das  sich  bewähren  müßte,  wäre 
die  Gleichung  zwischen  „Produktionskosten"  und  Lohn. 
Alle  anderen,  die  zu  erhoffen  wären,  hängen  von  diesem 
Satze  ab,  sind  nur  Ober  diese  Brfleke  zu  erreichen.  Im 
Falle  wir  ihn  verifizieren  könnten,  müßten  wir  dieselbe 
Operation  dann  bei  jedem  Scliritte  wiederholen.  Können 
wir  es  nicht,  brauchen  wir  nach  dem  Weiteren  nicht  zu 
fragen.  Der  Leser  vermag  bereits  zu  sehen,  was  unser 
Urteil  sein  wird.  Darauf  hindeutende  Momente  haben  wir 
schon  erwähnt.  Da  in  Deutschland  die  Keproduktionskosten- 
theorie  der  Arbeit  ohnehin  nie  ganz  festen  Fuß  faßte  und 
wenig  Anhänger  zählt,  so  wollen  wir  kurz  sein.  Am  klarsten 
ist  es  bei  allen  höheren''  Berufen,  daß  jene  Gleichung  nicht 
besteht.  Nehmen  wir  wieder  das  Beispiel  eines  Staats- 
beamten. Als  Kosten  hätte  er  sieh  Auslagen  ffir  Studien 
usw.  und  außerdem  seine  Arbeit  dabei,  endlich  seinen  Unter- 
halt bis  zu  seiner  Anstellunj;  zu  berechnen.  Diese  Summe 
wäre  dem  auf  den  Zeitpunkt  der  Berechnuag  diskontierten 
Wert  seiner  künftigen  Bezage  gleichzusetzen.  Auf  Detail- 
fragen bezOglich  dieser  Berechnung  gehen  wir  nicht  ein,  weil 
uns  dieselbe  nicht  anwendbar  zu  sein,  den  Vorgängen  der 
Wirklichkeit  nicht  hinlänglich  nahezukommen  scheint.  Aus 
folgenden  Gründen: 

Erstens:  Ein  Teil  der  Erziehungskosten  kann  nicht 
als  Kosten  für  einen  bestimmten  Beruf  aufgefaßt  werden, 
sondern  würde  jedenfalls,  auch  wenn  ein  ganz  privates 
Leben  beabsichtigt  wilre,  aufgewandt.  Das  ist  so  klar,  daß 
Beispiele  Qbertiüssig  sind.  FUr  die  Erziehung  entseheiden 
hauptsächlich  die  Anschauungen  und  Gewohnheiten  «ler 
sozialen  Klasse,  der  der  Betreffende  angehört  und  nicht 
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dkonomische  Momente.  Schon  das  nlMn  mfiMe  «m  aa 
uneerer  Gleichung  irre  machen.  Beachten  wir,  4afi  dae 

nicht  nur  für  „höhere''  Berufe,  sondern  mehr  oder  wenijrer 
für  jede  Art  von  Arbeit  gilt.  Auch  der  pewuhnliche  Arbt  iier 
lernt  z.  B.  in  der  Volksschule  viele  Dinge,  die  nicht  oder 
nicht  ungezwungen  als  Vorbereitung  fUr  seinen  Beruf  geh» 
können  und  ffir  deren  Erlernung  ersichtlich  andere  Ortade 
roaBgebend  sind«  Man  konnte  nun  die  Gleichung  auf  jene 
speziellen  Vorbereitungen,  beim  ganz  unqualifizierten  Arbeiter 
also  auf  die  „Aufziehungskosten"  beschränken  wollen.  l>as 
würde  aber  an  der  Tatsache,  daß  auf  den  Menschen  andere 
als  blofi  ökonomisch  gerechtfertigte  Kosten  aufgewandt 
werden,  nichts  &ndem,  im  Gegenteil  sie  nur  henrorhebeB* 
Sodann  wäre  diese  Unterscheidung  nicht  immer  leicht  durch- 
zuführen: Manches  z.  B.  Gymnasialbilduug  ist  für  den 
Staatsbeamten  einerseits  Vorbedingung  für  seinen  Beruf, 
anderseits  würde  es  für  die  Angehörigen  jener  Klasse  meint 
unter  aUen  Umstftnden  aufgewandt,  auch  ohne  ROcksicht  auf 
den  Beruf.  Diese  Schwierigkeiten  wären  allerdings  nicht  un- 
überwindlich. Doch  woIUmi  wir  <las  nicht  weiter  verfolgen,  da 
uns  noch  weitere (iründe  von  dieser  Betrachtungsweise  ablenken. 

Zweitens  wird  jene  Berechnung,  die  bei  keinem  ander^ti 
Gute  unterlassen  wird,  hier  tatsachlich  in  der  Rtgü 
nicht  aufgestellt.  Wer  frägt  sich  denn,  ob  die  Gleichung 
fOr  ihn  bestehen  wird?  Oft  wird  man  sieh  bewufit  nein» 
daß  der  Erfolg  ökonomisch  geringer  sein  wird,  als  die  Kosten 
und  noch  öfter  wird  man  das  (legenteil  hoilen.  Sozialer 
Zwang,  Ehrgeiz  usw.  drinif^en  die  ökonomischen  Momente 
zuröck.  Und  auch  das  Kind  des  Arbeiters  wird  aufgeaogea, 
ohne  da6  solche  Erw&gungen  auch  nur  entfernt  yorhante 
sind.  Bei  dem  Erwerbe  einer  speziellen  Qualifikation  aller- 
dings wird  unsere  Gleichung  oft  zutreffen,  aber  gewiß  aurh 
hier  nicht  ausnahmslos  und  nicht  einmal  in  der  RegeJ. 
Sicherlich  gibt  es  Fälle,  die  sich  in  das  Schema  der  nproduk« 
tiven  Konsumtion"  einfügen  lassen.  Diese  ganse  Theorie^ 
▼on  der  wir  hier  sprechen,  hAngt  ja  sicher  nicht  m  der  Luft 
Aber  diese  FAlle,  bei  denen  sie  zutrifft,  sind  selten  und  un- 
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bedeutend  im  Verhältnisse  zu  der  Menge  derjenigeu;  wo 
andere  Momente  herrschen. 

Drittens:  Speziell  das  in  der  eigenen  Arbeit  an  der 
Attsbildong  liegende  Kostenelement  widerstrebt  jeaem  Schema. 
£•  igt  fast  nur  bei  i»h4herea"  Benifsarteii  wirksam.  Vmä 
hier  ist  einerseits  Neigung,  „Wille  sor  Macht"  usw.  viel 
-wichtiger  und  andererseits  —  vielleicht  noch  mehr  —  der 
Umstand,  daß  der  Aii^^ehörige  gewisser  Klassen  mit  seiner 
Arbeitskraft  nichts  anderes  aniangeD  kaan«  mitbin  sozial 
geiwiiBgeii  ist,  sie  in  einer  der  wenigen  ihm  {^Anstehenden 
Arten  sa  verwerten,  aneh  wenn  das  den  ökonomischen  Regeln 
4nrehais  nidit  entspridit. 

Viertens  fallen  Kosten  und  Erfolg  meist  oder  doch  sehr 
oft  nicht  denselben  Personen  zu.  Die  ersteren  tragen  z.  B. 
oti  die  Eltern  und  in  mancher  Tlinsicht  die  Gemeinwesen, 
ohne  an!  einen  ökonomischen  £rfolg  sn  Imffen  und  daher 
aneh  ohne  eine  Gleichheit  der  Kosten  mit  demselben  an** 
streben  zn  können. 

Fünftens  endlich  vergeht*  zwischen  Aufwendung  und  Er- 
folg meist  eine  lauge  Zeit.  Alle  Verixältnisse  können  sich 
während  derselben  Andern  und  Andern  sich  tatsftchlich  fast 
inner.  Ein  genaues  Stimmen  unserer  Gleichungen  ist  daher 
nidit  SU  erwarten  und  femer  wird,  wenn  eine  Berechnung 
▼orgenommen  wünle,  gewiß  auf  dynamische  Veränderungen 
gerechnet.  Dabei  muß  auch  l>eachtet  werden,  daß  bei  der 
Ausbildung  auch  direkt  dynamische  Momente  ins  Spiel 
kommen,  Anstrengungen  jeder  Art,  welche  in  unser  statisches 
Oleichgewicht  nicht  pamen.  För  unser  System,  das  ja  so- 
zusagen nur  eine  Augenblicksexfstenz  fahrt,  sind  solche  Vor- 
gänge unfaßbar.  Eiiniial  aufgewendete  Küsten  werden  daher, 
da  sie  nicht  mehr  rtlckgilngig  gemacht  werden  können,  sich 
Ahnlich  verhalten  wie  der  iioden,  d.  h.  es  muß  genommen 
werden,  was  sn  erreichen  ist,*  ohne  daft  man  durch  Vari<- 
ierung  des  Angebotes  auf  den  Preis  wirken  könnte.  Und 
diesen  Charakter  haben  auch  alle  aus  gNeigung**  erworbenen 
Fertigkeiten. 

So  weist  uns  dieses  Moment  direkt  darauf  hin,  bei  der 
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Arbeit  eine  Gleichung  der  erwähnten  Art  nicht  aufnisteUeo. 
In  der  Tat  ist  das  das  Ergebnis,  zu  dem  wir  gelaoges: 
Aus  diesen  Granden  werden  wir  bei  der  Arbeit 

in  die  Produktion  nicht  eingehen.  Vml  nun  erst 
haben  wir  die  volle  Begründung  dieser  au  früherer  Ötelle 
entwickelten  Stellungnahme 

wir  sind  am  Ende  dieses  Gedankenganges.  Mancbem 
wird  es  scheinen,  das  wir  zu  lange  dabei  verweilten.  Und 
doch  schien  uns  das  nöti-i,  da  wir  hierin  die  Schwierigkeiten 
erblicken,  die  einer  klaren  Erfassung  des  Lohnproblemes  iiu 
Wege  stehen  und  die  Quelle  vieler  Mißverständnisse  und 
Kontroversen  bilden.  Unser  Resultat  ist  nicht  erfreulich 
fbr  den  Theoretiker,  denn  es  ergibt  sich,  daß  der  Ökonom- 
ischen Theorie  in  diesen  wichtigen  F^gen  nur  eine  be- 
scheidene Holle  zukommt. 

Hozüglich  dos  h'tztMii  der  besprochcnon  l 'unkte  rnöolittn  wir 
noch  betonen,  daü  wir  keineswegs  «lie  Möglielikeit  leugnen,  dali  oine 
statistische  Untersuchung  trotzdem  einen  Znsaniinenhang  zwischou 
Kosten  und  J'rcis  der  Arbeit  nachweisen  könnte.  Wir  behaupten 
nur,  daß  vom  Standpunkte  «ier  Theorie  und  mit  iliren  Mitteln  ein 
!^olcher  nicht  zu  konstruieren  un<l  dnl)  es  z  w  e  c  k  m  a  Ii  i  g  e  r  u  n  d  vor - 
nichtiger  ist,  diesen  "Weg  nicht  zu  betreten.  Wir  lösten  imsen? 
Frage  lediglieh  nur  im  Interesse  un-^eres  Systeraes.  Auf  Anklänge  im 
Sinne  eines  solchen  Zusammenhanges  haben  wir  ja  selbst  hingewiesea 
Vor  allem  aber  ist  es  die  groUc  Tatsache,  daft  die  Mehrzahl  der  Ar> 
beiter  nur  ungefähr  das  erwirbt,  was  zur  Erhaltung  von  Leben  uad 
Arbeitskraft  nötig  ist,  auf  welche  die  Vertreter  jener  Theorie  sieh 
•tfltzen  können.  Zwar  weiB  der  moderne  Sosimblfttietlker  gcnaf 
Daten  ftmmfllhreii,  welche  «eigen,  daB  darin  weder  ehrae  Allgemeine» 
noch  etwas  Notwendiges  liegt,  aber  wir  wollen  nicht  in  Ahredt 
stellen,  daB  es  sich  im  groBen  und  ganzen  doch  so  Terhllt  Nor 
meinen  wir,  daß  man  darauf  nicht  xa  sehr  vertrauen  dar£  Keine 
logische  Notwendigkeit,  kein  grofies  Oetets  drfiekt  eich  darin  ani^ 


'  Der  Le-i-r  wird  uns  verstehen,  wenn  wir  sagen,  ilali  darin  keis 
vollstÄndiger  Verzicht  auf  die  Gleichung  K"-i<  ri  =  Nutzen  liegt.  Tat- 
Bachlieh  wird  dieselbe  noci»  immer  fundamental  iur  uns  sein.  Aber 
unter  „Kosten"  darf  man  nicht*»  anderes  ver;*tehen  als  „Wert  in  Än- 
deren Verwendungen'',  und  stets  muli  man  ferner  der  Kinschränknug«'ti 
eingedenk  bleiben,  unter  denen  sie  gilt  —  unsere»  ISiidc«  von  deo 
pinseln". 
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sondern  nur  die  Tatsache,  daß  die  (jiüterversorguug  der  Menschheit 
eben  im  fjaiizen  eine  sehr  duiftige  ist. 

Die  Ri'produktionskostentheorie  des  r.olHies  ist,  in  Anwendun«^ 
auf  niiqualitizierte  Arbeit,  eine  Existonzminimumthrorie,  läuft  i\\<o  auf 
das  .,eherne  LohnpeHctz"  liinaus.  Das  letztere  würde  sieh  also  uiler- 
din^'s  diiä  der  'I'lieorie  »Tgebfii,  wenn  die  Arbeit  allseitig  als  eine 
„Ware"  wie  alle  anderen  auf;;(  t":ilU  werden  könnte.  Ihr  Zusammen- 
hang mit  einer  ents)>r<  <'hf  ndt*n  IJevülkerungstheorie  ist  klar,  ja  viel- 
leicht wird  mau  sa^en  kouneu,  daß  Heobachtungoii  aus  d«'m  (iehiete 
iler  Lohntatsachen  und  die  Hedürfnisse  der  Lohuthcdri*'  zu  jener 
kla.ssischen  Bevrdkeruugstheorie  beig<'tragen  haben.  Tatsächlich  glaube 
ich  da.s.  Die  letztere  ist  nicht  aus  einem,  etwa  biologi.sehen,  Studium 
der  Hevolkerungsvermclirung  hervorgegangen;  denn  das  hfitt«'  zu 
anderen  Re.sultaten  geftihrt;  auch  nicht  aus  nnparleiischen ,  unvor- 
eingenommenen Beobachtungen  ihrer  Tatsachen  an  sich;  denn  dabei 
hätten  sii'h  meines  Eraclitens  andere  Momente  aufdrängen  nnissen, 
als  jene,  aus  denen  di<'  Theoreme  dieser  Theorie  fließen,  mindestens 
auch  andere.  Nein,  sie  wurde  lediglich  mit  Hinblick  auf  die  Er- 
klärung gewisser  wirtschaftlicher  Erscheinungen  konstruiert  und 
diese  stellten  ihren  Au.sgangspunkt  dar.  Ich  bedauere,  bei  diesen 
sehr  mteressanten  Betrachtungen  nicht  länger  verweilen  zu  können. 
Der  wesentliche  Punkt  ist,  daß  unsere  Betrachtungsweise  uns  ein 
klares  Urteil  Aber  die  Beprodoktionskostentbeorie  des  Lohnes  und 
über  das  eherne  Lohngeseti ,  daa  also  lediglich  einen  Spezialfall  der- 
selben darstellt  —  sehen  ein  wichtiges  Resultat  — ,  gestattet.  Fassen  wir 
es  nochmals  snsammen.  Beide  Theorien  stellen  sich  nnter  iwei  Aspekten 
dar,  die  sorgAltig  geschieden  werden  mflssen:  1.  als  notwendige 
Elemente  des  klassischen  Lehrsjstemes,  welches  ihrer  bedarf;  2.  als 
Anch  an  sieh  interessante  Theorien.  Ihre  erste  Rolle  ist  ausgespielt 
im  modernen  Systeme:  Wir  bedürfen  ihrer  nicht  Der  s weite 
Aspekt  derselben  gibt  ans  ein  interessantes  Beispiel  fftr  Theorien, 
welche  sicher  anf  Tatsachen  bemhen,  die  au  ihrer  Anfstellnng  ver- 
locken, nnd  sich  trotzdem  nicht  bewfthren.  i^Falsch*  sind  tie  nicht, 
Ttelmehr  nnter  gewissen  Voranssetsungen  an  halten.  Aber  die  letsteren 
sind  derart,  das  man  das  anf  sie  Basierte  besser  ftUIen  lABt  Die  erste 
Bolle  kann  man  die  deduktive,  die  iweite  die  induktive  nennen«* 
Beida  waren  von  Bedeutung  in  der  Vergangenheit,  die  Gegenwart 
aber  bedarf  beider  nicht  mehr.  Wir  kommen  also  sn  dem  Schlüsse, 
dai  fowohl  die  Reproduktionskostentheorie  des  Lohnes,  wie  das 
eherne  Lohngesets  nicht  mehr  Bestandteile  der  theoretischen  Ökonomie 
bilden.  Wir  lassen  sie  fallen  —  ihr  Interesse  ist  nur  mehr  ein 
hiatorisches. 

Ein  Wort  noch  fiber  die  „Standard  of  life^-Theorie.  AU  sich 
besfiglicb  des  ehernen  Lohngeseties  die  Angriffe  und  Zweifel  binften, 
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glaubte  maa  die  PotUioii  te  TliiOfl«  doidi  rette«  «ad  ingleitli 
die  letetere  der  Wirklichkeit  aBaiheiB  sa  kOuML  Sie  iel  atea  aae 

der  EnsteasBiininramtheorie  eatetenden  nad  alt  deren  Kocrektar  fe- 
meint.  Nnn,  ihr  lUt  rieh  wenig  Gutes  naelviUimen.  Ver  alleai  be- 
ruht aie  aof  einer  Verkennong  des  UmeUndefl,  daS,  wenn  jener  Za- 
■ammeiihang  zwiaehen  Rotten  der  Arbeit**  im  Sinne  von  Entehange- 
oder  Aafeiehnagskosten  und  dem  Lohne  nicht  besteht,  dieser  gtnie 
Gedankengut  fallen  gelassen  werden  muß.  Sodann  zers^tört  diese 
„Korrektur**  die  Grundfesten  der  Theorie,  bricht  ihr  den  Kern  9MM% 
indem  sie  gerade  auf  dan  Wesentlich  •>  verzichtet.  Endlich  sagt  sie 
nnr  eine  Banalität,  nämlich,  daft  jeder  Arbeiter  im  Preiskampfe  ver- 
suchen wird,  einen  Lohn  zu  erzielen,  der  es  ihm  ermöglicht,  -.ino 
bisherige  Lebenshaltung  mindestens  fortzuführen.  Dabei  wird  er  durch 
Sitte  lind  andere  Heharrungsmomente  onteratützt,  so  daß  der  bisherige 
Standard  of  life  tatsächlich  meist  aufrechterhalten  und  der  Untci^ 
nebmer  im  allgemeinen  nicht  fehlgehen  wird,  wenn  er  den  Lohn,  den  er 
an  aahlen  haben  wird,  mit  der  dem  Standard  entsprechenden  Größe  te 
seine  Kalkulationen  einstellt.  Allein  yon  der  Tiefe  und  der  Bedeutnag 
des  ehernen  rx>hnge8etze8  und  such  von  dem  praktischen  Interesse 
desselben  hat  die  Theorie  des  Standard  of  life  nichts.  Ja  ihre  Grund* 
läge  ist  —  in  der  Tat  ihr  ganzer  Charakter  —  eine  völlig  andere» 
Sie  ist  nur  ein  oberflächlicher  Notbau,  der  den  Stil  de-«  panzen  G^- 
bätides  verdirbt,  eine  Korrektur  gewisser  zu  evident  unzutreftender 
Koiis<  »{uenzei) ,  ohne  Keform  der  Fundamente  und  ohne  Rücksicht 
darauf  und  Vri  ätandDis  dafüii  dali  der  Unterbau  eine  solche  Alteration 
nicht  vertragt. 

Leider  müssen  wir  es  uns  versagen,  auszuführea,  wie  aach  tm» 
dere  —  meinea  firachtens  alle  anderen  —  Spezialfrag^n  Ten  aBscreia 
StandjjMinktc  aas  einer  klaren  und  gründlichen  Lösung  zugeführt 
werden  können ,  die  den  endlosen  Kontroversen  radikal  und  b^ 
friedigend  ein  Ende  macht.  Die  wichtigste  Frage  in  diesem  Zn- 
•aasroenhange  wäre,  wie  es  mit  den  Bew^^ngsgesetxen  des  Lohnes 
ia  besng  auf  die  anderen  Eänkommensj^weige  steht,  jenen  Gesetzen, 
welche  die  Klassiker  mit  so  großer  Sicherheit  ableitfton  und  welche 
rine  so  große  Rolle  in  der  Diskussion  f^konotniseher  i'robleme  ^]iif'lt»«n 
und  iiooh  spielen,  ohne  daß  jemand  wirkli»  h  zu  haiton  oder  ^rund- 
lifli  zu  \vi<b'rlegen  vermöchte.  Anführungen  von  TatHa»  hen  für  und 
wid<*r  -  beiib-H  i«*t  leicht  —  fuhren  ebennowenig  zu  wirklicher  Kin- 
sieht,  wie  ttllgem«  ine  Argumente.  NeVjenbei  g«'j*agt ,  zeigt  tii»'-e  I^i*- 
kussion ,  daß  aucii  «ler  liistorikiT  und  der  Praktiker  sich  doch  au  die 
Theorie  wenden  »»der  wmjtrMtens  the<jretij»ieren  müssen,  wenn  sie  tu 
.  iiM-m  (i»'SHniturf«'ih^  kommen  wollen.  Hif^rher  gi  hort  z.  B.  die  Frage 
•  i.  r  \\  irkuiigcn  Stn-ike*,   dann   der  Wirkungen    einer  I/ohn- 

eihöhuDg  auf  andere  i:4ukommenssweige  und  namentlich  jene,  welche 


BMiOliMeMiWPBigg  Mch  gl^iclizeitig  und  welche  sich  imOegen* 
itttie  zneiiiand«r  v^gf6ieni  und Tennindeni.  Einige« wM dftrftber 
an  ferner  wphteren  Stelle  prosngt  werdeo,  «her  wir  lo  viel,  um  ra  scigcn, 
dalt  unsere  Theorie  da  wirklich  etwas  Brauchbares  zu  leisten  rennag. 
Eine  volle  Darstellong  der  Resultate  ist  im  Bahmen  dieser  Arbeit 
wnQglloli« 

Nur  zwei  SpeztaUragen  woHes  wir  hior  berfthM;  ervteop  die 
Fnge,  ob  die  Lohne,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „ans  dem  Kapitale 
geialilt  werden*^  oder  nicht.  Die  Antwort  ist  einfach:  Nennt  man 
alle  jene  Güter  eines  Individuums  „Kapital",  welche  es  nicht  zu  seiner 
Konsumtion  verwendet,  so  ist  die  Frage  selbstverstftndlich  zu  bejahen. 
Fragt  mrni  nber,  ob  die  GknuBgüter  der  Arbeiter  einfach  als  „Pro- 
duktioiismitteh  zu  betrachten  sind,  wie  etwa  das  Öl  einer  Masobiae^ 
so  ist  das  ebenso  BclbstverständUeb  au  verneinen. 

Mag  das  ^genilgen,  wir  können  es  nicht  weiter  ausfuhren.  EbeaSQ 
kurz  wollen  wir  dio  zweite  Frage  beantworten:  Was  ist  von  den 
«Lobnfonde"  zu  ballen?  Nun,  sicherlicb  ist  die  Gesamtsumme  der 

Löhne  in  jedem  gegebenen  Augenblicke  ganz  ebenso  durch  unser 
Gleichgewicbtstbeoren  «eindeutig  bestimmt,  wie  der  einzelne  Lohnsatz 
nnd  ebenso,  wie  etwa  die  Gesamtsainne  der  Grundrenten.  Es  gibt 
also  einen  Lohnfond  ebenso  ^^n'e  einen  aBentenfoad^,  und  soweit  ist 
der  Ausdruck  antreffend  und  brauchbar.  Wenn  persiflierend  — 
ftbrigens  sehr  geistreich  —  gesagt  wurde,  daß  man  dann  auch  von 
einem  „Kartoffel fond"  sprechen  könnte,  so  ist  darauf  zu  entgegnen, 
daß  es  in  der  Tat  mitunter  zweckmäßig  sein  könne,  die  Gesamtsmnme 
der  Produkte:  verkaufte  Mengen  mal  Preis  —  den  „Absatz"  —  f&r 
ein  Gut  zu  betrachten  und  daß  dalier  der  „Kartoflelfond'^  und  um?o- 
viel  mehr  die  gleiche  Große  für  ein  so  wiclitiL'es  Gut  wie  die  Arbeit 
sehr  wohl  einf»  Aufgabe  erfülle  und  einem  wissenschaftlichen  Ho- 
dürfniüse  gftniL'C.  J;i  anch  <\\f  Auffas>«uiig ,  daß  eine  größere  Znlil 
von  Arbeitern  wich  in  (lie-^  llM-  Sunune  wenle  teilen  iini<'^<*n.  wir  eine 
geringere,  i.nt  von  der  Wirklichkeit  nicht  entfernt,  man  glauben 
könnte:  Sicherlich  wilcli.st  diese  Summe  im  statischen  Zustande 
nicht  pro{)ortional  zur  Menge  der  angebotenen  Arbeit.  Al>er  das  ist 
auch  alles.  Die  ühri;,"'  Bedeutung  de»  Lohnfonds  im  kiassisdien 
8yst»»ine  fällt  im  mo<lern«'n  weg,  und  die  l.ohnfondstheorie  der  Altereu, 
obgleich  gewiß  nicht  an  sich  durchaus  falsch  und  obgleich  namentlich 
unter  den  Voraussetzungen  der  Statik  —  ein  Moment,  das  bei  ihrer 
Beurteilung  viel  zu  M-enig  beachtet  wurde,  dessen  Fruchtbarkeit  eich 
aber  an  dieser  Stelle  wieder  eimnul  zeigt  —  in  erheblichem  Maße 
haltbar,  gehört  ihrem  Wesen  nach  /u  liem  Ku>t/t  u::e,  das  wir  ab- 
gelegt haben.  Sie  kann  nicht  mehr  als  integrien'nder  Hestandteil 
miseres  Sy«rtemes  betrachtet,  mithin  auch  nicht  als  Waffe  gegen  das- 
selbe verwendet  werden.    Mögen  wir  uns  ihrer  auch  gelegentlich 
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noch  bedienen  und  narnentlicli  den  Ausdruck  „Lohnfond"  mitunter 
verwenden,  so  ist  es  doch  wichtig,  klar  zu  hegreifen,  daß  sie  nicht 
zu  unseren  G  r  u  u  d  1  a  g eu  gehört  und  eich  tibau  eventuell  am  einzelnen 
Falle  büwühren  muli. 

§  4.  Es  erübrigt  nur  noch,  unsere  zweite  Frage  zu  be- 
antworten, die  Frage:  Wie  weit  reicht  das  Gebiet  der  Lohn- 
erseheinung?  Das  kann  ganz  kurz  geschehen.  Nicht  jede 
Tlltigkelt  ist  „Arbeit**,  nicht  jede  Arbeit  erntet  ökonomische 

Entlohnung,  nicht  jede  ökononiische  Entlohnung  ist  .Lohn**, 
(l.  h.  jener  Preis,  den  die  Theorie  ableitet.  Gewiß  sind 
manche  theoretische  Sätze  auf  nahezu  jede  Tätigkeit  .in» 
wendbar.  Jeder  Spaziergang  läßt  sich  in  der  Sprache  der 
Ökonomie  beschreiben:  Man  geht  soweit,  bis  die  Gleichung 
Grenznutzen-Grenzkosten  erf&Ut  ist,  d.  h.  bis  Ermüdung  oder 
der  Wert  einer  anderen  Verwendung  von  Kraft  und  Zeit 
dem  \  ergnügen  weiteren  Gehens  dit*  Wage  hält.  L'nd  das 
lilßt  sicli  von  Betätigungen  des  Genieinsinnes  oder  d  r  Wohl- 
tätigkeit usw,  ebenfalls  sagen.  Nicht  immer  pafit  diese  Be- 
trachtungsweise: Der  Sportsmann  arbeitet  sein  Pferd  oft 
länger,  als  es  das  unmittelbare  Vergnügen  rechtfertigt,  der 
Politiker  strengt  sich  mehr  an,  als  ni;m  voui  Standpuhkte 
unmittelbarer  Befriedigung  erwarten  sollte.  Aber  soweit 
eine  statische  Betrachtungsweise  üherhaupt 
auf  die  Dinge  paßt,  soweit  trifift  auch  jene  Beschreibung 
zu.  In  gewisser  Beziehung  nun  kann  man  dergleichen  in 
die  Lohntlieorie  einbeziehen,  aber  wo  es  sich  um  die  eine 
große  Erscheinung  des  Arbeitslohnes  handelt,  winl  man 
Tätigkeit .  die  Selbstzweck  ist  oder  außerwirtsrhaltliche 
Zwecke  verfolgt,  besser  ausscheiden.  Nur  eine  solche  wird 
man  betrachten,  die  Einkommen  im  gewöhnlichen  Sinne 
erntet.  Auch  hier  nun  reicht  die  Lohnerscheinung  der 
Theorie  Über  das.  was  im  gewöhnlichen  Leben  Lohn  genannt 
wird,  biiiaus,  so  im  Kalle  des  selbstarbeitcnden  Unternehmers» 
also  vor  allem  des  Bauern,  Handwerkers  usw.  Aber  wie 
weit?  Man  könnte  versucht  sein,  zu  antworten:  soweit 
Arbeitsleistungen  in  Betracht  kommen.  Allein,  bei  jedem 
Erwerbe  kommt  irgendeine  Arbeit  in  Betracht  Der  „Kapi- 
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talist"  bat  niebt  etwa  nur  Kupons  abzuschneiden,  sondern  aneb 

seine  Anla^^en  zu  wählen,  der  Grundherr  im  ökonouiischen 
Sinne  seine  Pächter  zu  üherwachen  usw.,  ohne  daß  diese 
„Arbeit"  besonders  entlohnt  würde.  Aber  viel  wichtiger  ist 
4ie  Tätigkeit  des  Unternehmers  und  zwar  jene,  welche  nicht 
dem  „Unternehmer] ohne**  entspricht,  sondern  dem  Unter- 
nehmergewinne im  engeren  Sinne.  Diese  wird  gewiß 
^entlohnt",  sogar  oft  sehr  hoch,  aber  nicht  durch  einen 
i^Lohn'',  der  dem  des  Arbeiters  aualog  wäre.  Hier  also 
wird  eine  Tätigkeit  wohl  ökonomisch  vergolten,  jedoch  paßt 
das  Lohnschema  nicht  auf  dieses  Entgelt;  vielmehr  würde 
seine  Anwendung  das  Bild  der  Wirklichkeit  vermischen:  Es 
hndet,  wie  wir  spilter  noch  ausführen  werden,  kein  Angebot 
und  keine  Nachfraj^e  solclier  Leistuiigen  auf  dem  Markte 
statt,  wie  bei  anderer  Arbeit  —  sie  werdeu  uicht  separat 
ge-  und  verkauft.  Endlich  gibt  es  Einkommen,  wie  z.  B. 
Zivillisten,  denen  gewifi  eine  Tätigkeit  entspricht,  ohne  dafi 
der  ökonomische  Begriff  des  Lohnes  adäquat  wäre.  Andere 
Betracht un«rsweiseu,  z.  B.  mittels  des  Momentes  der  Steuer, 
passen  besser. 

Danach  ergibt  sich  die  Antwort  auf  unsere  Frage  ganz 
von  selbst:  Die  Lohnerscheinung  reicht  soweit,  als  man 
mit  dem  Schema  Angebot  und  Nachfrage,  Kauf  und  Verkauf, 

einen  ernten,  ungekünstelten  Sinn  verbinden  kann.  Damit 
ist  das  Geliiet  der  Lohntheorie  nb^(»steckt;  \  ersuche,  darüber 
hinauszugehen,  empfehlen  sich  uiciit. 


m.  Kapitel 
Die  Theene  4tr  Graftdrente. 


I  L  fibeoBO  6iifa«h  wie  beim  Lolme  ers^bea  deh  ^ 
GraifiAgM  dfir  itdvtoiftlMPrie  ms  vdbmmd  Syslouie.  Kmm 
ist  «6  nötig,  ^Kesellieii  des  Nftheren  AarvnlegeD.  In  umotb^ 

Systeme  hat  jedes  Gruudstück  seineTi  eindeutig  l>estimiuten 
Wert  und  Preis,  der  sich  in  ganz  derselben  Weise  erkUrt 
und  ganz  denselben  forma46n  GesetaMi  «uteifiegt  im  Wert 
und  FreiB  jedes  -anderen  Ontee. 

Er  steht  in  demselben  Verbältnisse  yen  WMniDg  mäi 
Wechselwirkung  zu  allen  anderen  Preisen  in  der  Volks- 
wirtschaft und  ül)erhanpt  zu  allen  Bedingungen  derselben, 
wie  Zahl,  Arbeitskraft  und  Bedttrfnisrichtung  der  Bevölkerung, 
Organisation  des  socialen  Verbandes,  Stand  der  Technik^ 
GtMe  nnd  Art  des  vorbandenea  Ooterverrates  nsw.:  AUea 
das  drückt  sich  im  Werte  nnd  Preise  jedes  Gmadatielws 
aus.  In  allen  dieseu  ruukteu  unterscheidet  sich  Grund  und 
Boden  nicht  im  geringsten  von  anderen  Elementen  unst^res 
Systemes  und  für  die  Grundlagen  der  exakten  Ökonomie 
brauchen  wir  uns  um  seine  besonderen  Eigenschaften  im 
Prinsipe  ebensowenig  zu  kümmern  wie  um  die  technischen 
Besonderheiten  etwa  einer  Maschine.  Ebenso  wie  wir  die 
Preisbildung  des  Zuckers  in  der  Theorie  nicht  von  der  drs 
Weizens,  werden  wir  auch  die  Preisi>ildung  des  Grundes  und 
Bodens  nicht  von  der  der  Arbeit  unterscheiden.  Wir  sprechen 
ja  überhaupt  in  der  Theorie  nur  Ton  Gütern  im  aUgemeiaea 
nnd  wo  wir  besondere  Güterarten  nennen,  geschieht  das 
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nur  ssQin  Zwecke  der  Belebung  der  Darstellung  und  hat  mit 

dem  Wesen  unseres  Vorgehens  nichts  zu  tun.  Unser  Schema 
ist  abstrakt  und  allgemeingültig  auch  in  diesem  Sinne,  und 
nur  zum  Zwecke  der  Behandlung  spezieller  .Fragen  führen 
wir  mitunter  Umst&nde  ein»  welche  nur  der  einen  oder 
der  anderen  Ware  eigentttmlieh  sind.  Diese  Regel  gilt 
auch  hier. 

Unvoreingenonunener  Beurteilung  muß,  glaube  ich,  diese 
Auffassung  ungezwungen,  ja  selbstverständlich  erscheineu. 
Was  ist  natürlicher  als  zu  sagen,  daß  für  Grund  und  Boden 
ein  Preis  gezahlt  wird,  weil  er  nützlich  ist,  weil  man  ihn 
braucht?  Und  doch  hat  man  die  Rentenerseheinung  fast 
stets  anders  erklärt,  und  auch  heute  noch  muß  man  die 
Rententheorie  Ricardos  als  herrschend  bezeichnen.  In  der 
Tat,  es  klin^jt  geradezu  paradox,  zu  sagen,  daß  Grundrente 
im  Wesen  dasselbe  sei  wie  Arbeitslohn.  Viel  eher  könnte 
man  olTenbar  von  einem  Gegensatze  sprechen.  Der  Grund- 
herr  und  der  Arbeiter,  das  sind.  \rie  gesagt,  so  verschiedene 
soziale  Typen,  daß  man  unwillkürlich  nach  Verschieden- 
heiten in  der  wirtschaftlichen  Grundlage  ihrer  Existenz 
sucht  Ihre  Interessen  sind  öfter  entgegengesetzte  als  über- 
einstimmende, mag  dieser  Gegensatz  auch  oft  und  vielleicht 
meist  übertrieben  worden  sein.  Man  könnte  uns  beschuldigen, 
das  Bild  der  Wirklichkeit  zu  trüben,  wenn  wir  all  das  un- 
berücksichtigt lassen  wollen.  Allein  hei  näherem  Zusehen 
verschwindet  das  Paradoxe  an  der  Sache.  Vergegenwärtige 
man  sich  das,  was  wir  Uber  die  Natur  unseres  exakten 
Sjrstemes  bereits  gesagt  haben.  Es  liegt  uns  natnrlich  ferne, 
jene  Ge^^ensätze  leugnen  zu  wollen.  Der  Umstand,  daß  wir 
eine  und  dieselbe  Erklilrung  für  da*^  FinkomintMi  des  (irund- 
herren  wie  für  das  des  Arl>eiters  heranziehen,  bedeutet  nicht, 
dafi  beide  vom  sozialpolitischen  oder  von  irgendeinem  ander«  n 
Standpunkte,  als  dem  der  theoretischen  Ökonomie,  gleich 
zu  beurteilen  seien,  sondern  nur,  dafi  eine  kleine  Grup{>e 
von  formalen  Gesetzen  sowohl  iur  das  eine  als  für  das 
andere  gilt. 

Der  Arbeiter  wird  ja  auch  nicht  zum  Kapitalisten, 
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weno  jemand  die  Arbeit  als  Kapitalgut  bezeichnet,  und  nur 

bei  mangelDdem  Verständnisse  oder  Übelwollen  kaiiu  luau 
in  einer  solchen  methodologischen  Maßregel  etwas  Anstößiges 
erblickea.  Doch  glaube  ich  über  die  nach  dieser  liicbtung 
hin  liegenden  Bedenken  bereits  genug  gesagt  zu  haben  und 
möchte  daher  nieht  näher  auf  diese  Dinge  eingehen.  Es  sei 
genug,  zu  wiederholen,  dafi  sozialpolitische  und  soziologische 
Erwägungen  keine  Rolle  spielen  können,  wo  es  sich  um  dif 
Zwecke  der  reinen  Preistheorie  handelt.  Sie  wären  Dur 
binderlicb,  und  eine  Ii  ucksicbtnabme  darauf  ist  unvereiabar 
mit  gesunder  Arbeitsteilung. 

Doch  auch  rein  theoretisch  betrachtet,  begegnet  unsere 
Auffassung  einigen  Schwierigkeiten.  Es  ist  ja  bekanntlich 
üblich,  eine  ganze  Reihe  von  Merkmalen  anzuführen,  die 
Grund  und  Boden  vor  anderen  Gütern  auszeichnen.  Be- 
sonders in  der  englischen  Literatur  nimmt  diese  Diskusaicn 
einen  ziemlich  breiten  Baum  ein.  Wir  hatten  schon  6e> 
legenheit,  auszufahren,  dafi  wir  diesem  Thema  kein  be- 
sonderes Interesse  abzugewinnen  vermögen.  Wir  sagten, 
daß  aprioristische  Erörterungen  ü))er  solche  Dinge  zu  nichts 
führen,  daß  vielmehr  der  jeweilige  Zweck,  den  man  im 
Auge  hat,  allein  entscheidet.  Ein  Beispiel  ist  die  Unyermebr« 
barkeit  des  Bodens:  Es  wurde  von  uns  einerseits  ausgeführt^ 
dafi  kein  Gut  absolut  vermehrbär,  vielmehr  in  jedem  ge- 
gebenen Augenblicke  jedes  ei^xeutlich  unvermelirbar  ist.  Und 
andererseits  ist  die  Quantität  des  Bodens  nicht  ganz  tix 
gegeben.  Abgesehen  davon,  dafi  der  wirtschaftlich  ver- 
wertete Boden  durch  Neukulturen  immer  noch  vermehrt  und 
durch  Aufgabe  der  Kultivierung  vermindert  werden  kann, 
so  verftndert  sich  die  einer  bestimmten  Verwendung  ge- 
widmete Bodeiniieiige  dadurch,  daß  man  bisher  andern 
Zwecken  dienenden  Boden  ihr  zuführen  oder  umgekehrt,  die 
ihr  zur  Verfügung  stehende  Menge  solchen  andern  Zwecken 
zuweisen  kann.  Und  so'  steht  es  auch  mit  den  andern 
Unterschieden,  welche  ftblichbrweise  betont  zu  werden  pflegen. 
Das  widerspricht  nicht  der  Behauptung.  <laß  für  gewisse 
Zwecke  solche  Umstände  mit  Nutzen  iu  iietrucht  gezogen 
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werden  können.  So  kann  man  bei  der  Erörterung  der 
Frage,  wie  eine  Änderung  im  Preise  eines  Produktes  auf 
die  Preise  der  beteiligten  Produktionsfaktoren  wirke,  sicher- 
lich auf  den  Umstand  Rücksicht  nehmen,  daß  im  allgemeinen 
das  Angebot  von  Grund  und  Boden  weniger  elastisch  ist, 
als  das  von  Kapital  und  Arl>eit.  Aber  das  spielt  keine 
Rolle  bei  den  Grundfragen  und  es  empHeblt  sieb,  dieselben 
zunächst  so  einfach  und  einbeitlicb  als  möglich  darzulegen. 
Dadurch  erreicht  man,  dafi  sich  die  einzelnen  Theoreme  und 
ihre  Terschiedenen  Voraussetzungen  plastisch  von  einander 
abheben. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  eben  erwähnten  Moniente 
steht  die  Auffassung  von  der  Mono})oläbuliciikeit  des  Ein- 
kommens aus  Grund  und  Boden.  Die  behauptete  Unvermehr- 
barkeit  schließt  aber  Konkurrenz  unter  den  Grundeigen- 
tUmem  keineswegs  aus,  und  es  wurde  mit  Recht  hervor- 
gehoben, daß  von  eiiu  iii  Monopole  nur  dort  die  Rede  sein 
könne,  wo  ein  \Virtschaftssu])jekt  das  Antrebot  eines  Gutes 
vollständig  beherrscht.  Das  ist  aber  hier  offenbar  nicht  der 
Fall.  Man  könnte  mit  demselben  Rechte  auch  von  einem 
Kapitalmonopol  der  Kapitalisten  und  einem  Arbeitsmonopol 
der  Arbeiter  sprechen.  Für  manche  Zwecke  majj;  eine  solclie 
Betrachtungsweise  ihre  Vorteile  haben  und  gewisse  Th<'<)ienie 
lassen  sich  vermittels  derselben  demonstrieren.  Aber  eine 
allgemeine  Wahrheit  liegt  darin  nicht,  vielmehr  kann  man 
sie  eher  als  eine  Fiktion,  die  sich  mitunter  bewährt,  be- 
zeichnen. Im  allgemeinen  ist  es  besser,  den  Bodenpreis  mit 
Hilfe  der  Hypothese  der  freit n  Kunkui reu/  ali/uleiten. 

Es  könnte  scheinen,  daß  wir  auch  in  diesem  Falle  nicht 
von  einem  einheitlichen  Preise  des  Bodeos  sprechen  können. 
Dean  jedes  Grundstück  hat  seine  besonderen  Eigenschaften 
und  unterscheidet  sich  gewiß  von  jedem  anderen,  es  ist  so- 
zusagen immer  einzig  in  seiner  Art.  Lage  und  Boden- 
beschaffenheit sind  im  Oidüen  und  (lanzen  fest  gegel)en, 
und  so  könnte  man  wenigstens  häuhg  in  einem  anderen  als 
dem  eben  erwähnten  Sinne  sagen,  daß  jeder  GrundeigentOmer 
in  Bezug  auf  sein  Grundstttck  eine  Art  Monopolisten- 
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ßtellung  habe.  Während  also  die  meisten  Theoretiker  keinen 
Anstand  nehmen,  von  einem  einheitlichen  Lohnsatze  mid 
einer  einheitlichen  Zinsrate  zu  sprechen,  so  ist  es  durchaus 
nicht  üblich  und  klingt  es  ganz  fremdartig,  eine  einheit- 
liche Rate  der  Rente,  einen  einheitliehen  Grundrentensatx 
anzunehmen.  Man  Ist  vielmehr  gewohnt,  in  der  Grundrente 
ein  sogenanntes  „üifferenzialeiukommen*  zu  sehen,  also 
gerade  einen  Gegensatz  zu  den  durch  die  freie  Konkurrenz 
bestimmten  einheitlichen  Raten  von  Lohn  und  Zins.  Und 
dennoch  deutet  unsere  Ableitung  der  Grundrente  als  eines 
Preises  auf  etwas  derartiges  hin.  Kdnnen  wir  daher  die 
letztere  Betrachtungsweise  anwenden,  so  Ist  damit  viel  for 
die  Einheitlichkeit  unseres  Systemes  gewonnen  und  es  müssen 
sich  von  diesem  Standpunkte  interessante  Ergebnisse  für  die 
Bewegungsgesetze  der  Grundreute  ergeben. 

Glücklicherweise  ist  das  ohne  weiteres  möglich  mit 
Hilfe  eines  einfachen  Kunstgrifles.  Statt  von  Grund  und 
Boden  an  sich,  müssen  wir  einfach  von  Bodenleistungra 
sprechen.  Darin  liegt  durchaus  uichts  Ge/.\vun;j;enes  odor 
Anstößiges.  Auch  bei  der  Arbeit  betrachten  wir  nicht  »lie 
Arbeitskraft,  sondern  die  Arbeitsleistung,  nicht  das 
Wert  der  ersteren  als  solcher,  sondern  den  Wert  irgend 
einer  Einheit  der  letzteren.  Auch  der  Ausdruck  „Kapital* 
nutzuiim  n"  ist  durchaus  üblich.  Und  die  Einheitlichkeit 
des  Ldhusatzes  und  des  Kapitalzinses  wird  nicht  vou  der 
gesamten  Arbeitskraft  und  von  KapitalgUtern  als  solchen, 
sondern  nur  von  Einheiten  von  Arbeitsleistungen  und  Kapitait* 
nutzungen  gleicher  Art  behauptet.  Die  Sache  verhAlt  sicli 
also  bei  Grund  und  Boden  nicht  im  Geringsten  anders  als 
bei  an(l(M*n  Produktionsfaktoren:  weder  bei  Boden  noch  \m 
Arbeit  und  Kapital  gibt  es  einen  Einheitspreis,  wenu  maa 
die  Güter  als  solche  im  Auge  hat,  wohl  aber  gibt  es  einen 
solchen,  und  zwar  nicht  weniger  für  den  ersteren  wie  f%i 
die  letzteren,  wenn  man  sich  an  die  Einheit  der  Leistung  hÜL 

Jedes  Grundstück  also  enthält  eine  bestimmte  Art  und 
Anzahl  von  möglichen  Leistungen  ganz  ebenso,  wie  ein 
Arbeiter  entsprechend  seiner  Anlage  und  Ausbildung  eine 
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gewisse  Art  uod  Anzahl  von  Arbeitsleistungen  auf  den  Markt 
xtt  bringen  yermag.  Für  diese  Bodenleistun  gen  besteht  dann 

ein  einheitlicher  Preis,  ganz  so  wie  für  jedes  andere  Gut. 
und  die  Preistheorie,  namentlich  auch  die  Hypothese  der 
freien  Konkurrenz,  paßt  daraul  ganz  so  und  mit  denselben 
Einschr&nkungen  wie  auf  jeden  anderen  Preis.  Das  der 
eine  Grondeigentfimer  ein  größeres  Einkommen  hat  als  ein 
anderer,  bildet  von  diesem  Stundpunkte  Oberhaupt  kein 
Problem  mehr.  Ks  ist  nicht  mehr  verwunderlich,  als  daß 
4lfr  liesitzor  einer  wirksameren  Maschine  oder  höherer 
Arbeitskraft  ein  größeres  Einkommen  erzielt  als  der  einer 
weniger  brauchbaren  Maschine  oder  geringeren  Arbeitakraft : 
Er  besitzt  eben  mehr  oder  wertvollere  Bodenleistungen,  ein 
wertvolleres  Gut,  als  der  andere  und  ist  in  genau  derselben 
Lage  wie  ein  Grundbesitzer,  der  zwar  ein  größeres,  aber 
weniger  fruchtbares  Grundstück  besitzt.  Daß  jemand,  der 
ein  fruchtbareres  Feld  hat,  mehr  Rente  bezieht,  als  der  Be- 
sitzer eines  weniger  fruchtbaren,  ist  nicht  befremdender,  als 
dafi  der  Besitzer  eines  größeren  bei  fsleicher  Fruchtbarkeit 
mehr  K(Mite  erhalt  als  der  eines  kleineren.  Eines  besonderen 
Prinzipes  zur  ?>klArung  dieser  Din^a»  bedürfen  wir  nicht, 
vielmehr  ist  die  Saciie  ganz  klar,  so  daß  uichts  zu  fragen 
übrig  bleibt.  Unser  System  gibt  uns  also  ganz  von  selbst 
eine  vollkommen  befriedigende  Rententheorie. 

Es  Stande  uns  dabei  ganz  frei ,  ob  wir  uns  darauf  be- 
schränken wfdlen ,  nnr  eine  bestimmte  Art  von  Boden- 
leistun^t  n  anzuuehmt-n,  so  daß  sicii  ein  einheitlicher  lltuiteu- 
fsatz  ergäbe,  oder  verschiedene  Arten  derselben  und  für  jede 
jede  von  ihnen  einen  besonderen  Rentensatz  zu  konstruieren. 
Daa  letztere  mag  besser  auf  die  Wirklichkeit  passen ,  aber 
im  Prinzii)e  hindert  uns  nichts,  als  einzigen  Unterschied 
zwischen  (Irundstürkcn  die  verschiedene  Zahl  der  in  ihnen 
enthaltenen  Leist ungiieinheiten  zu  betrachten.  Auch  beim 
Vergleiche  von  Böden,  welche  nicht  zu  densellien  Produk- 
tionen dienen  können,  gienge  das  ganz  gut.  Denn  wenn  es 
aoefa  scheint,  daß  man  die  Einheiten  verschiedener  Arten 
vou  LeistUDgeu  nicht  miteinander  vergleichen  könne  —  wenn 
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68  auch  sehQint,  dafi  man  in  unserem  Schema  zwar  z.  B.  ver- 
schieden  ergiebige  Arten  von  Weizenboden,  aber  nicht  WeiBen- 
boden  und  Weidegrand  vergleichen  könne  —  so  sieht  man 

doch  leicht,  daß  wir  die  Leistungseinheit  so  eiurichten 
können ,  daß  sie  auf  jede  Art  von  Boden  paßt.  Unter 
anderem  wäre  auch  eine  Werteinheit  dazu  geeignet.  Währenii 
bei  den  verschiedenen  Arten  von  Arbeit  die  Wertiechnong 
mit  Bücksicht  auf  die  erw&hnten  Umstände  nicht  ganz  be- 
friedigende Dienste  tut,  würde  sich  heim  Boden  das  Gegen* 
teil  ergehen :  Seine  Verwendung  wird ,  wenn  nicht  aus- 
schließlich, so  doch  im  Prinzipe  von  wirtschaftlichen  Rück- 
sichten hestimmt.  Von  der  Werteinheit  des  Bodens  für 
jedes  Wirtschaftssubjekt  kann  man  also  sagen,  daß  sie  eines 
einheitlichen  Preis  erzielt.  Diese  Rechnung  nach  Wert- 
einheiten laßt  sich  auch  auf  Böden  verschiedener  Lage  an- 
wenden und  ferner  sowohl  auf  landwirtbciiaftlich  wie  aui 
zu  Gebäuden  verwendete.  Wollte  man  allerdings,  z.  B. 
auf  Grund  der  chemischen  Bestandteile  eine  Leistungseinheit 
des  Bodens  konstruieren,  so  müfite  für  st&dtischen  Bodee 
eine  andere  angenommen  und  auch  die  Lage  als  selbständiges 
Moment  berücksichtigt  werden.  Ks  würde  zu  weit  führen, 
das  näher  dazulegen,  aber  ich  glaube,  daß  jeder  Kenner  der 
Theorie  sieht,  daß  hier  keine  prinzipielle  Schwierigkeit  liegt» 

§  2.  Wir  haben  vor  allem  den  Wert  von  Bodenleistungea 

abgeleitet,  und  das  ist  in  der  Tat  dasjenige,  was  für  die 
statische  Theorie  vor  allem  —  und  eigentlich  allein  — in 
Betracht  kommt.  Große  Besitzveränderungeu  können  ja  in 
dem  statischen  Zustande  der  Volkswirtschaft  nicht  vorkommen 
und  alles,  was  an  ihnen  wirklich  interessant  ist,  gravitiert 
nach  dem  grofien  Probleme  der  Entwicklung.  Da  aufierdem 
für  das  Verteilungsproblem  der  Preis  der  Bodenleistungen 
und  nicht  der  des  Dudens  selbst  wichtig  ist,  so  könnten  wir 
vom  Werte  und  Preise  des  letzteren  ganz  gut  absehen.  W  ir 
würden  dann  nicht  anders  verfahren,  als  es  die  Wirklichkeit 
oft  tut:  Für  die  grüfite  Epoche  der  deutschen  Wirtaehalla> 
geschichte  z.  B.  kam  der  Preis  des  Bodens  nicht  in  Be- 
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tracht,  und  es  gab  kaum  einen  Anlaß,  sich  seines  Wertes 
bewußt  zu  werden.  Die  wirtschaftliche  Entwicklung  und 
Äußerökonomische  Momente  beeinflussen  den  Wert  des  Bodens 
an  sich  yiel  mehr,  als  den  der  einzelnen  Bodenlei stung 
und  bewirken,  dafi  der  erstere  eine  weitgehende  Unabhängig- 
keit gegenüber  dem  letzteren  zeigt. 

Nicht  mit  großer  Sicherheit  und  namentlich  nicht  mit 
viel  Selbstbewußtsein  gebe  ich  also  die  Autwort  der  Theorie 
auf  die  Frage  nach  dem  Bodenwerte.  Sie  selbst  ist  freilich 
einfach  genug:  Der  Wert  eines  Grundstackes  fttr  jenuind 
ist  gleich  der  Summe  der  Werte  jener  Bodenleistungen  fOr 
iliii,  welche  er  seiner  Anlage  un<l  seinen  Verhältnibseu  ent- 
sprechend iii  den  Kreis  seiner  Hotrachtungen  zieht.  Dabei 
ist  außerdem  zu  berücksichtigen,  daß  die  W'erte  der  letzteren 
um  so  geringer  sind,  je  weiter  in  der  Zukunft  unter  sonst 
gleichen  Umstanden  ihre  Realisierungsmöglichkeit  liegt. 
Ohne  Bedeutung  ist  diese  Antwort  sicherlich  nicht;  vielmehr 
glauben  wir,  in  ihr  ein^n  wesentlichen  Fortschritt  der 
neueren  Ökonomie  sehen  zu  müssen.  Allein  so  einfach,  wie 
manche  Theoretiker  sie  darstellen,  ist  die  Sache  nicht; 
namentlich  involviert  unsere  Formel  eine  kohnere  Abstrak- 
tion —  steht  sie  weiter  von  der  Wirklichkeit  — ,  als  man 
raeinen  sullte.  Die  Länge  der  Zeitperiode,  auf  die  sie  sich 
tiezieht,  bringt  es  mit  sich,  daß  sie  lange  nicht  so  gut  auf 
die  Tatsachen  paßt,  wie  die  Theorie  des  l'reises  der  Boden- 
leistungen.  Auch  die  Geringschätzung  künftiger  Nutzungen, 
welche  eine  Beziehung  zum  Zinsprobleme  hat,  ist  ein 
Problem,  dessen  Schwierigkeit  wie  dessen  dynamischen 
Charakter  wir  sehen  werden,  wenn  wir  zum  Zinne  kommen, 
übrigens  ist  sie  niclit  einfach  durch  die  Zinsrate  zu  messen, 
wenn  auch  zwischen  ihr  und  der  letzteren  eine  interessante 
Wechselwirkung  besteht.  Im  ganzen  kann  man  sagen,  dafi 
man  hier  noch  viel  mehr  —  und  anderes  —  Tatsachen- 
material wird  heranziehen  müssen,  ehe  die  Sache  befriedigend 
erfaßt  ist,  un«l  di-r  Leser  sieht  an  dieser  Stelle,  wie  mit- 
unter und  selbst  oft,  wenn  auch  freilich  nicht  immer^ 
eine  korrekte  Handhabung  der  Theorie  uns  ganz  erstaunlich 
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nahe  an  die  Gedaukeukreise  der  Historiker  heranbringt. 
Und  das  würde  sich  noch  deutlicher  zeigen,  weuu  wir  etWA& 
ausfahrlicher  sein  kdooten. 

Aus  diesen  beiden  Resultaten  bezftglich  der  Werte  und 
Preise  erstens  von  Bodenleistungen  und  zweitens  von  Grund 
und  Boden  selbst  besteht  denn  unsere  Rententheorie.  Nun 
haben  wir  dieselben  zu  veritizieren.  Diese  Autgabe  bezu^ilich 
des  zweiten  ist  keineswegs  leicht,  man  sieht  sogar  ohne 
weiteres,  dafi  das  Ergebnis  kompliziert  und  nur  zum  Teile 
befriedigend  sein  wQrde.  Allein  wir  wollen  uns  damit  nicht 
weiter  beschäftigen,  da  da3  Thema  ja  eigentlich  nieht  in  die 
Statik  gehört.  Uni  so  leichter  ist  die  Veritikation  uuberer 
Theorie  des  Wertes  und  Preises  der  liodenleistungen. 

Erklärt  sie  diesen  Wert  und  Preis?  Ja,  ausreichend« 
im  großen  und  ganzen.  Zwar  gibt  es  Schwierigkeiten  genug. 
Es  ist  klar,  dafi  die  Verwendung  des  Bodens  nicht  aoa- 
schließlich  nach  reinwirtschaftliclien  und  noch  weniger  nach 
statischen  P^egeln  erfolpt.  daß  also  die  We  r  t  sknla  kciuesweiz» 
die  Preisskala  derselben  er&chöpfeud  wiedergibt.  Nicht 
jeder  gibt  sein  Zinshaus  zu  einem  Restaurant  oder  tu 
sonstigen  geschäftlichen  Zwecken  her,  auch  wenn  das  Tor- 
teilhaft  wäre;  nicht  jeder  verwendet  sein  Gut  zu  wirtsehafit- 
lichen  Zwefkeu  im  engeren  Sinne.  Viele  Leute  bewohnen 
ihr  Faniilienhaus  auch  in  einem  Zentrum  der  ge>chattiicheü 
Tätigkeit,  obgleich  der  Gruud,  auf  dem  es  steht,  vorteilhafter 
für  ein  vielstöckiges  Zinshaus  verwendet  würde«  Andere 
legen  einen  Wildpark  dort  an,  wo  der  Grundwert  mit  Rttdr- 
sicht  auf  intensive  Gartenwirtschaft  fixiert  ist.  Und  solcher 
Fälle  gibt  es  viele.  Wirklich  trül>en  sie  das  Bild,  das  nnsere 
Theorie  eutwirft,  lähmen  sie  unser  Gesetz  vom  einln  it liehen 
Jientensatze".  Aber  doch  nur  zum  Teile;  die  große  Masse 
der  Bodenleistungen  fägt  sich  unserem  Schema  ein.  Man  darf 
auch  jene  Ausnahmen  nicht  Qberschätzen :  Stets  wird  m«n 
das  VerM  liwiiiilen  von  Faniilienlnnisern  in  zentiaU-n  Stadl- 
teilen in  weitem  Maße  beobachten  —  wenn  auch  dafür  neben 
den  wirtscIiaftlirlHMi  noch  andere  Momente  wirksam  sind  — 
und  Wildpärke  hnden  wir  meist  doch  nur  dort,  wo  eine 
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andere  Verwendungsart  des  Bodens  sich  nicht  oder  nur 
uiiei hel)lirh  rentiert.  Fälle  anderer  Art  sind  eben  Aus- 
nahmen. Immerhin  muß  zugegeben  werden,  daß  sie  eine 
grdfiere  Rolle  spielen  als  bei  anderen  Gütern;  dafi  sie  unsere 
Theorie  aber  wertlos  machen,  wird  kaum  jemand  behaupten. 

Auch  wirtschaftliche  Momente  gibt  es,  welche  das 
Schema  unserer  Theorie  nicht  erfaßt.  Oft  kommt  es  vor, 
(hiß  aus  volkswirtschaftspolitischen  Grtinden  verschiedener 
Art  an  gewissen  Kulturen  festgehalten  wird,  obgleich  an- 
dere sich  zunAchst  und  reinwirtschaftlich  mehr 
empfehlen  wurden  und  durchaus  innerhalb  des  Gesichts- 
kreises der  betreffenden  Wirte  liegen.  Man  mag  einer 
nationalen  Industrie  zu  Liebe  oder  aus  anderen  nationalen 
Gründen  den  Anbau  irgendeiner  Frucht  fordern,  welche 
Dicht  jenen  Ertrag  in  Geld  gibt,  der  sonst  erreichbar  wäre 
usw.  Alle  diese  Dinge  stören  unsere  Wert-  uud  Preis- 
rechnung und  sind  von  ihr  aus  unerfafibar.  Auch  sind  sie 
häufig  und  von  besonderem  Interesse.  Aber  doch  wird 
man  zugeben,  daß  unsere  Tiieorie  die  meisten  Tatsachen 
deckt,  ferner  auch  eine  ganze  Menge  starker  Tendenzen 
erklart  und  sozusagen  einen  Standard  gibt,  mit  dem  jeder 
tatsächliche  Zustand  verglichen  wird,  dessen  Geltung  man 
als  das  Normale  ansieht  und  dessen  Versagen  eine  Er- 
scheinung biMet,  die  unser  Stauneu  erregt  und  sofort  nach 
spezieller  Erklärung  verlaugt. 

Aber  ist  dieser  Preis  der  Bodenleistungen  die  Grund- 
rente, stellt  er  das  Einkommen  des  Grundeigentflmers  in 
seiner  Eigenschaft  als  solchen  dar?  Auch  diese  Frage  ist 
äliulich  zu  beantworten.  Auch  liier  gibt  es  Schwierigkeiten, 
welche  unser  Bild  desavouieren,  ihm  einen  Teil  seines  Wertes 
nehmen,  aber  im  großen  und  ganzea  auch  eben  nicht  mehr 
tun,  es  nicht  völlig  bedeutungslos  machen.  Vor  allem  ist 
es  schwierig,  dieses  Einkommen  zu  isolieren.  Nicht  nur, 
weil  es  sehr  selten  allein  auftritt,  sondern  aucl»  weil  es  vun 
jenen  Elementen,  mit  denen  verbumb'ii  es  sirii  zeigt,  be- 
einüußt  wird.  Man  kann  z.  B.  den  Pachtzius  nicht  einfach 
als  Grundrente  auffassen;  noch  andere  Elemente  sind  in 
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ihm  enthalten  f  Mietzins  fflr  fundus  instructus  usw.  Dmnn 
aher  wird  das  Einkommen , '  das  ein  OnindstQck  liefert, 

wesentlich  davon  aliluuigen,  was  man  damit  tatsächlich 
anfängt,  und  so  wird  eine  spezielle  Wechselwirkung  z.  B. 
zwischen  Grundrente  und  Kapitaizios  bestehen,  die  von  der 
allgemeinen  Wechselwirkung,  die  unser  System  wiederspiegelt, 
zu  unterscheiden  ist.  In  solchen  Fällen  kann  es  vorkomflien, 
dafi  die  Grundrente  nur  mittelst  eines  mehr  oder  weniger 
gekünstelten  Vorganges  aus  dem  Gesamteinkommen ,  diis 
jemand  aus  einer  wirtschaftlichen  Unternelnnung  bezieht, 
losgelöst  werden  kann.  Dabei  kann  es  geschehen,  daß  über- 
haupt nichts  Qbrig  bleibt,  was  als  Grundrente  bezeichnet 
werden  könnte  —  in  der  Wirtschaft  des  Bauern  kommt  das 
oft  vor  — ,  wahrend  ein  Verkauf  der  Leistungen  des  be- 
treffenden Gl  uii(i>tückes  dennoch  zu  einem  Einküiuuieu 
führen  würde.  In  solchen  Fällen  führt  unsere  Grundrente? 
ein  lediglicli  ideelies  Dasein.  Endlich  muß  man  sorgfältig 
darauf  bedacht  sein,  keinen  Teil  derselben  zu  abersehen: 
Sie  kann  oft  mehreren  verschiedenen  Personen  zu&Uen, 
nicht  bloß  dem  Landeigentümer  allein.  Ein  solcher  Fall 
ii^t  der  der  Erbpacht,  namentlicii  wenn  nur  ein  Rekognitiou>- 
zins  gezahlt  wird;  da  fällt  ein  Teil  der  Grundrente,  viel- 
leicht der  größte  Teil,  nicht  dem  Grundherren,  sondern  dem 
P&ehter,  dem  „Arbeiter"  oder  „Kapitalisten'',  zu,  und  es 
wftre  ersichtlich  verfehlt,  hier  im  Pachtzinse  die  Grundrente 

suchen  zu  wollen 

So  ernst  alle  die  Bedenken  sind,  die  sich  aus  diesen 
und  anderen  ähnlichen  Momenten  gegen  unsere  fietraehtungs- 
weise  ergeben,  so  klar  wird  doch  jedem,  der  fftr  Theorie 

überhaupt  Geschmack  und  Verständnis  bat,  gerade  bei  der 
Aulzalilung  derselben,  daß  unser  abstraktes  Bild  den  Unttr- 
tOD  für  alle  diese  Erscheinungen  abgibt,  daß  dieselben  ge- 
rade deshalb  als  Probleme  erscheinen,  weil  sie  von  der 


'  Wichtig  ist  bei  lJ»'urt<'iluTij;  solcher  Fällo  zwischen  wirtsn-La !  i 
lieber  Behorrsrhung  und  Jurist iftcheni  Eipentumr  zu  sclieidon:  Dii-«« 
Unterscheiiluug  räumt  mauche  Schwierigkeit  Inn  weg. 
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dareh  dieses  Bild  skiszierten  Regel  abweiehen,  und  dafi 

das  rriüzip  und  die  Mehrzahl  der  Erscheinungen  des  Ein- 
kommens aus  Grund  uud  Boden  durch  dasselbe  zutreffend 
erüafit  werden. 

§  S.  Aus  unserem  Systeme  ergibt  sich  also  eine  ein- 
fache, klare  und  —  trotz  allem  —  im  Wesen  zutreffende 

Theorie  der  (inimlidite,  geeignet  die  der  alteren  National- 
ökonomie zu  ersetzen  und  einen  großen  V  orzug  des  ersteren 
bildend.  Aus  zwei  Gründen  stellt  diese  Theorie  einen  großen 
Fortschritt  gegenttber  der  der  Klassiker  dar,  erstens  deshalb, 
weil  sie  keines  neuen  Prinzipes  bedarf,  mithin  die  Erklärung, 
(1  i  e  Z  u  r  I  i  c  k  f  I  i  h  r  u  n  g  v  o  n  „Unbekanntem"  a  u  t  \,  B  e  - 
kauntes"",  die  sie  bietet,  vollstnndiger  ist  als  die  der 
letzteren  und  zweitens  weil  das  Bild,  daß  sie  konstruiert, 
auch  an  sieh  befriedigender  ist  als  das  klassische:  Sie  ist 
also  ein  Fortsehritt  an  sich  und  ermöglicht  eine  Kor- 
rektur der  klassischen  Betrachtungsweise. 

In  der  Tat,  wir  bedtirfeii  des  Gesetzes  vom  abnehmen- 
den Ertrage  —  das  ist  bekanntlich  jenes  „neue  Prinzip''  — 
nicht  mehr.  Nicht  länger  bildet  es  einen  Bestandteil  unseres 
wissenschaftlichen  Arsenales.  FOr  uns  ist  es,  wie  gesagt, 
fiberall  wo  es  vorkommt  —  auch  au6erhalb  der  Grundrenten- 
theorie — ,  lediglich  eine  technische  Tatsache,  die 
natlirlich  in  praxi  sehr  wichtig,  für  die  reine  Theorie  der 
Ökonomie  al>er  nicht  weiter  interessant  ist.  Die  Klassiker 
dagegen  brauchten  dieses  Gesetz.  Wie  schon  ausgeführt, 
bedurften  sie  eines  spesiellen  Momentes,  um  die  Grundrente 
zu  erklftren;  die  Eigeutfimlichkeiten  ihrer  Preistheorie  er- 
forderten es.  Unsere  Preistheorie,  vollkommener  als  jene, 
braucht  diese  Krücke  nicht,  l'nd  darin  liegt  der  sprinirende 
Funkt  zur  Beurteilung  der  Grundrententheorie  Kicardus  und 
unserer  Stellung  zu  derselben.  Nur  aus  den  BedOrfnissen 
des  klassischen  Systemes  ist  sie  zu  verstehen;  daraus  aber 
folgt  auch,  dafi  wir  sie  nicht  beliebig  festhalten  können, 
wie  das  viele  Nationalokunomen  tun,  (»bgleicli  .^ie  sonst  auf 
Utm  Boden  der  Grenzuutzentiieorie  stehen.   Es  ist  meines 


.  j       Ly  Google 


380 


Die  VerteUangstheorie. 


Erachtens  der  wichtigste  Einwand  gegen  die  „amerikanische 
Schule",  daß  sie  das  Gesetz  vom  al)uehmenden  Ertrage 
neben  das  vom  abnehmenden  Grenzimtzen  stellte,  ohne  m 
erkennen,  daß  beide  außer  dem  formalen  Momente  der 
stetigen  Abnahme  nicht  das  geringste  miteinander  m  tau 
haben  und  das  erstere  durch  das  letztere  fiberfiftssig  ge- 
macht wird.  Aber  auch  über  andere  in  dieser  Riehl uii^ 
liegende  Bostrelumj^on  werden  wir  ebenso  urteilen  miis.-eu. 
Besonders  in  England  hat  man  auf  den  Grundlagen  der 
Klassiker  weitergebaut  und  ausgiebigen  Gebrauch  von  dem 
Prinzipe  des  abnehmenden  Ertrages  gemacht.  Man  hat  das^ 
selbe  yerallgemeinert  in  verschiedener  Weise,  namentlicli 
auch  auf  Arboit  und  Werkzeugvorrat  angewendet,  und  ist 
zu  analogen  Residual-  oder  DitTerenzialtlieorien  des  Lohnes 
und  Kapitalzinses,  sowie  des  Unteruehmerge Winnes  —  äber 
letzteren  Punkt  noch  später  —  gekommen.  An  einem 
ganzen  Systeme  der  Ökonomie,  das  auf  jenem  Prinzipe  be- 
ruht, gleiten  wir  hier  vorbei;  vielleicht  ist  es  treffender  zu 
sa^eii.  (laß  dieses  System  zum  Teile  wenigstens  auf  fiiu-r 
Konfondierung  dieses  Priiizipes  und  das  des  Grenz- 
nutzens beruht.  Neue  Begriffe  wurden  gebildet,  so  der  der 
,,producer*8  rent**,  welcher  die  Verallgemeinerung  der  Gnind* 
rententheorie  anf  jede  Produktion  verkörpert,  und  jener  der 
.consumer's  rent",  welcher  eine  psychologisclie  Kon- 
struktion per  analo,uiam  des  physischen  Übe^srllus^e^  d«  - 
Produktionsertrages  über  die  Ciesanitkosten  darstellt.  Wir 
können  darauf  hier  nicht  eingehen  S  aber  wir  werden  allen 
diesen  Bestrebungen  nur  wenig  Zukunft  prophezeien  können: 
sie  sind  zu  formal,  haften  zu  sehr  an  oberfiftchlichen  Mo* 
menten  und  liilireii  zu  niclu>.  (ierade  der  Umstand,  dai^ 
eine  so  uterlose  N'erallgemeiuerung  des  Kentenbegrirtes  iu 
diesem  Sinne  ohne  weiteres  möglich  ist,  sollte  bedenklich 
machen:  Gerade  das  zeigt  ja,  wie  wenig  Inhalt  er  hat. 
Der  wichtigste  materielle  Einwand  gegen  die  klas- 


*  Näheres  find«^t  der  Li'scr  in  meinen  Aufsätzen  :  „Dhs  Ueuteii 
prinzip  in  der  Verteilungslebre.^    Schmollers  Jahrbuch 
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mche  Gnindrententheorie  —  und  alle  ihre  «Ableger^  —  ist 

der,  (laß  ^^ie  eiueii  gej^ebenen  Preis  des  Bodeni)r()(luktes  vor- 
aussetzt. Das  inaj;  eiiiif?ermaßon  Uben-ascheiui  klingen,  ist 
aber  taUächhch  nicbt  anders.  Sie  erklärt  das  Einkommeu 
des  QrondeigentQmers  als  ein  Plus  Ober  die  Gesamtkosten 
der  Produktion  eben  jenes  Produktes,  das  das  betreffende 
Grundstock  tatsftchlicb  erzeugt.  Aber  warum  wird  gerade 
soviel  von  ihm  erzeugt  und  nicht  weniger  oder  mehr? 
Warum  wird  gerade  an  dieser  „Grenze"  halt  gemacht 
und  an  keiuer  anderen  ?  Nun,  darOber  entscheidet  der  Preis 
des  Produktes  —  er  mu6  also  gegeben  sein.  Aber  weiter. 
Dieser  Preis  kann  nur  dann  als  der  alleinige  Faktor  fOr  die 
Festsetzung  jeuer  Grenze  betrachtet  werden,  wenn  die  Preise 
der  Produktionsmittel  le>t  -re-zeben  sind ;  im  Sinne  der 
Klnä&iker  sind  das  die  Preise  des  liapitales  —  der  Werk- 
seoge  —  und  der  Arbeit.  Allein  das  ist  noch  nicht  genug. 
Warum  wird  denn  Oberhaupt  gerade  dieses  landwirtschaft- 
liehe Produkt  auf  unserem  Grundstocke  erzeugt  und  nicht 
ein  anileresV  Darül)<'r  sagen  die  Klassiker  nichts.  Sie 
müssen  also  auch  die  Kulturart  als  gegeben  annehmen. 
Will  man  das  a)>er  nicht,  so  kann  man  nur  auf  das  Moment 
der  Nachfrage,  des  Wertes  rekurrieren.  Dieses  Moment  ent- 
scheidet Ober  die  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Produk- 
tionsmftglichkeiten,  dadurch  indirekt  Ober  den  Geldertrag  — 
und  damit  ül)er  den  Wert  der  Bo(lenlei>tungen  Ist  die 
Kulturart  fest  gegeluMi,  so  muß  es  also  auch  der  Wert  und 
Preis  der  Bodenleibtungen  sein.  Dann  aber  komnuMi  wir  zu 
dem  etwas  paradoxen  Resultate,  da6  die  klassische  Grund* 
reotentheorie  den  Wert  und  Preis  der  Bodenleistungen,  also 
das,  was  sie  erklären  soll,  bereits  v<iraussetzt.  Und  wirk- 
lich verhält  es  sich  so.  Die  ( irundrententheorie  der  Klas- 
siker ist  also  niclit  nur  Uberwunden,  sie  ist  überhauiit  keine 
Theorie  der  Grundrente.  Es  gelingt  ihr  nur  scheinbar, 
den  Preis  der  Bodenleistungen,  dessen  Dasein  die  klassische 
Preistheorie  desavouiert,  wegzuerklftren ,  wie  wir  das  aus- 
führten, tatsächlich  muß  sie  ihn  als  gegeben  annehmen. 
Was  nbrig  bleibt,  ist  eine  ISelbstverstäudlichkeit.  Gewiß  ist 
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diese  Theorie  unter  allen  ihren  VorausBetEttngen  „richtig*'; 
aber  diese  letzteren  nehmen  ihr  jeden  Erkenntniswert 

Aus  diesen  beiden  Gruppen  von  Gründen  also  wenden 
wir  uns  von  ihr  ab.  Nach  einer  anderen  iiichtung  hm 
bleibt  ihr  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  Erklärung  mancher 
Störungsmomente,  auf  die  wir  schon  hinwiesen.  Gewifi 
funktioniert  der  »Markt  der  Bodenleistungen"  nicht  so  glatt 
wie  der  anderer  Waren;  und  die  Betrachtungsweise,  da6 
der  Laiidtigeiitumer  in  gewissem  Sinne  nehmen  muß,  was 
er  eben  erhillt,  weil  er  sein  Angebot  nur  schwer  alterieren 
kann,  ist  nicht  ohne  Berechtigung.  Aber  diese  Bedeutung 
ist  gering.  Femer  findet  sich  das  im  Principe  auch  bei 
anderen  Gütern,  wofOr  der  zweckm&fiige  Ausdruck  «qnasi- 
rent"  geprägt  wurde.  Allein  das  Wesen  der  Sache  liegt 
nicht  in  diesen  Momenten,  und  wir  können  mit  Beruhiguni; 
sagen  —  und  dabei  das  Bewußtsein  haben,  nur  gesunder 
wissenschaftlicher  Entwicklung  zu  dienen,  und  von  jeder 
Zerstörungssucht  oder  Piet&tlosigkeit  frei  zu  sein  — ,  dafi 
die  Rolle  der  klassischen  Grundrententheorie  ausgespielt  ist 
und  ihr  die  Zukunft  niclit  gehurt. 

Das  sieht  man  deutlich  in  der  Literatur.  Man  kann 
behaupten,  daß  die  Entwicklung  der  Gruudrenteutheorie 
eine  wirklich  sehr  „gesunde*"  ist.  Ganz  von  selbst  gewinnt 
der  von  uns  vertretene  Gedanke  in  systematischen  Dar» 
Stellungen  an  Boden,  auch  wenn  ihre  Verfasser  durchaus 
nicht  die  bewußte  Absicht  haben,  die  Klassiker  in  diesem 
Tunkte  zu  Ixjkämpfen.  Ein  Theoretiker  nach  dem  anderen 
erklärt,  dafi  die  Existenz  »rentenlosen''  Landes,  ja  selbst 
das  Gesetz  vom  abnehmenden  Ertrage  für  das  Bestehen  einer 
Grundrente  nicht  wesentlich  sei ,  da6  der  Preis  des  Bodens 
ebenso  oder  eben  so  wen  ..in  den  Preis  seiner  Produkte  ein- 
trete als  der  von  Arl)eit  und  Werkzeugen  usw.  Stück  für 
Stück  der  klassischen  Theorie  wird  aufgegeben,  langsam  und 
ohne  Lärm  verändern  sich  die  Grundlage  und  daa  ganze 
Aussehen  der  Theorie  durch  die  unentrinnbare  Macht  der 
fortschreitenden  Erkenntnis.  Freilich  gilt  das  nur  für  bessere 
Dai-stellungeu;  solcher,  die  diesen  Fortschritt  nicht  mü- 
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machen,  gibt  es  immer  noch  genug.  Das  schönste  Bj»ispiel 
eines  Durchringens  zu  der  neuen  Theorie  der  Grundrente 
bei  loyalstem  Bestreben,  die  Klassiker  zu  schonen,  zeigt  uns 
das  Wer>  Prof.  Marshalls.  Zunächst  formuliert  er  die  klas- 
sische Theorie  und  betont  er  ihre  Richtigkeit.  Aber  diese 
Formulierung  drückt  sie  zu  einer  Selbstverständlichkeit 
herab,  namentlicli  zeigt  sie  klar,  daß  nur  das  Plus  über  die 
Orenzkosten  der  betreffenden  Kulturart  — immer 
unter  den  Voraussetzungen  der  Klassiker  —  nicht  in  den 
Preis  des  Produktes  eintritt,  wohl  aber  das  Plus  gegenober 
anderen  Kultur.ii  tt'n.  Was  heißt  das  aber  anderes,  als 
daß  jener  Wert  und  Preis  des  betrachteten  Grundstückes, 
der  ihm  in  anderen  Verwendungen  zukäme,  sehr  wohl  ein 
KoBtenelement  und  einen  Bestandteil  des  Grenzpreises  auch 
der  tatsächlich  eingeschlagenen  Verwendung  bildet?  fiafi 
dieser  Wert  und  Preis  gegeben  sein  muß,  wenn  das 
Raisonuement  der  Klassiker  anwendbar  sein  soll?  Und  führt 
das  nicht  zu  unserer  Auffassung,  ist  das  nicht  einfach 
unsere  Theorie?  So  verändert  sich  Marshalls  Auffassung 
sozusagen  unter  seinen  Händen,  ohne  dafl  den  Klassikern 
prinzipiell  Unrecht  gegeben  wird,  —  nur  widerstrebend,  aber 
um  so  bedeutsamer.  Und  wir  können  nicht  umhin,  das  zu 
bewundern:  So  —  mit  dieser  Klarheit  und  Tiefe  einerseits 
und  mit  dieser  Schonung  des  Bestehenden  andererseits  — 
sollte  jede  Neuerung  vor  sich  gehen.  Aber  das  Resultat  ist 
in  diesem  Falle  dasselbe:  Alles  Festhalten  klassischen 
Rfistzeuges,  alles  Ausbauen  und  Verteidigen  klassischer 
Gedanken  kann  nur  dem  obcrHftchlichen  Beobachter  die 
Keuheit  der  leitenden  Gedanken  bei  Marshall  verdecken. 

Man  kann  demnach  als  eines  der  sichersten  Ergebnisse 
der  Zurechnungstheorie  die  Konstruktion  einer  neuen  Grund» 
rententheorie  bezeichnen.  Es  wäre  wirklich  Terfehlt,  die 
klassische  heute  noch  festhalten  zu  wollen  —  und  bald  wird 
es  niemand  mehr  tun. 


IV.  Kapitel 
Über  den  dritten  statischen  Einkommenszweig. 


§  1.  Maa  kann  es  als  allgemeine  Ansieht  beseicimea« 
da6  es  drei  statische  Einkommenzweige  gibt.  Eine  Meinmigs- 

verschiedeuheit  besteht  höchstens  noch  bezüglich  eines 
vierten,  des  Uuternehinergewinnes,  der,  manchen  Theorien 
zufolge,  neben  jeueu  dreien  stehen  müßte.  Nun,  der  dritte 
Einkommenszweig  wird  ^Zius""  genannt.  Aber  er  kann 
nicht  so  einfach  definiert  werden  wie  die  andern  swei: 
Wollte  man  ihn  als  einen  Preis  betrachten,  so  wttrde  man 
möglicherweise  in  Verlegenheit  sein ,  zu  sagen  als  Preis 
wofür  er  gellen  solle;  denn  darauf  sind  verschiedene  Ani- 
worteu  möglich,  in  viel  höherem  Maße  verschiedene  als  )>ei 
den  andern  beiden  Eiakommenszweigen.  Beim  Zinse  herrscht 
sicherlich  die  wenigste  Übereinstimmung,  und  man  ist  ali* 
gemein  überzeugt,  hier  das  schwierigste  Problem  der  Ver- 
teilungstheorie vor  sich  zu  haben.  Jene,  welche  diese  Über- 
zeugung nicht  hatten,  haben  klilgliche  Mißertulge  erlitten. 
Wir  haben  nicht  die  Absicht,  eine  Dogmengeschichte  und 
-kritik  zu  liefern,  wollen  aber  allerdings  aus  dem  Geleisteten 
gelegentlich  so  viel  wie  möglich  zu  lernen  suchen  und  in 
dieser  Absicht  einiges  über  andere  Zinstheorien  sagen,  was 
auch  zu  deren  besserem  Verstamhii.sse  beitragen  soll.  Jetzt  aU^r 
liegen  uns  die  Tatsachen  und  das  Problem  selbst  am  Herzen. 

^^atürlich  wäre  der  Kapitalzins  wie  alles  andere«  das 
sich  in  unserem  Systeme  zeigt  (wenn  anders  er  das  tut, 
was  wir  noch  keineswegs  sicher  sagen  können,  da  wir  uns 
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das  I'rteil,  ob  er  ein  statischer  Einkoinmeiiszweig  ist,  vor- 
behalten), von  allen  andern  Elementen  desselben  bestimmt, 
Bo  wie  er  auf  alle  zurückwirkt.   Das,  was  man  im  all- 
gemeinen unter  Zins  versteht  und  wovon  wir  in  diesem 
Momente  sprechen,  ohne  noch  festzosetzen,  was  wir  darunter 
verstehen  und  ob  wir  diesen  'Ausdruck  Uberhaupt  verwenden 
wollen,  wäre  natürlich  von  anderer  (iröße,  als  es  ist  und 
spielte  eine  andere  Rolle,  nicht  nur  im  Wirtschafts-,  sondern 
auch  im  ganzen  sozialen  Leben,  wenn  die  Übrigen  Elemente 
andere  wären.  Klar,  dafi,  wenn  die  Bevölkerung  mehr  oder 
weniger  Energie  hätte,  als  sie  tatsächlich  hat,  wenn  die 
Technik  auf  einer  andern  Stufe  stünde,  wenn  die  Verhältnisse 
der  äußeren  Natur  andere  wären,  der  Zins  anders  stünde.  Mit 
allen  diesen  Dingen  und  vielen  andern  noch  steht  er  in  Be- 
ziehungen, welche  eben  durch  unser  System  uns  vor  Augen  ge- 
stellt werden  sollen.  Die  Art  dieser  Beziehungen  zu  untersuchen, 
ist  sicherlich  interessant  und  notwendig  und  zweifelos  kann, 
von  verschiedeneu  Seiten  betrachtet,  die  Zinserscheinung 
einen  verschiedenen  Anblick  gewähren.    P^s  kann  dann  für 
besondere  Zwecke  eine  Betrachtun  gs-  und  Ausdrucks  weise 
bequem  und  brauchbar  sein,  welche  sich  in  mancher  Be- 
ziehung als  unvollständig  oder  auch  als  falsch  erweist. 

Aber  das  darf  uns  nicht  abhalten,  wenn  wir  nach  dem 
Wesen  der  Erscheinung  fragen,  uns  lediglich  an  ihre 
Grundlage  in  ihrer  einfachsten  Form  zu  halten  und  nach 
einer  präzisen  und  kurzen  Formel  zu  suchen,  wodurch  ja 
der  Erkenntnis  der  Kompliziertheit  und  Lebensfülle  der 
Erscheinungen  kein  Abbruch  geschieht  Oanz  im  Gegen- 
teile, sie  kann  dadurch  nur  lunlert  werden.  Wollten  wir 
uns  liier  nicht  darauf  einla.sson,  so  mußten  wir  uns  die 
gleiche  Entsagung  auch  bei  Lohn  und  Rente  auferlegen, 
wo  man  dasselbe  ganz  wörtlich  wiederholen  könnte.  Auch 
dort  verkennen  wir  die  zahllosen  Beziehungen  nicht,  die 
•  man  aufhellen  muß,  wenn  man  die  Sache  wirklich  „ver- 
stehen" will,  und  doch  halten  wir  es  für  erlaubt  und  nütz- 
lich, zunächst  das  „Wesen"  der  Dinge  so  kurz  und  einfach 
wie  möglich  darzulegen.  Wer  zu  sehr  auf  alles  Interessante 
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aehtet,  das  es  «il  seinem  Wege  gibt,  kommt  nie  an  das 
Ziel.    Und  das  gilt  nnr  m  sehr  van  manchen  modernem 

Zinstheoretikern,  welche  schließlich  dahin  gelangen,  auf  eine 
klare  Zinstheorie  überhaupt  zu  verzichtend 

Unsere  Aufgabe  ist  die  folgende:  Wir  haben  zu  sehen, 
welche  Elemente  unseres  Systemes  Ton  jenen,  welche  wir 
rar  Erklärung  von  Einkommensbildungen  verwerten  kteiien« 
wir  noch  nicht  „vergeben"  haben.  Sodann,  ob  sich  aus  den- 
selben in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Lolin  und  Rente  etwas 
ergibt,  was  als  Grundlage  der  Zinserscheinung  gelten  kauu. 
Yermdgen  wir  ein  Bild  zn  konstruieren,  das  auf  die  Wirk- 
lichkeit pafit,  so  ist  alles  in  Ordnung,  und  wir  haben  eise 
feste  Grundlage  gewonnen,  um  in  jene  komplizierten  Rela- 
tionen einzugehen.  Wenn  nicht,  so  haben  wir  wenigstens  da? 
negative  Resultat,  daß  der  Zins  kein  statisches  Einkomnun 
sei.  So  gestaltet  sich  denn  die  Sache  wiederum  Verhältnis» 
m&fiig  einfach,  und  es  wird  ungleich  leichter  sein,  unsere 
Ansicht  Ober  das  Problem  darzulegen,  als  dieselbe  ra 
verteidigen  gegen  alle  die  Bedenken  und  Einwürfe, 
denen  sie  begegnen  mag.  Das  erstere  ist  mit  weniir«^u 
Worten  getan:  Jene  Kiemente  unseres  Systemes,  die  hier 
in  Betracht  kommen  können,  sind  Tor  allem  *  und  nur 
davon  wollen  wir  zunächst  sprechen  —  Werkzeuge  und 
Rohstoffe.  Ihre  Werte  und  Preise  haben  wir  bereits  all* 
gemein  erörtert,  und  so  hat  es  denn  gar  keine  Schwierigkeit 
zu  beg reiten,  wie  die  BesitZA-r  derselben  in  den  Besitz  einer 
Geldsumme  oder  von  Genußgütem  gelangen,  und  wie  wir 
bei  Arbeit  und  Boden  von  einem  Preise  der  Boden*  und 
Arbeitsleistung  sprachen  und  Lohn  wie  Rente  als  adclie 
Preise  bezeichneten,  so  werden  wir  unbedenklich  auch  hier 
von  einem  Preise  der  Leistungen  von  Werkzeugen  und  Roh* 
Stoffen  sjuechen. 

Aber  die  Schwierigkeit,  die  in  dieser  Darlegung  fehlt. 


^  Eine  der  Klarheit  (iiucliauä  hinderlidi«'  Himtufig  \  oii  Ilrklärxing*- 
vprsTichon  muß  geradezu  als  Charaktcristikon  des  geigen w&rti|^t'ii  StA* 
diuuib  der  Ziu^tLeorie  bezeicUuet  werden. 


über  den  dritten  statischen  Einkommenszweig.  3^7 


Icommt  sofort  heran,  weun  man  einen  Schritt  weiter  geht. 
Es  ist  jene  allbekannte,  an  der  schon  viele  Zinstheorien 
scheiterten:  Nach  der  Ernte  hat  man  sowohl  das  Getreide 
wie  den  Boden,  nach  dem  Arbeitstage  sowohl  seine  Arbeits- 
Icralt  wie  den  Lohn,  aber  bei  Werkseugen  und  Rohstoffen 
ist  t'S  anders.  Da  hat  man  nach  einem  Produktionsprozesse 
oder  jedenfalls  nach  einer  Anzahl  von  solchen,  welche  f^eiiiifj 
ist  im  Verhältnisse  zu  denen,  die  Boden  und  Arbeitskraft 
Uberdanem,  wohl  die  Produkte,  aber  nieht  mehr  die  Roh- 
stoffe und  Werkseuge  selbst,  und  es  ist  klar,  da6  das  für 
die  Wert-  nnd  Preisbildung  die  Folge  hat ,  daB  der  Erlös 
jenes  Teiles  der  Produkte,  um  welchen  man  mit  Hilfe  der 
Werkzeuge  mehr  erzielt  als  ohiio  dieselbeu,  f^orade  so  groß 
ist  wie  Wert  und  Treis  der  letzteren  selbst,  daß  sich  also 
•ein  Plus,  welches  ein  ständiges  Einkommen  darstellen  wttrde, 
Mf  dessen  Wiederkehr  man  rechnen  könnte,  nicht  ergibt. 
Von  diesem  Sachverhalte  überzeugt  man  sich  leicht,  wenn 
man  den  Uodaiikengang  irgendeines  Vertreters  der  Produk- 
tivitätslheorie  überblickt,  und  es  wurde  das  von  v.  Boehm- 
Bawerk  so  eindringlich  und  überzeugend  hervorgehoben,  dafi 
Weiteres  Ober  diesen  Punkt  überflttssig  scheinen  konnte. 
Immerhin  wollen  wir  ganz  kurs  den  Gedankengang  jener 
Theoretiker  schildern,  wobei  wir  uns  der  Bequoniliilikeit 
halber  der  p?ycliologis(  licn  Ausd rucksweise  bedienen  wollen. 

In  einer  Anzahl  von  rroduktionsprozesseu  werde  ein 
Werkzeug  bi^  zur  Wertlosigkeit  vernntzt  Ohne  dasselbe 
hatte  man  ebenfalls  eine  gewisse  Menge  von  Produkten 
•ersielt,  mit  demselben  aber  wurde  mehr  gewonnen.  Nun 
kann  man  nicht  sagen,  daß  das  Werkzeug  dieses  Plus,  das 
ihm  ganz  begreillicberweise  ..zu^itrecbnet"  wird,  hervor- 
gebracht habe,  wie  der  Kirschbaum  die  Kirschen.  Der 
Unterschied  gegenaber  diesem  Falle  ist  eben,  dafi  der 
Kirschbaum  noch  Torhanden  ist  und  wieder  FrQchte  tragen 
wird.  Ebensowenig  aber  kann  man  die  Produkte  dem  Werk- 
zeuge physisch  vergleichen.  Es  siuti  ja  hinge  vorschiodener 
Art,  die  «^auz  inkommensurabel  sind.  Kin  solcher  Vergleicli 
w&re  nur  möglich,  wenn  die  Diuge  gleichartig  wiUen,  wenn 
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gleicher  Art  verwendet  würde.  Das  einzige,  was  vergleich- 
bar, zugleich  das  einzige,  was  fttr  die  Ökonomie  interessant 
ist,  ist  der  Wert.  Nun  aber  ist  es  klar,  daß  der  Wert  des 
Werkzeuges  (unter  gewissen  Reserven,  die  uns  hier  nicht 
interessieren)  .gleieh  ist  der  Summe  der  Werte  seiner  ein- 
zelnen Leistungen  und  dafi,  da  der  Wert  jeder  solches 
Leistung  gleich  ist  dem  Werte  der  ihr  zuzurechnendea 
Produkte  sich  auf  diesem  Wege  gar  nie  ein  „Uberschuß"* 
ergeben  kann,  der  konsumiert  werden  könnte ,  ohne  dea 
Vermögensbestand  des  Werkzeugbesitzers  zu  alterieren. 

Wir  stehen  nicht  an,  diese  Konsequenz  am 
ziehen:  entweder  man  nennt  das,  was  wir  abgeleitet 
haben,  nämlich  den  Preis  der  Leistungen  des  Werkzeuges 
nicht  „Zins",  das  heißt  man  erkennt  nicht  an,  daß  daria 
die  reinwirtschaftliche  Grundlage  dessen  liege,  was  eben  iiu 
allgemeinen  als  Zins  bezeichnet  wird«  Dann  ergibt  aichr 
da6  das  statische  System  den  Zins  nicht  erklärt,  dafi  der> 
selbe  kein  statischer  Einkommenszweig  sei,  dafi  eine  gan» 
s  t  a  t  i  0  n  ;l  r  e  \'  ü  1  k  s  w  i  r  t  s  c  b  a  f  t  keine  anderen  E  i  n  - 
k  0  m  Iii  e  u  als  Ij  o  h  n  und  Rente  kennen  würde,  ein 
Resultat,  das  von  großer  Tragweite  wäre.  Oder  man  nennt 
jeden  Preis  den  «Zins'',  dann  kann  der  Besitzer  des  Work* 
Zeuges  entweder  nichts  Yon  demselben  konsumieren  oder 
aber  wird  er  sein  Vermögen  aufbrauchen.  Man  kann  das 
letztere  auch  so  ausdrucken,  daß  in  diesem  Falle  der  Zins 
kein  lieineinkummen  darstelle.  Die  terminologische  Frage, 
was  man  Zins  nennen  wolle,  wäre  natürlich  gleichgültig; 
man  bemerke  aber,  dafi  es  sich  nicht  darum  handelt,  sondern 
vielmehr  um  die  sebr  wesentliche  Frage,  ob  man  es  hier 
mit  der  reinökonomischen  Grundlage  dieses  wichtigen  Ein* 
kommenszweipes  zu  tun  hat  oder  nicht.  Wir  glauben .  uns 
für  die  zweite  Alternative  entscheiden  zu  sollen,  nicht  blot^ 
deshalb,  weil  die  erste  der  Schwierigkeit  des  Reinertrags» 
problemes  begegnet,  um  das  man  ganz  unmöglich  henun- 
kommen  kann,  sondern  weil  wir  auch  durch  das  direkte 
Studium  der  Zinsei-scheinuug  dazu  veraulaiil  werden,  wie 
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■wir  später  andeuten  wollen.  Erstens  also  haben  wir  hier 
kein  bleibendes  Einkommen,  und  das  Bild  der  immertließeD- 
4en  Quelle  paßt  hier  nicht.  Wollte  man  es  trotzdem  an- 
wenden, so  mfifite  man  sich  darüber  klar  sein,  dafi  es  sich 
wok  eine  Fiktion  handelt,  die  ihre  Existenzberechtigung  erst 
beweisen  muß,  sehr  leicht  auf  Abwege  führen  kann  und  vor 
allem  gerade  das  interessanteste  und  schwierigste  Problem 
2U  überspringen,  zu  umgehen,  gleichsam  zu  verdecken  scheint. 
Über  diese  Fiktion,  ihre  Berechtigung  und  ihre  Mängel 
werden  wir  noch  sprechen,  hier  aber  haben  wir  es  mit  den 
Tatsachen  zu  tun  und  können  nur  an  dem  Gesagten  fest- 
halten.   Zweitens  ist  jener  Preis  nicht  der  „Zins". 

Die  beiden  Punkte  fallen  nicht  zusammen.  Wir  haben 
kein  bleibendes  Einkommen,  aber  immerhin  findet  ein 
€rfiterzuflu6  zu  den  Besitzern  der  Werkzeuge  in  unserem 
Systeme  statt,  und  das  könnten  wir  im  Einklänge  mit 
manchen  Einkomraensdefinitionen  immerhin  ein  Einkommen 
nennen;  aber  dieses  Einkommen  ist  nicht  der  „Zins",  nicht 
bloß  deshalb  I  weil  der  Zins  konstant  zu  Üiefien  scheint, 
aondem  auch  aus  anderen  Gründen. 

Diese  Aufüiissung  seheint  aus  verschiedenen  Gründen 
sicherlich  befremdend  und  bedarf  sehr  der  näheren  Dar- 
legung. Wenn  es  uns  auch  gelänge,  den  Leser  zu  ihrer 
Annahme  zu  bewegen,  so  wäre  das  Problem  des  Zinses  damit 
nicht  gelöst,  sondern  unser  System  würde  uns  nur  sozusagen 
an  den  Fufi  des  Berges  bringen.  Aber  es  ist  so  schwer, 
auf  etwas  zu  verzichten,  in  dessen  Besitz  man  bereits  zu 
sein  glaubte,  daß  uns  die  Aulgahe  obliegt,  zweifellos  zu 
zeigen,  daß  die  Sache  wirklich  so  steht. 

Vor  allem:  Beschränken  wir  unser  System  nicht  auf 
ein  zu  enges  Gebiet,  wenn  wir  auf  die  Erklärung  des  Zinses 
verzichten,  ist  das  nicht  ein  Beweis,  da6  unsere  Abgrenzung 
eben  unzweckmäßig  ist?  Darauf  sei  sofort  entgegnet:  Wir 
beschranken  es  nicht  willkürlich,  nicht  aus  Laune  oder 
Pedanterie  und  um  irgendeinem  aprioristischen  Einteilungs- 
grnnde  treu  zu  bleiben;  wir  schließen  den  Zins  nicht  aus, 
sondern  e  r  fügt  sich  nicht  ein.  Wir  tun  ja  nur  das  folgende : 


Wir  betracbten  die  Methode  und  die  Resnltate  unserer  Dini pli» 

und  suchen  sie  korrekt  zu  formulieren,  ihr  Wesen  heraus- 
zuarbeiten. Wenn  wir  das  tun,  so  sehen  wir  eben,  daß  jene 
Gedankenkreise,  welche  heute  den  Inhalt  der  reinen  Ökonomie 
bilden,  im  Weaen  statiecben  Charakters  sind  und  dad  die- 
selben, in  ihrer  reinen  Form  dargestellt,  die  Zinserecheinng' 
nicht  erklftren.  Wir  werden  su  «eigen  haben,  da6  nur 
bei  Heranziehung  gewisser  Hilfsmittel  eine  solche  Erkliiruiig 
oder  der  Schein  einer  solchen  möglich  ist  und  werden  diese 
Hilfsmittel  untersuchen  müssen.  Es  ist  sehr  wichtig,  die- 
selben plastisch  Ton  unserem  Systeme  absuheben.  Ist  wdter 
unsere  Aufftissung  richtig,  dann  kann  sich  die  Zinstheom 
im  Rahmen  der  Statik  nicht  ausleben.  Und  in  der  Tat  liegt 
unserer  Ansicht  nach  hier  die  Ursache  aller  Zweifel 
bezüglich  des  Zinsproblemes  und  der  Tatsache^ 
dafi  alle  Zinstheorien  so  unleugbar  unbefriedigend 
sind.  Wird  das  augegeben,  dann  haben  wir  der  Zinstbeorie 
den  größten  Dienst  erwiesen,  der  überhaupt  möglich  ist  iiir 
Erkenntnis  ihres  wahren  Gebietes  und  ihrer  wahren  Ndiur 
heimgetragen  und  haben  dann  Hoffnung,  endlich  doch  dieses 
Phänomen  verstehen  zu  können.  r>aß  unser  System  dann  in 
noch  vngttnstigerem  Lichte  erscheint  als  bisher,  darf  mm 
davon  nicht  abhalten:  Es  ist  ja  unser  Zweck,  dasselbe  tm 
allen  Seiten  zu  beleuchten;  dabei  ergibt  sich  dann  Ton 
selbst,  wie  und  wo  wir  weiterzuarbeiten  haben. 

Kehren  wir  zu  unserem  Argumente  zurUck  :  M  ie  sehr 
wir  recht  haben,  sehen  wir  aus  allen  ProduktiviUtstheorieft. 
Man  kann  sie  nochmals  dahin  charakterisieren,  da0  sie  hh 
erst  korrekt  und  vielfach  mit  einem  Aufwände  von  Argu- 
nu'iit»'n,  der  gar  nicht  notwendig  wäre,  die  Tatsache  ab- 
leiten, (laß  Werkzeuge  Wert  und  Preis  haben.  Wenn  sie 
dabei  gegen  die  sozialistischen  Angriffe  auf  den  Zina 
reagieren,  so  rennen  sie  offene  Tttren  ein:  Eine  DiskusMen 
der  Behauptung,  dafi  das  Kapital  ein  nOtsliches  HUbmÜtel 
der  Produktion  sei,  ist  sichenicü  überHüssig.  Aber  damit 
hat  man  ja,  wie  wir  ausführten,  ftir  den  Zins  nichts  be- 
wiesen, wenigsteuä  an  sich  nicht;  man  könnte  eher  sagen» 
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man  habe  sein  NiehtTorhandensein  bewiesen.  Was  sn 
erUftren  ist,  ist  jenes  n^^los*«  ist  ein  dauernder  Reinertrag. 

An  diese  Aufgabe,  die  also  über  den  bloßen  Nachweis  der 
sogenannten  Produktivität  hinausgebt,  tritt  noan  mit  ver- 
schiedenen Hilfsmitteln  heran.  Das  einfachste  derselben  ist, 
den  Tatbestand  ttberiukapt  in  Yerwisehen  nnd  bu  erklären, 
dafi  nnnmehr  sebon  alles  getan  sei.  Davon  wollen  wir 
nicht  weiter  sprechen,  die  anderen  Hilfsmittel  aber  müssen 
untersucht  werden ,  wenigstens  in  aller  Kürze  und  zwar  zu 
dem  doppelten  Zwecke,  um  zu  sehen,  ob  sie  statisch  sind, 
das  heifit,  in  unser  System  eingeführt,  sich  mit  seiner 
sonstigen  Gestalt  Tertragen  nnd  sodann  um  an  sehen,  ob 
nie  sutreffend  sind,  d.  h.  die  Zinserseheinung  wirklieh  er- 
klären. 

Vorher  jedoch  müssen  wenig^^tens  einige  der  vielen 
Schwierigkeiten  unseres  Themas  dem  Leser  weiter  vor- 
gefahrt werden.  Zunächst  wollen  wir  etwas  über  das 
unseres  Eraehtens  fundamentale  Problem  des  „Kapitalersatxes* 
und  sodann  auch  einiges  über  das  Zinsphänomen  selbst 
sagen.  Dann  sollen  jene  Bemerkungen  üher  mehrere  der 
wichtigsten  Zinstheonen  und  endlich  solche  Uber  die  Rich- 
tung folgen,  in  der  wir  die  Lösung  des  Zinsproblemes  suchen 
au  mflssen  glauben.  Yollatändig  kann  das  Gebotene  in  keiner 
Bicbtnng  sein;  seine  Mängel  kennen  niemand  mehr  bewufit 
sein,  als  mir.  Nur  schwer  habe  ich  mich  entschlossen,  die 
wenigen  Gesichtspunkte  darzubieten,  die  man  im  Folgenden 
finden  wird.  Aber  ich  konnte  nicht  anders  verfahren.  Sie 
seien  der  Nachsicht  des  Lesers  empfoklen.  leh  kann  nur 
sagen,  dafl  meine  Auffassung  mir  selbst  eine  gans  über- 
raschende Aufklärung  geboten  hat  und  ich  fest  überzeugt 
bin,  einer  neuen  befriedigenden  Tlieurie  die  Wege  zu  bahnen. 

{  2.  In  den  Darstellungen  der  Zinstheorie  pflegt  man 
dem  folgenden  Gedankengange  zu  begegnen:  Der  Besitier 
von  produzierten  Produktionsmitteln  vermietet  dieselben  an 

den  Produzenten,  mag  derselbe  nun  Arbeiter  oder  Unter- 
nehmer sein.   Von  dem  Erl<>se  legt  er  einen  Teil  zurück. 
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der  ihm  dazu  dienen  soll,  sich  andere  Prodoktionemtttal 
dieser  Art  zu  Teracbaffen,  wenn  die  alten  abgenotit  und 

nnd  wertlos  geworden  sind ;  auch  eine  RisikoprAmle  wird  in 

der  Regel  noch  beiseite  gelegt.  Der  Rest  stellt  dauii  sein  als 
„Einkommen"  dar.  Nur  ein  kleiner  Teil  der  Theoretiker 
nimmt  das  Vorhandensein  eines  solchen  Restes  als  selbst- 
verständlich an,  die  meisten  suchen  diese  Tatsaefae  za  er- 
klären, aber  wie  immer  das  sein  mag,  immer  ist  man  der 
Ansicht,  daß  man  einen  ganz  natürlichen  Vorgang  be- 
schreibe, über  dessen  Tatsächlichkeit  gar  kein  Zweifel  sein 
könne.  Wenn  man  sagt,  daß  die  Besitzer  von  produzierten 
Produktionsmitteln  dauernd,  ohne  jede  zeitliche  Grenze,  toq 
ihrem  Einkommen  leben  und  ihren  VermOgensstand  unter 
unseren  Voraussetzungen  zwar  nicht  vermehren,  aber  un- 
versehrt erhalten  können,  so  glaubt  man,  damit  eine  1  »anale 
aber  unbestreitbare  Tatsache  aiis^^edrückt  zu  haben.  Zwischen 
den  Theoretikern  bestehen  die  größten  Meinungsversclueden* 
heiten  bezüglich  der  Erklärung  dieses  Einkommens,  aber 
darüber  sind  sie  alle  einig,  dafi  man  den  Zins  ganz  neben 
Lohn  und  Rente  stellen  kann.  Jene,  welche  für  jeden 
Einkoramenszweig  eine  spezielle  Erklärung  haben,  haben 
eine  solche  natürlicli  auch  für  den  Zins,  sodaß  darin  keiue 
Besonderluit  lie^t  und  jene,  welche  alle  Einkommen  in 
prinzipiell  derselben  Weise  erklären,  dehnen  ihre  Erklärung 
auch  auf  den  Zins  aus,  behandeln  ihn  ganz  so  wie  Lohn 
und  Rente.  Als  Beispiele  für  die  letztere  Gruppe  sei  auf 
die  Darstellungen  von  M^alras  und  v.  Wieser  verwiesen,  bei 
denen  sich  das  ganz  verfolgen  läßt.  J.  B.  Clark  gehört 
ebenfalls  in  diese  Gruppe,  aber  mit  einer  interessanten  Be* 
Sonderheit,  die  uns  veranlafit,  auf  ihn  speziell  zu  spreeken 
zu  kommen,  v.  Boehm-Bawerk  stützt  die  Erklärung  das 
Zinses  allerdings  auf  besondere  Momente,  l)etrachtet  ihn 
aber  doch  als  ein  Einkommen  wie  alle  anderen.  In  der 
Tat  scheint  das  ^muz  auf  die  Tatsachen  zu  passen.  Der 
Zins  ist  ein  so  ständiges,  dauerndes  Einkommen,  in  mancher 
Beziehung  viel  mehr  gesichert  als  z.  B.  der  Lohn,  und  eine 
scharfnmgrenzte  wirtschaftliche  Klasse  scheint  dauernd  von 
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ihm  zu  leben.  So  scheint  unsere  Auffassung  also  in  ekla- 
tantem Konflikte  mit  der  Wirklichkeit  zu  stehen  und 
•68  geradezu  unabweisbare  Pflicht  de&  Ökonomen  na  sein, 
nach  einer  statischen  Edclärung  des  Zinses  zu  suchen. 
Unsere  volle  Antwort  können  wir  nicht  geben,  aber  wir 
werden  den  Hauptinhalt  derselben  anzudeuten  suchen.  Zu- 
DHchst  jedoch  erscheint  uns  das  folgende  wichtig:  Vorab 
bemerken  wir,  daß  wir  mit  Rücksicht  auf  die  Untersuchungen 
y.  Boehm-Bawerks  das  Reinertragsproblem  nicht  in  seiner 
Oftnze  anfroUen  wollen,  da  uns  das  durch  dieselben  Aber- 
llQssig  geworden  zn  sein  seheint;  wir  wollen  vielmehr  haupt- 
sächlich nur  jene  Punkte  behandeln,  die  wir  denselben  hinzu- 
zufOgen  haben  und  setzen  seine  grundlegende  Arbeit  als 
genau  bekannt  voraus.  Dem  Leser,  bei  dem  diese  Voraus- 
setzung  nicht  erfollt  ist,  kann  unsere  Darstellung  nicht  das 
sagen,  was  sie  soll,  mu6  sie  anfierdem  als  unvollständig  er- 
scheinen. 

Nun,  V.  Boehm-Bawerk  hat  das  Reinertrag>i)roblem 
YoUkommen  herausgearbeitet  und  nachgewiesen,  daß  sich 
•die  Zinserscheinung  nicht  als  selbstverständlich  aus  der 
Produktivität  ergebe.  Aber  den  Kapitalersatz,  in  den  wir 
der  Kürze  halber  die  Risikoprftmie  einbeziehen  wollen,  da 
von  ihr  soweit  dasselbe  gilt,  nimmt  auch  er  als  selbst- 
verstündlich  an.  Das  erste,  was  wir  zu  sagen  haben,  ist 
nun,  dafi  das  nicht  selbstverständlich  ist;  vor  allem  wollen 
wir  das  ganz  popul&r  klar  machen:  Wörde  man  den  Ökonomen, 
der  so  vorgeht,  fragen,  warum  er  das  tut,  so  würde  er 
sicher  und  nicht  ohne  Erstaunen  Ober  die  Frage  antworten, 
daß  ja  sonst  der  Kapitalist  sein  Kapital  aufbrauchen  würde. 
Darauf  ist  nun  zu  entgegnen,  daß  es  ganz  vernünftig  sein 
nag,  das  nicht  zu  tun  und  dafi  der  Ökonom  gut  rate,  wenn 
er  davon  abredet,  aber  dafi  das  kein  Grund  sei,  der  hier 
ehie  Rolle  spielen  kann,  da  es  sich  nicht  um  Ratschläge, 
sondern  um  Tatsachenbeschreibungen  handelt.  Und  da  ist 
es  durchaus  nicht  so  klar,  daß  immer  so  «iehandelt  wird 
oder  auch  nur,  daß  es  in  allen  Fällen  geboten  sei.  In  einer 
vorflbergehenden  Notlage  wird  es  ganz  vernQnftig  sein,  mit- 
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unter  mehr  zu  verbrauclieii ,  aneh  hat  ein  Individniiiii  im 

seinem  Standpunkte  durchaus  Recht  (populär  gesprochen), 
wenn  es  etwa  mit  Rücksicht  auf  einen  unabwendbaren 
baldigen  Tod  mehr  aufbraucht.  In  anderen  Lagen  z.  B» 
mit  Rücksicht  auf  sinkenden  Zinsfufi  oder  ein  Alter  waü 
in  manchen  Beziehungen  größeren  Bedflrfiussen  nnd  ge» 
ringerer  Erwerbsfthigkeit,  wird  man  inedemm  den  Rat  er» 
teilen  ratlssen,  nicht  das  ganze  Einkommen  aufzubrauchen. 
Darauf  läßt  sich  allerdings  entgegnen,  daß  man  an  nor- 
male Zustande  denke  und  jene  Veränderungen  der  indivi* 
dudlen  oder  sozialen  Situation  aufier  Betracht  lasae.  Daa 
wollen  wir  zugeben.  Es  sei  also  mO^ieh,  die  Art  und 
Schnelligkeit  der  Abnutzung  der  Werkzeuge  ganz  genau 
vorher-  und  von  allem  Unvorhergesehenen  abzusehen: 
aber  selbst  dann  denken  die  Menschen  nicht  au  eine  un- 
begrenzt entfernte  Zukunft,  und  wenn  sie  auch  mit  ROck* 
Sicht  auf  die  Unbestimmtheit  der  Länge  der  Periode,  fikr 
die  sie  versorgen  wollen,  sich  yeranlafit  sehen  ktonen,  ikre 
Werkzeuge  immer  wieder  auszubessern  und  zu  ersetzen,  so 
ist  das  doch  nichts  Notwendiges,  Unabänderliches  und  vor 
allem  nichts  Selbstverständliches. 

Wenn  man  das  behauptet,  denkt  man  immer  an  dea 
Rentner,  dem  sozusagen  Yon  selbst  eine  ganz  bestifluiite 
Summe  als  Einkommen  sufliefit,  aber  mit  ihm  haben  wir  es 
ja  nicht  allein  zu  tun.  Wir  werden  später  seinen  Fall  be- 
rühren. Bei  den  i'rodnktivmitteln  ist  die  Sache  nicht  so 
klar.  Ein  neues  Werkzeug  mu&  das  alte  ersetzen  und  diesea 
neue  Werkzeug  entsteht  nicht  von  selbst  Gesetzt,  der  Be» 
sitzer  des  alten  hatte  ach  aus  i!:gendeiaem  Oiude  emtr 
schlössen  ,  ein  etwas  besseres  zu  erzeugen  oder  zu  erwerben 
an  Stelle  des  alten.  Ist  nun  dieser  Vorgang  ein  so  weseiu- 
lieh  anderer  als  der  f rUhererwähate ?  Man  wird  sagen,  daä 
der  Mann  hier  etwas  von  seinem  Einkommen  hinzu« 
setze;  aber  was  geschieht  in  den  bekton  Fällen?  £r  hat 
eine  Geldsumme  oder  Produkte.  Diese  will  er  so  ausgehen« 
daß  ein  Nutzenmaximum  entsteht,  so  wie  es  seiner  Ansicht 
nach  am  vorteilhaftesten  ist,  wobei  wir  in  diesem  Aud- 
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drucke,  was  aber  hier  nicht  wesentlich  ist,  auch  unegoistische 
Momente  einschließen.  £r  überblickt  also  seine  gegen- 
irärtigen  und  k&nftigeii  Wünsche  und  wird  Min  Geld  nach 
Verb&ltaiis  ihrer  Intensität  anf  ihre  Befriedigung  verwenden. 
Die  Geldennne,  die  er  hat,  ist  ja  eine  hemogene  Menge, 
seinen  Kntschließungen  ist  nicht  eine  untiberstei  gliche 
Barriere  gesetzt  auf  der  Grenze  des  Einkommens.  Wieviel 
er  zur  Eeparatur  oder  zum  Ersätze  oder  zu  einer  Neu- 
sehaflnng  verwenden  will,  das  steht  bei  ihm.  £ine  Geld- 
einheil seinen  gegenwärtigen  Bedürfnissen  zu  entziehen, 
involviert  ein  gleiebgrofies  Opfer  fttr  ihn,  mag  er  dieselbe 
nun  auf  eine  Reparatur  oder  eine  Verbesserung  verwenden. 
Ganz  dieselben  Momente  bestimmen  ihn  in  beiden  Fällen: 
£r  wird  wahrscheinlich  das  tun,  was  er  immer  tut,  weil 
das  seiner  Anlage  und  seinen  Verhältnissen  entsprieht  Will 
er  seine  Verhältnisse  gleich  erhalten,  so  wird  er  eben  nur 
jene  Geldeinheiten  opfern,  die  zum  Ersätze  nötig  sind,  aber 
die  Willensanstrengung,  die  das  voraussetzt,  ist  dieselbe,  ob 
er  dasselbe  Geld  zum  Ersätze  oder  zur  Verbesserung  ver- 
wendet Nach  Durchführung  der  Verbesserung  wird  er 
mehr,  wenn  er  eine  Verschlechterung  eintreten  läfit, 
weniger  und  wenn  er  gerade  den  Ersatz  vornimmt,  gleich 
viel  Bedürfnisse  befriedigen  köuueu.  Diese  Fälle  sind  nur 
graduell  verschieden,  in  jedem  geschieht  dasselbe.  Nun 
aber  ist  man  sich  darüber  einig,  daß  solche  Verbesseruogeu 
und  Neuschaffungen  im  Rahmen  der  Statik  nicht  oder  nur  in 
so  verschwindendem  Umfange  behandelt  werden  können, 
dafi  man  sie  besser  wegläfit,  und  da  der  Ersatz  der  Werk- 
zeujre  damit  wesensgleich  ist,  so  ist  auch  er  kein  statischer 
Prozeß  und  das  war  es,  auf  was  wir  hinauswollten. 

Um  zu  demselben  Resultate  nunmehr  vom  Standpunkte 
der  eiakten  Wissenschalt  zu  kommen:  Wenn  man  einen 
dritten  Einkommenszweig  dieser  Art,  mag  man  ihn  nennen, 
wie  mau  will,  neben  Lohn  und  Kente  stellen  will,  so  muß 
man  ihn  au>  einer  eliensolchen  bleibenden  Quelle  ableiten 
wie  diese.  Entweder  muß  man  also  darauf  verzichten  oder 
man  mnft  einen  dritten  Produktionsfaktor  kreieren,  der  sich 
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genau  so  verhält  wie  Arbeit  und  Boden.  Sofem  das  niekts 

anderes  ist  als  ein  methodologisches  Hilfsmittel,  ist  dagegen 
nichts  einzuwenden ,  aber  man  darf  nicht  vergessen ,  daß 
darin  dann  keine  Aussage  über  Tatsachen  liegen  darf, 
sondern  sich  bewufit  bleiben,  eine  Konstraktion  geschaffen  n 
haben,  deren  Resultate  sich  erst  an  den  Tatsachen  bewihra 
müssen.  Gewiß  kann  es  Gründe  geben,  die  eine  solche 
Fiktion  rechtfertigen  und  wir  werden  davon  noch  sprechen, 
aber  man  muß  sich  hüten,  diesen  Produktionsfaktor  als  eine 
Bealität  zu  betrachten,  wie  Arbeit  und  Boden  und  ferner 
darf  man  nicht  vergessen,  dafi  man  das  getan  hat,  w^  man 
unseren  dritten  Einkommenszweig  neben  die  anderen  beiden 
stellen  wollte.  Das  könnte  nun  an  sich  ebenfalls  eine 
erlaubte  wissenschaftliche  Hilfskonstruktion  sein,  die  sich 
als  fruchtbar  erweisen  könnte.  Durch  den  Anschein  aber, 
durch  eine  tlüchtige  Beobachtung  der  Tatsachen  ist  eine 
solche  Nebeneinanderstellung  noch  nicht  gerechtfertigt  und 
insofern  geradezu  alle  Theoretiker  ausnahmslos  die  Er* 
fah  run  gst  a  tsacho  einer  ständigen  EinkommensqueUe 
Zins  zu  beobachten  glaubten,  so  liegt  darin  ein  Vorurteil, 
ein  Fehler.  Tatsache  ist  nur,  daß  die  Werkzeuge  ver- 
braucht  werden  und  nun  die  Produkte  vorhanden  sind; 
werden  sie  ersetzt,  so  ist  zu  erklären,  warum  das  geschieht. 
Selbstverstftndlieh  wäre  das  Vorhandensein  eines  bleibend«!! 
Werkzeugvorrates  nur  in  zwei  Füllen:  erstens  dann,  wenn 
die  Werkzeuge  ebenso  dauernd  wiireu  wie  Boden  und  Arbfils- 
kraft und  zweitens  dann ,  wenn  sie  sich  wirklich  von  selbst 
wiedererzeugten,  nicht  in  jenem  figürlichen  Sinne,  in  dem 
das  manche  Ökonomen  behaupten,  sondern  tatsächlich 
physisch,  wie  etwa  organische  Wesen.  Der  Kapital* 
ersatz  ist  also  nicht  eine  letzte  Tatsache,  son- 
dern ein  Problem  und  das  nicht  erkannt  zu  haben .  ist 
ein  Fehler. von,  wie  wir  sehen  werden ,  groder  Tragweitet 
ein  ebenso  großer,  wie  die  Verkennung  des  Reinertrag- 
problemes  überhaupt 

Die  Fragestellung  des  letzteren  verliert  nattirlich  nicht 
ihre  Bedeutuug.   immer  ist  der  W^ert  der  Produkte  gleich 
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dem    der  Produktionsmittel    und  daß  dem  Besitzer  des 
letzteren  mehr  zufällt,  ist  noch  immer  der  Kernpunkt  des 
Zinsproblemes;  aber  es  erscheint  nunmehr  in  etwas  anderem 
X^ichte.  Jedenfalls  haben  wir  Tom  Rohertrage  auszugehen, 
e-r  ist  das  einzige,  was  gegeben  ist,  und  in  unserem  Systeme 
ist  er  gleich  dem  Werte  des  Werkzeuges,  dem  er  zuzurechnen 
ist.    Der  Werkzougvorrat  ist  aber  inn  gegebener,  und  wir 
können  den  Ersatz  nicht  mit  den  Mittein  unseres  Systemes  be- 
handeln. Man  bemerke  also,  daß  unsere  statische  Wirtschaft 
Iceine  „station&re*'  ist.  Die  letztere  mOBte  einen  solchen 
Ersatz  Yomehmen,  die  statische  Wirtschaft  tut  das  nicht. 
Sie  gilt  also  nur  für  einen  Augenblick.   Wir  sehen  hier, 
wie  sehr  wirklichkeitstVeiiid  sie  ist  und  es  ist  ja  auch  nicht 
anders  möglich:  Die  Wirklichkeit  ist  ja  voll  Leben  und 
Bewegung. 

Wir  sagten,  dafi  es  eine  Fiktion  involviere,  vom  Selbst- 
ersatze  der  Werkzeuge  zu  sprechen:  Es  ist  das  eine  Fiktion 

ganz  gleichen  Wesens  wie  jene,  die  darin  liegt,  daß  die 
Werkzeuge  einen  Zins  tragen,  wie  der  Kirschbaum  Kirschen. 
Diese  Fiktion  ist  in  derselben  Weise  wirklichkeitsfremd,  aber 
vielleicht  fOr  manche  Zwecke  ebensowenig  unbrauchbar,  wie 
die  erstefe.  Es  w&re  zu  weit  gegangen,  beide  einfach  ver- 
werfen zu  wollen:  Nur  als  Tatsachenaussa gen  sind  sie 
„falsch".  Die  Werk/<'u«^e  werden  verbraucht,  man  erzeugt 
andere,  die  allerdings  in  kurzen  Zeiträumen  im  großen  und 
ganzen  den  verbrauchten  Ähnlich  sind  und  in  den  Besitz 
derselben  Personen  kommen.  Aber  n  o  t  w  e  n  d  i  g  ist  das  nicht, 
und  nur  für  einen  Moment  ist  es  annähernd  richtig,  der 
80  kurz  ist,  daß  man  ruhig  für  denselben  uu  der  Identität 
der  Werkzt'uge  festhalten  kann. 

Der  Kern  des  kritischen  Werkes  v.  Boehm-Bawerks 
war  also  die  Herausarbeitung  des  Reinertragsproblemes. 
Wir  haben  diesem  Werke,  durch  das  das  Thema  unendlich 
viel  gewonnen  hat  und  das  auch  die  Grundlage  unserer 
Auffassung  bildet,  nun  noch  ein  anderes  Moment  liinzii- 
zufligen,  das  Problem  des  Kapita lersa  t  zes,  das  auch 
von  V.  fioehm-fiawerk  noch  nicht  genagend  herausgearbeitet 
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wurde.  Es  ist  jedoeh  ebenso  essentiell  zur  Beorteilang  der 

Sache  wie  das  des  Reinertrages.  Nur  dureh  das  Verständnis 
dieser  beiden  Punkte  hindurch  führt  der  Weg  zur  £rkennCQi& 
der  Ziaserscheinung. 

§  3.  Unser  System  sagt  uns  also  nur,  daß  die  produ- 
zierten Produktionsmittel  Wert  und  Preis  haben,  und  da6 
ihre  Besitzer  sich  dafür  andere  Güter  verschaffen  ktaaen. 

Welche  Güter  sie  sich  verschaffen,  was  sie  mit  diesem  ihrem 
„Einkommen"  anfangen,  das  hängt  von  ihrer  Anlage  usw. 
ab.  Nun  haben  wir  etwas  näher  die  Frage  zu  erörtern, 
welche  wir  bereits  verneinten,  nämlich  ob  wir  in  dieasw 
Preise  den  Zins  zu  sehen  haben?  Es  wäre  immerhin  mög- 
lich, dafi  wir  vor  dem  stehen,  was  der  Zinserscheinung  zn- 
gründe  liegt,  daß  jene  Preise  der  Werkzeuge  jenes  Eleujenl 
in  der  Zinserscheinung  darstellen,  welches  wir  von  unserem 
Standpunkte  aus  zur  Erklärung  derselben  beitragen  kounea. 
Wie  wir  uns  bei  Lohn  und  Rente  zu  fragen  hatten,  ob  das, 
was  wir  aus  unserem  exaktem  Systeme  ableiten,  wirkUdi 
dasjenige  ist,  was  reinwirtschaftlich  genommen  jenen  Bln- 
kommenszweigen  zu^m  iiiule  liegt ,  so  haben  wir  uu>  uucli 
hier  eine  «ähnliche  Frage  zu  stelleu. 

Mehr  als  irgendwo  ibt  liier  eine  solche  I^ntersuchung 
nötig;  sie  unterlassen  zu  haben ,  ist  der  größte  Fehler  der 
meisten  Zinstheorien.  Jede  theoretische  Ableitung  msfi  ja 
stets  an  den  Tatsachen  verifiziert  werden,  da  es  in  Ihrer 
Natur  liegt,  daß  sie  möglicherweise,  obgleicli  an  sich  „richti<i*. 
nicht  das  Gewünschte  leistet.  Wenn  auch  im  gewis>eD 
Sinne  ein  den  Regeln  der  Logik  entsprechender  Vorgang 
i^unfehlbar''  ist,  so  kann  sich  ein  Fehler  doch  sehr  leieht 
gerade  an  dem  Punkte  einsehleiehen,  wo  behauptet  wirl 
dafi  ein  bestimmtes  exaktes  Resultat  einer  bestimmten  Er* 
scheinung  der  Wirklichkeit  entspricht.  Die  Zinstlieorie  gibt 
uns  viele  Beispiele  für  die  Wichtigkeit  dieses  Grundsatzes: 
Die  Tatsache  der  Produktivität,  die  Tatsache  des 
«waiting",  des  Verschiedensohätzen  von  Gegenwarta-  und 
Zukunitsgütern  usw.  —  das  alles  ist  nicht  nur  zweifellos 
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richtig,  sondern  auch  sehr  plausibel,  aber  ob  der  Zins  daraus 
fließt,  ist  eine  andere  Frage  und  diese  ist  mit  dem  Kach- 
iveise  solcher  Tatsachen  an  sich  noch  nicht  gelöst. 

Wir  haben  nun  nach  dem  Wesen  der  Zinaerscheinong 
zu  fragen.  Allerdings  sagten  wir  bereits,  dafi  wir  keine 
vollständige  Zinstheorie  geben  können;  einiges  aber  müssen 
wir  in  dieser  Hinsicht  tun,  um  jeden  Zweifel  dartlber  zu  ver- 
scheuchen, ob  das  Wesen  der  Zinserscheinuug  überhaupt  in 
der  Richtung  zu  suchen  sei,  die  mit  den  Worten  „Preis- 
bUdnng  der  Werkzeage**  charakterisiert  ist. 

An  der  Schwelle  dieser  Erörterungen  wollen  wir  uns 
noch  eines  anderen  (iiiindsatzes  erinnern,  nUmlich,  daß  es 
unsere  Aufgabe  ist,  die  Tatsachen  zu  analysieren,  ohne 
ODS  vom  Sprachgebrauche  und  äußerlichen  Ähnlichkeiten 
«wischen  Terschiedenen  Dingen  irrefahren  zu  lassen,  nicht 
aber,  «Begriffs  zu  bearbeiten''.  Die  unheilvolle  Methode, 
wirtschaftltcbe  Erscheinungen  mittelst  Analysiemng  des 
Sprachgebrauches  erfassen  zu  wollen ,  hat  zu  einer  ganzen 
Reihe  von  \  erirrungen  gefülirt.  Uber  die  Kläglichkeit  dieber 
Methode  ist  außerdem  gar  kein  Wort  zu  verlieren.  Ein 
gutes  Beispiel  nun  fttr  die  Abwege,  auf  die  sie  fuhrt,  ist 
die  Zinstheorie.  Es  ist  nämlich  nichts  klarer,  als  dafi  ganz 
mschiedene  Erscheinungen  mit  dem  Namen  „Zins"  be- 
zeichnet werden.  Vor  allem  haben  Mietzins  und  Darleheus- 
zins  unmittelbar  nicht  das  geringste  miteinander  gemein. 
Die  Miete  ist  ein  partieller  Kauf,  der  Austausch  gewisser 
Leistungen  eines  danerbaren  Gutes  gegen  andere  Gftter.  £s 
ist  auf  den  ersten  Blick  gar  nicht  einzusehen,  warum  so 
verschiedene  Dinge  überhaupt  denselben  Namen  haben.  Wer 
uubeeinrtußt  an  diese  Erscheinungen  herantritt,  dem  würde 
gar  nicht  einfallen,  öie  gleich  zu  bezeichnen.    Wollte  man 
das  tun.  so  mttfite  man  jeden  Kaufpreis  Zins  nennen« 
Eine  Erklärung  bietet  ?ielleicht  die  juristische  Auffassung 
der  Sache.    Die  Juristen  haben  den  Darlehenszins  per 
analogiam  des  Mietzinses  knnstiuiert,  teils,  weil  das  für 
ihre  Zwecke    umva   praktisch    war,    teils  auch,  weil  die 
juristische  Analyse  immer  an  Verdrehung  der  Tatbe&UUuie 
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das  Möglichste  leistete.  Man  mafi  sich  allgemeiii  geaproehei 
Tor  Annahme  juristischer  AuiffasBungen  hüten,  da  dieaellMi 
anfierbalb  der  Zwecke  des  Rechtes  meist  v6\\ig  wertlea 

sind.  Wären  Beispiele  nötig,  so  könnte  man  sehr  gut  auf 
den  Eigentumsbegriff  hinweisen. 

Wenn  wir  vom  Zinsphänomen  sprechen,  haben  wir  also 
von  nun  an  nur  den  »Darlehenazins*  im  Auge,  wobei  wir 
allerdings  sagen  müssen ,  dafi  uns  viel  mehr  als  logiaehe 
Grunde  die  Betrachtungen  der  Tatsachen  zu  der  Vermutiing 
veranlassen,  daß  hier  das  Wesen  des  Zinsphäuüuiens  m 
suchen  ist.    Aber  auch  di  r  Darlehenszins  ist  wirtschaftlich 
keineswegs  eine  einheitliche  Erscheinung.    Auch  daa  iat 
nahezu  eine  Selbstverständlichkeit,  und  der  Rechtaform  und 
dem  Sprachgebrauche  zuliebe  sich  verpflichtet  zu  Müeu, 
eine  einzige  auf  alle  diese  Erscheinungen  passende  Formel 
zu  finden,  ist  geradezu  thöricht.  Welche  Ähnlichkeit  besteht 
denn  zwischen  dem  Vorgange,  den  'wir  beobachten,  wenn 
eine  neue  Industrie  ins  Leben  gerufen  werden  soll,  und  dem 
Fidle  des  Wucherers,  der  irgendeinem  verschuldeten  Indivi> 
duum  hohe  „Zinsen"  abpreßt  —  also,  der  Obliehen  Termim> 
logie  zufolge,  obgleich  sie  nicht  ganz   passend  scheint, 
zwischen  Produktiv-  und  Konsumtivdarlehen?  Lediglich  der, 
das  in  beiden  Füllen  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Hechts- 
form  und  ähnliche  Redewendungen  gebraucht  werden.  In 
beiden  Fällen  sagt  man,  dafl  „Kredit  gegeben*  wird,  aber 
ganz  abgesehen  von  einem  sehr  wesentlichen,  von  des 
wesentlichen  Unterschiede,  auf  den  wir  noch  zu  sprechen 
kommen,  begründet  schon  die  Tatsache  der  völlig  ver- 
schiedenen Verwendung   des  Darlehens   eine   völlig  ver- 
schiedene Natur  des  Geschäftes.    Vom  Leihen  an  ver- 
schuldete Lebemänner  oder  in  Notlage  befindliche  ame 
Leute  jeder  Art  könnte  wahrlich  die  Kapitalistenklme 
nicht  leben;  aucli  von  den  Staatsanleihen  nicht  und  wenn 
wir  die  Größe  und  Wichtigkeit  der  Zinserscheiuuug ,  ihre 
zentrale  Stellung  im  Geschäftsverkehre,  im  Wesen  der  In- 
dustrie, betrachten,  so  werden  wir  gewiß  am  besten  tun« 
uns  mit  derartigen  Kleinigkeiten  nicht  au  befassen.  So 
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haben  wir  denn  herauBgeseh&lt,  was  unBeres  Eraehtens  den 
Kern  der  ZinBersebeinnng  bildet:  Es  ist  das,  was  wir  den 

„industriellen  Zins"  nennen  könnten.  Wie  gesagt  können 
wir  dieses  hochinteressante  Phänomen  hier  nicht  erschöpfend 
erklären,  aber  ehe  wir  daran  gehen,  einige  Bemerkungen 
darüber  in  machen,  wollen  wir  einiges  andere  erörtern,  das 
auch  nach  derselben  Richtang  hinliegt  Was  wir  festhalten 
wollen  ist  vor  allem,  da6  jedenfalls  der  Preis  der  Leidtungen 
der  Werkzeuge  nicht  der  Zins  ist. 

Und  noch  etwas  sei  hier  im  Vorbeigehen  bemerkt,  daß 
nämlich  von  unserm  Standpunkte  das  kanon istische  Zins- 
vesrboi  in  ganz  anderm  Lichte  erscheint,  laicht  die  Zins- 
erscheinnng,  welche  anm  Leben  der  industriellen  Entwicklung 
gehört,  hat  die  Kirche  verboten.  Diese  hatte  damals  nur 
geringe  Bedeutung.  Sie  verbot  nur  etwas,  wa.s  daniit  gar 
nicht  zusammenhängt,  die  Bewucherung  des  Notleidenden,  der 
eines  Konsumtionsdarlehns  bedarf. 

§  4*  Unsere  Ansicht  ist  also,  dafi  es  von  vornherein 

verfehlt  ist,  eine  Zinstheorie  im  Rahmen  der  Statik  aufbauen 
zu  wollen.  Man  kann  so  par  nie  zu  einer  vollen  und  ge- 
sunden Erkenntnis  des  Phänomens  kommen  und  was  die  ein- 
leinen  Zinstheorien,  die  jenen  Versuch  unternehmen,  Gutes 
enthalten,  kann  immer  nur  ein  Teil  der  Wahrheit,  ein  Aus- 
hltck  auf  einen  ihnen  unerreichbaren  Gipfel  sein.  Um  diese 
richtigen  Kleinente  handelt  es  sich  uns  hauptsilchlich  hier, 
uimI  wir  glauben  von  unserm  Stand|>unkto  ei nipes  zum  bessern 
Verständnisse  mancher  Theorien  beitragen  zu  können.  Außer- 
dem wollen  wir  hier  jene  Kunstgriife  untersuchen,  mit  denen 
man  trotzdem  einen  Zins  dort  herawerklärte,  wo  keiner  zu 
finden  ist.  Gewiß  jedoch  können  wir  den  einzelnen  Autoren 
nicht  gerecht  werden,  da  eine  Dogmengeschichte  hier  zu 
weit  führen  wt^rde. 

Am  allernächsten  liegt  natUrlidi  eine  ProduklivitÄts- 
und  eine  Kutzungstheorie.  Man  wünscht  eine  Erklärung  fOr 
die  oflenhar  dauernde  Einkommensart  „Zins''.  Nach  Analogie 
von  Arbeit  und  Boden  mufi  auch  fttr  diese  eine  dauernde 
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Quelle  vorliandeu  sein.  Außer  de»  Geuußgütera  ^ibt  es 
aber  auf  unserem  Untersuchungsgebiete  neben  Arbeit  und 
Boden  —  diese  beiden  aber  sind  schon  vergeben  —  nur  noch 
die  „-produzierten  Produktionsmittel'',  die  schon  ans  aiideni 
OrQnden  als  ein  für  allemal  gegeben  angenommen  wurden« 
Diese  Iftfit  man  nun  Nutzungen  tragen  oder  Produkte  henror» 
bringen  —  es  ist  das  eigentlich  im  Wesen  ^anz  dassell>e, 
da  die  Nutzungen  ja  nur  im  Hervorbringen  vun  Pioilukteu 
bestehen  —  und  glaubt  damit  seine  Aufgabe  gelöst  zu  haben. 
Wir  haben  aber  nunmehr  den  von  t.  Boehm*Bawerk  dagegen 
angefahrten  GrQnden,  welche  wir  ebenfalls  für  richtig  baHen« 
neue  hinzuzuftlgen,  nAmlich  erstens  den,  daß  jene  Theorien 
von  der  Annahme  starten,  daß  der  Zins  ein  statischer  Ein- 
kommenszweig sei,  eine  Annahme,  welche  wir  als  ein  Vor* 
urteil  erweisen  zu  können  glauben;  weiters  den,  dafi  sie 
yoraussetzen,  dafi  im  Mietzinse  und  Oberhaupt  in  den  Werk* 
zeugen  das  Wesen  der  Zinserscheinung  zu  suchen  sei ;  und  audi 
die  letztere  Voraussetzung  halten  wir  für  den  Tatsachen  nicht 
entsprechend.  Besonderes  Gewicht  legen  wir  auf  die  erstere: 
lu  ihr  scheint  uns  nämlich  die  Erklärung  dafar  zu  liegen, 
dafi  man  sich  mit  so  unvollkommenen  Erklärungsversuchen 
zufrieden  gab.  Dieselben  haben  etwas  Verzweifeltes  an  siefa: 
Wflrde  man  ihre  Autoren  zur  Rede  stellen,  dürfte  man  die 
Antwort  erhalten:  „Aber  es  muß  ja  so  sein,  wo  soll  dt  r 
Zins  denn  sonst  herkoninien  V"  Einmal  in  der  ^ilckga^;^e 
des  statischen  Vorurteils,  gab  es  keinen  befriedigenden  Aus- 
weg mehr,  und  daher  kommt  es,  dafi  tüchtige  Theoiettker 
die  offenbarsten  logischen  Verstöfie,  wie  sie  ?.  Boehm-Bawerfc 
nachgewiesen  hat,  begiengen ;  stände  die  Sache  niehtso,  so  wire 
es  ganz  unverständlich,  warum  gerade  die  Zinstheorie  so  zahl- 
lose  Miüerloljj;e  aufweist;  die  Wurzel  des  Übels  liegt  an  «irr 
Schwelle  des  Gedankenganges»  über  die  jeder  ahnungslos  ein- 
tritt, um  dann  aus  dem  Irrwege  nicht  mehr  hinauazufinden. 

Die  neueste  Produktivitätstheorie  ist  die  Profeesor 
Clark's.  Anfänglich  nahm  ich  an,  dafi  infolge  der  Boehni- 
Bawerk'schen  Einwendungen  und  meiner  eigenen  Bedt-ukiu 
dieselbe  ebenso  abzuleliueu  sei,  wie  alle  andern.  Wieder« 
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ho  lies  Studium  des  Problemes  hat  mich  aber  veranlaßt, 
meine  Ansicht  darüber  etwas  zu  moditizieren:  Wir  haben 
bereits  aber  den  Clarkschen  Kapitalsbegriff  gesprochen  und 
anerkannt,  dafi  diese  Fiktion  eine  gewisse  Berechtigung 
babe,  ihr  auch  ein  gewisser  Nutzen  nicht  abgesprochen 
"werden  könne.   Wollte  man  nun  annehmen,  daß  dieser  „Fond 
vou  Produktivkraft"  eine  stete  Quelle  von  Erträgen  dar- 
atelle,  ebenso  wie  Arbeit  und  Boden,  ohne  sich  dabei 
aufzuzehren,  nun,  dann  kannte  man  sicherlich  von  einem 
Zinse  in  der  statischen  Wirtschaft  sprechen.  Dabei  w&re 
nur  zweierlei  zu  beachten,  erstens,  dafi  das  alles  eine  Fiktion 
ist  und  man  darin  keine  Erklärung  des  Zinses  suchen  darf, 
und  zweitens,  daß  dieser  Fond  nichts,  gar  nichts  mit  „  Werk- 
seugen zu  tun  hat  —  sonst  wäre  die  Sache  falsch.  Das 
klingt  ganz  abenteuerlich,  und  wir  muten  der  theoretischen 
Opferfreudigkeit  des  Lesers  viel  zu,  wenn  wir  verlangen, 
daß  er  uns  hier  folge.   Allein,  lassen  wir  uns  nicht  leichthin 
abschrecken,  sondern  fragen  wir  lieher,  ob  eine  derartige 
Fiktion  nicht  einen  Sinn  haben  könnte.  Und  sie  hat  Sinn» 
In  ihr  liegt  n&mlich  das  einzige  Mittel,  um  von  einem  Zinse 
in  der  Statik  sprechen  zu  können.  Wenn  das  erwünscht  — 
und  das  ist  es  sieher  — ,  wenn  aber  zugleich  unser  Stand- 
punkt  richtig  ist,  so  kann  man  nur  in  folgender  Weise  ver- 
fahren: Man  scheidet  das  Zinsprublem  aus  der  Statik  aus 
und  löst  es  außerhalb  derselben  irgendwie.    Dann  aber 
nimmt  man  gestfitzt  auf  die  Tatsache  der  weitgehenden 
Begelmftfiigkeit  und  Stetigkeit  des  Zinseinkommens  eine 
wiche  dauernde  Quelle  derselben  in  der  Statik  an  und  stellt 
den  Zins  einfach  neben  die  Kente  und  den  Lohn,  was  fi^r 
manche  Zwecke  praktisch  sein  kann  und  wobei  man  nur 
darauf  achten  mufi,  nichts  zu  sagen,  was  mit  jener  Lösung 
kollidieren  könnte  und  vor  allem,  den  fiktiven  Charakter  der 
Sache  nicht  zu  vergessen.   Vom  Standpunkte  der  Statik 
heißt  das,  daß  man  Wirtschaftssubjekte,  die  nach  den  Ge- 
setzen derseliuMi  kein  Einkommen  haben,  doch  mit  einem 
solchen  ausstattet,  ihnen  gleichsam  regelm&ßig  eine  bestimmte 
^Idsumme  schenkt  Und  wenn  wir  diesen  Weg  auch  nicht 
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betreten  wollen ,  so  können  wir  doch  nicht  leugnen ,  da6  er 
keineswegs  sinnlos  ist.  Freilich  hat  das  Prof.  Clark  nicht 
gemeint.  Von  seiner  Theorie,  so  wie  sie  ist,  können  nir 
aber  nur  sagen,  dafi  sie  einen  fiinkommenszweig  konstnuert«. 
der  nieht  existiert,  aber  allerdings  auch,  dafi  diese  Ken» 
stmktion,  etwas  anders  aufgefaßt,  nieht  einfaeh  absnlelBM 
ist.    Doch  können  wir  uns  darauf  nicht  näher  einlassen. 

Aber  die  Erörterungen  Professor  Clark's  haben  noch 
andere  Verdienste,  auf  die  wir  bald  kommen  werden.  Wir 
gehen  nun  zu  einer  anderen  Theorie  ftber,  n&mlich  lu  der 
Jevons\  Von  ihm  wurde  der  Zins  auf  den  Besitz  tod  Genufi» 
gutem  begründet^  wie  bekannt.  Zu  diesem  Zwecke  defhuiefl 
er  geradezu  das  Kai)ital  als  Genußgtitervorrat  und  gerade 
dieser  Schritt  führt  uns  zu  einem  tiefern  Verständnisse  seiner 
Theorie.  Wie  kommt  er  dazu,  das  Kapital  so  zu  definieren  ? 
Er  tut  das  nur  zu  dem  Zweeke  seiner  Ziustheorie.  Auch 
er  geht  offenbar  von  einem  statischen  Systeme  aus  und  ma» 
kann  sich  vorstellen ,  daß  sein  Gedankengang  vielleicht  em 
ganz  ilhnlicbei  war,  als  der  jener  Theoretiker,  welche  wir 
bereits  betrachteten.  Auch  er  tritt  durch  jene  verhängnisvolle 
Pforte  an  das  Problem  heran  und  meint,  im  Systeme  einem 
Platz  ftr  den  Zins  unbedingt  finden  zu  müssen.  Arbeit 
und  Boden  können  ihn  nieht  tragen  und  so  bleiben  nur 
nocli  die  Werkzeuge  und  dann  die  Genußgüter  iui  Systeme 
Übrig.  Jevoiis'  Verdienst  ist  es  nun,  erkannt  zu  haben,  dat^ 
der  Mietzins  kein  Zins  sei.    Er  sab.  daß  sicherlich  die 
produzierten  Produktionsmittel  als  solche  keinen  Zins  tragen« 
da6  eben,  wie  wir  sagten,  Überlassung  ihrer  Nutzungen  ein 
)»artieller  Kauf  sei,  der  sich  vom  Genußgüterkaufe  durch 
ni(bt<  VVpsentlicbes  unterscheide.  Nun  aber  suchte  er  narb 
einer  anderen  Quelle  des  Zinses.    Sein  Blick  üel  auf  die 
einzige  noch  vorhandene  Art  von  Elementen,  auf  die  Genuß* 
gfiter,  und  da  lag  denn  gar  nichts  n&her,  als  der  Qedaake, 
dafi  in  ihnen  die  Lftsung  des  Rätsels  liefpen  mftsse,  daft 
ferner  im  Momente  der  Zeit  des  nähern  die  ErklaruiiL:  /u 
finden  sei,  weil  sie  sich  ja  nur  dadurch  von  Froduktivmittela 
unterscheiden. 
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Mit  welchem  Rechte  erlauben  wir  ans,  Jevons  hier  diesen 

<jedankengang  zu  imputieren,  der  möglicherweise  nicht  der 
seine  warV  Wir  müssen  es  tun.  Wir  glauben,  daß  man 
«ine  Theorie  nicht  eher  versteht,  bis  man  dafi  Gefühl  h&t, 
die  Gedanken  tihres  Schöpfers  förmlich  xn  sehen«  Dieses 
Oef&hl  gewährt  eine  lebhafte  Befriedigung,  aber  außerdem 
hat  dieses  Bemühen  auch  eine  sehr  praktische  Bedeutung: 
Es  gibt  uns  nämlich  ein  Mittel  zur  Beurteilung  der  be- 
treffenden Theorie  an  die  Hand.  Wenn  wir  Jevons  richtig 
nachgefühlt  haben,  so  ist  eines  sicher,  n&mlich  daß  seine 
Theorie  nicht  unmittelbar  der  Beobachtung  von  Tatsachen 
^entsprang.  Wohl  beruhte  sie  mittelbar  darauf,  da  unser 
ganzes  System  darauf  beruht,  aber  er  ist  nicht  so  zu  seiner 
Zinstheorie  gekommen,  daß  er  das  Wirtschaftsleben  be- 
trachtend sich  etwa  gedacht  hätte,  infolge  seines  Besitzes 
an  fertigen  Genufigütem  erlange  der  Kapitalist  seinen  Zins, 
leb  glaube  auch  nicht,  dafi  er  die  psychologische  Tatsache 
der  Unterschätzung  der  Zukunft  zuerst  betrachtet  und  bei 
ihrer  Betrachtung  dann  auf  emen  Zusammenhang  mit  der 
Zinserscheinung  gekommen  sei;  sondern  vielmehr,  daß  er 
zuerst  sozusagen  mittelst  einer  Art  von  ip£liminationsmethode'' 
m  jener  Gruppe  von  Elementen  kam,  die  eben  Übrig  blieb, 
nachdem  er  bezüglich  aller  anderen  die  Frage,  ob  der  Zins 
aus  ihnen  Hieße,  verneint  hatte.  Und  dann  eben  suchte  er 
nach  Gründen,  welche  jene  logischen  Notwendij^keiten  materiell 
rechtfertigen  sollten.  Gegen  eine  solche  Theorie  aber  werden 
alle  Vermutungen  sprechen.  Wir  z.  B.  werden  von  vom- 
herein  geneigt  sein,  ihren  Obersatz,  nämlich  die  Notwendig* 
\e\t  einer  statischen  Erklärung,  in  Abrede  zu  stellen,  und 
in  diesem  Falle  schon  von  allem  Anfange  an  diese  Theorie 
in  Zweifel  ziehen.  Nicht  aber  die  Gründe,  mit  denen 
Jevons  sie  gestützt  hat:  Diese  sind  vielmehr  ganz  evidenter- 
maflen  richtig.  Wir  vermissen  nur  den  Nachweis,  dafi  die 
Zmserscheinung  auf  diesen  Tatsachen  beruhe. 

Es  scheint  uns  das  auch  gar  nicht  iki  IVill  zu  sein. 
Selbst  jedoch,  wenn  es  der  l  all  wiue,  so  wäre  diese  Theorie 
keine  statische.  Und  hier  kommen  wir  auf  eins  der  früher 
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erwähnten  Verdienste  Clark's,  nämlich  naehgewieeen  re 
haben  y  da6  im  Matiaehen  Zustande  weder  »waiting*  Bodi 

die  Untersebfttznng  kfinftiger  BedfirfhisbefriediguDg  eine 

Rolle  spielen  könne  und  zwar  aus  dem  folgenden  Grunde: 
Ist  eine  bestimmte  Menge  von  „Kapital"  gegeben  und  wird 
kein  neues  gebildet,  —  was  allerdings  nach  unserer  Auf fassnag 
aueh  involviert,  dafi  das  alte  nicht  ersetst  wird,  —  da  kan 
nichts  anderes  geschehen,  als  in  der  besten  der  bekannten 
Weisen  eben  den  Produktionsprozeß  durchzuführen;  und  das 
wird  auch  geschehen,  mag  man  immerhin  gegenwärtige  Be- 
dürfnisbefriedigung höher  schätzen  nls  die  zukünftige  — 
und  das  tut  man  ja  sicher,  das  bestreiten  wir  nicht.  Eliae 
Bedeutung  kann  das  nicht  haben,  da  man  unter  allen  Um* 
ständen  die  Güter  bereits  hat  oder  auf  die  Be* 
e  n  d  i  g  u  n  g  des  Produktionsprozesses  warten  ni  u  li. 

Ganz  ähnliche  Bemerkungen  ergel)en  sich  bezüglich  der 
Abstineoztheorie.  Auch  sie  ist  eines  jener  üilismittel,  welche 
es  uns  ermöglichen  sollen,  trotz  allem  aus  unserm  Systeme 
noch  eine  Zinstheorie  zu  gewinnen.  Sie  wurzelt  oflenbar 
in  der  Theorie  der  „produktiven  Dienste*^,  hat  also  einen 
etwas  andern  xVusgangspunkt  als  die  bisher  besprochen en. 
Der  hervorragendste  unter  ihren  Vertretern,  Senior,  hlöt 
uns  das  ganz  deutlich  erkennen.  Um  für  die  drei  Ein» 
kommensKweige  drei  ebenso  dauernde  Quellen  zu  findea, 
stellt  er  neben  Arbeit  und  Boden  als  dritten  Produktion a* 
faktor  die  Abstinenz.  Daß  heißt  nun  gar  nichts  anderes^ 
als  „Werkzeuge"  oline  eine  bestimmte  Form  —  auch  das 
ist  nur  „aul^jr  lwiuftc  Produktivkraft"  mit  dem  einzigen  Unter- 
schiede gegenüber  der  Produktivitätstheorie,  dafi  diese  Pro» 
duktivkraft  nicht  in  Arbeits-  und  Bodenleistungen ,  aondem 
in  einem  Faktor  sui  generis  besteht  FQr  die  Beurtdiung 
dieses  Hilfsmittels  ist  nun  wiederum  keineswegs  entscheidend, 
ob  es  etwas  wie  Abstinenz  wirklich  gibt  oder  nicht.  Das 
ist  ganz  sicher  der  Fall,  und  die  Bemühungen  der  Vertreter 
dieser  Theorie,  die  Existenz  dieses  Momentes  zu  beweisen« 
sind  ganz  aberflossig:  Niemand  wird  sie  bestreiten.  Die 
Frage  ist  nur,  ob  sie  mit  dem  Zinse  etwas  zu  tun  hat  Daa 
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ist,  wie  wir  uns  herauszuarbeiten  bemühen,  immer  der  entp 
scheidende  Punkt  bei  allen  diesen  Theorien.  Sie  beruhen 
tatsiehlieh  nicht  unmittelbar  auf  Tatsachenbeobachtung, 

sondern  verdanken  ihre  Entstehung  unseren  wissenschaft- 
lichen Bedürfnissen.  Auch  Senior  hat  jrewiß  keinen  Zu- 
sammenhang zwischen  Abstinenz  und  Zins  bei  der  Betrachtung 
des  Getriebes  des  mrtschaftlichen  Lebens  entdeckt.  Das 
gienge  schon  deshalb  nicht,  weil  ein  so  yerborgener  Zusammen- 
hang sich  nicht  aus  der  Beobachtung  unmittelbar  ergibt 
Wir  fordern  das  auch  keineswegs,  sondern  erkennen  an,  daß, 
nachdem  wir  einmal  von  der  Wirklichkeit  ausgehend  unser 
abstraktes  System  gebaut  haben,  uns  dasselbe  sehr  wohl 
nun  weiter  auch  selbständig,  das  heifit  ohne  dafi  eine  neue 
Beobachtung  herangezogen  werden  mOfite,  manche  inter- 
essanten Resultate  geben  kann.  Nur  darf  man  dabei  zweierlei 
nicht  vergessen:  Vor  allem,  daß  der  hier  diskutierte  Ge- 
dankengang eine  ganz  neue  Tatsache  von  außen  her  herein- 
sieht und  ganz  offenbar  lediglich  zum  Zwecke  der  Er- 
klärung des  Zinses  in  unser  System  einfuhrt  Das 
gebt  nicht  so  ohne  weiteres,  sondern  macht  eine  Reihe  von 
Reserven  und  Vorsichtsmaßregel ii  nutig,  wenn  die  Historiker 
nicht  Recht  haben  sollen  mit  ihrem  Vorwurfe  haltloser 
Spekulation.  Eine  solche  Tatsache  muß  an  sich  sehr  siciier 
gestellt  sein  und  auch  in  ihrem  Zusammenhange  mit  den 
Obrigen  Elementen  unseres  Systems  sehr  genau  untersucht 
werden.  Das  tut  nun  die  Abstinenztheorie  nicht.  Trotzdem 
verurteilen  wir  ein  solches  Vorgehen  nicht  a  limine.  Es 
kann  ja  doch  zu  gesunden  Hesultateu  führen,  in  der  richtigen 
Hand  wenigstens,  und  jede  Methode,  die  das  tut,  hat  ihre 
Berechtigung;  aber  von  vornherein  liegt  fOr  uns  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  anzunehmen,  dafi  die  herangezogene 
Tatsache  das  pMVünschte  Resultat  liefert.  In  allen  Fällen  al>er 
i.st  dann  stets  noch  —  und  selbst  dann,  wenn  wir  aus  unsern 
sichersten  und  direkt  auf  den  Tatsachen  beruhenden  Grund- 
lagen unseres  Systemes  Schlüsse  ziehen —  eine  Verifizierung 
der  Resultate  nötig,  eben  jener  Nachweis,  von  dem  wir  oben 
sprachen.  Und  diese  Verifizierung  vermissen  wir.  Das  ist 
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nun  unser  Haupteiiiwurf  gegen  die  Ahstinenztheorie.  Nur 
eine  Theorie,  die  jenen  Anforderungen  genügt,  welche  wir 
hier  kurz  zu  skizzieren  uns  bemühen,  ist  wirklicli  korrekt, 
wirklich  wiasenschafUieh  und  wird  vob  jeoen  Einwendnageft 
der  Gegner  der  Theorie  nicht  getroffen. 

Senior  und  seine  Nachfolger  {j^ingen  also  von  der  An- 
nahme ans,  daß  dem  regelmäßig  tiießeuden  Zinse  eine 
dauernde  Quelle  entsprechen  müsse.  Und  diese  zunächst 
ganz  gestaltlose  Ursache,  die  einem  Kleiderstoeke  gleicht, 
wurde  dann  mit  dem  Momente  der  Abstinenz  umhüllt  Was 
sonst  noch  dazu  gesagt  werden  mag,  ist  „Spekulation*.  Das 
also  zusammen  mit  den  P'.in Wendungen  v.  Boehm-Bawerk's 
und  dem  Nachweise  Clark's,  daß  es  in  der  Statik  kein 
„waiting"  geben  oder  doch,  daß  dasselbe  keinen  EiuHud 
haben  könne  —  das  sind  die  «Entscheidungsgründe''  für  das 
Todesurteil  der  Abstinenztheorie. 

5  5.  Es  obliegt  uns  noch,  zu  der  weitaus  lje<leutendsteu 
Schöpfung  auf  dem  TTebiete  der  Ziustheorie  Stellung  zu 
nehmen,  zu  der  Theorie  y.  Boehm-Bawerk's.  Denn  wenn 
wir  auch  alle  andern  Zinstheorien  abgelehnt  haben,  so  er- 
gibt sieh  immer  noch  die  Frage ,  wie  wir  zu  dieser  stehen. 
Auch  bei  ihr  ist  für  uns  eine  vollständige  Würdigung  un- 
möglich, ebenso  \\W  eine  auf  den  Grund  gehende  Analyse. 
Wir  fragen  lediglieh  darnach,  worin  ihr  Wesen  besteht  ^vas 
ihre  Voraussetzungen  sind  und  was  wir  auf  unserm  Wege 
aus  ihr  gewinnen  können.  Auch  können  wir  hier  kein  ab- 
schließendes Urteil  über  sie  gewinnen,  aus  welchem  Grunde 
wird  sie  gleich  zeicen.    Es  ergeben  sich  nur  auf  einigen 
Tunkten  unseres  Weges  manche  Auäbücke  auf  verschiedeoe 
Seiten  dieses  theoretischen  Baues,  die  wir  kurz  skizzieren 
wollen,  aber  wir  kommen  nicht  ganz  zu  ihm  hin  und  dringen 
nicht  in  sein  Inneres  ein. 

V.  B(H  lim  i;a werk  erkennt  die  Tatsache,  daß  das  aui 
dem  Zurechnun^^pi oblenie  fußende  System  die  ZinserscheinuDg 
nicht  erklärt,  vollkommen  an,  allerdings  nur  in  der  Form, 
dafi  er  sagt,  die  Produktivitfttstheorie  ergebe  keinen 
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Zins,  Sein  Problem  ist  es,  die  Zinserseheinang  trotzdem 
2a  erklAren;  wir  können  jedoch  nicht  genau  sagen,  ob  er 
seine  ErU&mng  selbst  als  „statisch"  bezeichnen  würde  oder 

nicht.  Das  hängt  damit  zu^ainmen.  daß  er  auf  den  Unter- 
schied zwischen  Statik  und  Dynamik  keinen  großen  Wert  legt. 
Soweit  sich  auch  bei  ihm  nicht  alle  Elemente  auf  einmal 
von  Grund  a«B  andern  kOnneOi  betrachtet  er  eine  Art  staUo» 
nftren  Zustandes,  der  sich  zwar  immer  wiederholt,  aber  nicht 
TöUig  die  Merkmale  unseres  statischen  Zustandes  wiedergibt. 

Er  geht  also  von  der  Zinsersclieiuuug  aus  und  deriuiert 
•den  Zins  als  das  Agio  der  Gegeuwarts-  gegeuiiber  den  Zu- 
kunftsgtttem,  und  sein  Problem  ist  nun,  die  Ursachen  dieses 
Agios  zu  untersuchen.  Deren  gibt  es  drei:  Verschiedenheit 
-der  Deckung  des  Bedarfes  eines  Wirtschaftssubjektes  in 
-Gegenwart  und  Zukunft,  die  psychologische  Tatsache  der 
höhern  Schätzung  von  Gegen wartsgüteru,  von  gegenwärtigen 
Genüssen,  gegenüber  zukünftigen  und  eine  Tatsache  pro« 
duktionstechnischer  Natur,  nftmlich  die  überproportionell 
Mhere  Produktivität  längerer  Produktionsperioden  gegennber 
kttrzeren.  Das  ist  alles,  worauf  sich  unsere  Bemerkungen 
beziehen  werden,  so  wünschenswert  es  auch  ist,  daß  diesem 
theoretischen  Gebäude  endlich  einmal  wirklich  eine  Kritik 
von  der  Gründlichkeit  und  Tiefe  wird,  die  es  verdient. 

Der  Ausgangspunkt  der  Theorie  ist  jedenfalls  die  Tat- 
sache des  Zinseinkommens  und  von  dort  her  ist  auch  Boehm^s 
Kapitalstheorie  zu  verstehen.  Bei  allen  Zinstheorien  be- 
obachten wir  das.  Wälirend  man  sich  Wi  liente  und  Lohn 
fragt,  wie  Boden  und  Arbeit  zu  ihrer  Entlohnung  kommeu, 
also  hier  von  der  Seite  des  Produktionsfaktors  zu  dem  Ein- 
kommen, das  es  abwirft,  vorschreitet,  so  geschieht  beim 
Zinse  immer  das  Gegenteil.  Man  sieht  den  Zins  und  fragt 
sich,  woher  er  kommt.  Das  ist  an  sich  nur  naturj?emäß 
und  zeigt  ganz  deutlich,  daß  das  Problem  des  Zin^^es  ein 
schon  methodologisch  ganz  anderes  ist,  als  das  von  Lohn 
und  Rente  und  diesen  nur  durch  Kunstgriffe  und  Hilfsmittel 
analog  gestaltet  werden  kann.  Das  zeigt  uns  auch,  wie  sehr 
wir  gegenüber  allen  Kapitalstheorieu  auf  unserer  Hut  sein 
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mfifisen,  wie  sehr  wir  hier  auf  dem  Boden  der  theoretiscbei 

Konstruktion  und  nicht  auf  dem  der  Tatsachen  stehen. 

Aber  v.  Boehm-Bawerk  scheint  einen  Schritt  weiter  aui  ' 
dem  Gebiete  der  Tatsachen  zu  tun,  als  die  übrigen  Theoretiker 
und  einen  Moment  später  als  sie  das  theoretische  G«rM» 
zu  betreten.  Seine  Aufstellung  nftmlich,  dafi  der  Zins  jenes 
Agio  sei,  scheint  Tatsachenbeobachtung  darzustellen,  wie 
seine  Bemerkung  anzudeuten  scheint,  daß  seine  Theorie, 
ganz  einfach  ausgedrückt,  an  Selbstverständlichkeit  grenze. 
Und  doch  ist  jener  Satz  nur  in  einem  bestimmten  Sinne 
selbstyerstftndlidi,  in  einem  andern  enthält  er  schon  eine 
Theorie.  Ganz  sicher  richtig  ist  er  nftmlich  nur  dann,  wenn 
wir  vom  Gel  de  sprechen.  Nur  das  Konsumtivdarlelioa  kann 
in  Güter  irgendwelcher  Art  gegeben  werden  —  und  dieses 
interessiert  uns  nicht  aus  dem  früher  angeführten  Grunde  — , 
bei  jedem  andern  Darlehen,  das  heifit  also,  bei  dem  Darlehen 
für  eine  industrielle  Tätigkeit,  besteht  es  weder  in  CrenoB» 
gütem  zur  Konsumtion  des  Entlehners  noch  in  Prodnkti?*  , 
mittein,  <lie  bereits  vorhanden  wären.  Es  besteht  vielmehr 
aller  Regel  nach  in  Geld  und  jedenfalls  nur  in  Dingen,  för 
die  mau  andere  kaufen  will.  Mao  ptiegt  nun  so  ganz  ohne 
weiteres  anzunehmen,  dafi  man  das  Moment  des  Geldes»  das 
man  bezeichnenderweise  eine  „HfiUe*,  einen  »Mantel*  der 
Erscheinungen  nennt,  einfach  weglassen  könne.  En  ist  ' 
ganz  klar,  daß  das  sehr  oft  möglich  ist,  aber  jedesmal  mu6 
das  nachgewiesen  werden,  wenn  man  nicht  (iefahr  laufen 
will,  auf  einmal  zu  bemerken,  daß  das  Geld  unter  Umstanden 
noch  eine  andere  Rolle  in  der  Theorie  zu  spielen  Temu^ 
als  die  eines  Wertmessers  und  bequemen  Ausdruckes  and  i 
daß  man  diese  Rolle  tibersehen  hal)e.  Populär  gesprochen  > 
also  ist  der  Zins  gewiß  ein  Agio  von  gegenwärtigem  Geld 
Uber  künftiges  Geld.  So  stellt  er  sich  auf  dem  Geldmarkte 
unmittelbar  dar.  Sagt  man  aber,  er  sei  ein  Agio  von  gegeA> 
wärtigen  Genufigfitern,  dann  liegt  darin  erst  nodi  ein 
Beweisthema,  eine  bestimmte  Theorie.  Nicht  dafi  Gegm* 
wartsgUter  sozusagen  ein  psycholo^isohos  Agio  haben»  sieht 
dabei  in  Frage,  wohl  aber,  daß  dasselbe  jenes  des  Geldes  erklärt.  ' 
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Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  fragen  wir  nach 
dem  weitem  Vorgehen  von  Boehm-Bawerk's.  Das  erste,  was 
bei  der  Betrachtung  seiner  drei  GrUnde  auffällt,  ist  ihre 
völlige  Verschiedenheit,  und  wenn  wir  uns  dessen  erinnern, 
was  wir  Ober  die  Verschiedenheit  der  unter  dem  Namen 
„Zins**  znsammengefafiten  Erscheinungen  sagten,  so  wird 
uns  das  auch  weiter  nicht  wundernehmen.  Der  erste  Grund 
hat  bei  Boelini-Baweik  keine  prinzipielle  Bedeutiincr.  da  er 
nur  die  Konsumtivdarleheu  des  jNotleideuden  betriiit.  In 
einem  etwas  anderen  Sinne  kann  dieser  Grund  dennoch  sehr 
wichtig  werden,  aber  hier  interessiert  er  uns  nicht  weiter. 
Die  andern  beiden  Grttnde  bedeuten  die  Einführungen  zweier 
neuen  Tatsachen  in  unser  System,  zweier  neuer  Hypothesen. 
Was  für  uns  an  denselben  vor  allem  wichtig  ist,  ist  nun, 
dafi  sie  nicht  statisch  sind.  Die  erste,  die  Unterschätzung 
zukflnfliger  Genosse  kann  im  statischen  Zustande  nicht  in 
der  gewQnschten  Weise  wirksam  werden ,  wie  wir  bei  der 
Diskussion  der  Theorie  Jevons'  sahen.  Hat  sie  überhaupt 
eine  Bedeutung,  was  wir  durchaus  nicht  entscheiden  wollen, 
da  das  ganz  außerhalb  des  Rahmena  der  Aufgabe  liegt,  die 
jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt,  so  kann 
diese  Bedeutung  nur  auf  dem  Gebiete  der  Dynamik  liegen. 

Aber  ebenso  verhftit  es  sieh  mit  dem  dritten  Grunde. 
Derselbe  wurde  von  verschiedenen  Seiten  angegriffen ,  auch 
vielfach  mit  dem  „^Verkzeuge"  der  Produktivitiitstheorie 
verwechselt.  Uns  scheinen  die  erhobenen  Einwendungen  im 
allgemeinen  nicht  stichhaltig,  wenn  wir  auch  aber  den 
folgenden  Punkt  nicht  ganz  im  Klaren  sind :  Wenn  auch  die 
Überpro  portioneile  Produktivität  etwas  ganz  anderes 
ist  als  die  gewöhnliche,  auf  ganz  andere  Moniente  Gewicht 
logt,  wird  einem  Werkzeuge  nicht  trotzdem  das  Ganze  des 
Wertes  seiner  Produkte  zugerechnet  werden,  so  daß  es  einen 
Übersehud  nicht  ergeben  kann,  mit  andern  Worten,  trifft 
derselbe  Einwand,  der  gegenüber  der  gewöhnlichen  Produk- 
tivitÄtstheorie  so  schlagend  ist,  nicht  auch  diesen  dritteu 
Grund?  Und  ferner  ist  es  wirklich  ganz  sicher,  daß  das 
Wesen  des  Kapitalph&nomens  nur  hierin  zu  suchen  ist  V  Aber 
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das  wollen  wir  nicht  untersuchen,  doch  etwas  anderes  nmß 
hervorgehoben  werden.  Werden  „zeitraubende  Produkuuns- 
uniwege"  eingeschlagen,  so  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob 
das  iooerhalb  des  statischen  Systemes  möglich  ist.  Dasselbe 
bietet  dazu  jedenfalls  nur  das  Moment  des  Sitareiia  dar; 
dafi  uns  dasselbe  aber  nicht  geeignet  erscheint,  die  ihm  n- 
gewiesene  Rolle  zu  erfülleu,  ha!)en  wir  bereits  gesagt.  Aber 
ferner,  wenn  die  neue  Produktionsmethode  durchgeführt  ist. 
80  hat  sich  im  Systeme  alles  verändert,  selbst  die  ^atur 
und  die  Menschen  sind  in  ihren  Beziehungen  zueinander 
nicht  dieselben  geblieben,  die  ganze  Anlage,  das  ganze  Laben 
der  Menseben  wird  durch  die  nunmehr  andern  Verhältnisse 
geändert,  die  Rolle  von  Boden  und  Arbeit  verschiebt  sich 
die  Orgauisation  der  Volkswirtschaft  wird  eine  andere,  neue 
Tendenzen  werden  zutage  treten  und  vor  allem,  infolge 
dieser  Umstände  wird  nun  ein  weiterer  Fortschritt  sieh  toU- 
ziehen  usw.,  in  immersteigender  Skala.  Vielleicht  nun  iM 
die  diskutierte  Theorie  ein  ganz  vorzügliches  Mittel,  gewisse 
Vorgänge  der  Dynamik  exakt  zu  erfassen,  statisch  ist  si^ 
jedenfalls  nicht,  das  zeigt  schon  der  Umstand,  daß  sie  &ui 
den  Zeitablauf,  auf  lange  Perioden,  Gewicht  legt. 

Wenn  wir  aber  sagten ,  dafi  wir  in  dem  Momente  der 
produzierten  Produktionsmittel  nicht  den  Schltkssel  für  die 
Zinserscheinung  sehen  können,  »o  müssen  wir  doch  betoueL. 
daß  das,  wie  wir  es  meinten,  an  sich  noch  nicht  gegen  div 
Theorie  von  Roehm-liawerk's  spricht,  da  diese,  wie  der  Leeer 
sieht,  die  Sache  wesentlich  anders  bebandelt,  als  jene  anderen 
Theorien*  Wir  kommen  noch  kurz  darauf  zurück. 

Kun,  was  hat  es  für  Konsequenzen,  dad  diese  Theorie 
„nicht  statisch"  ist?  Mau  könnte  sa;^eii,  »laß  das  ja  irrelevant 
sei,  wenn  sie  nur  das  (iewüusclite  hMste.  Und  doch  i>t 
dieses  Moment  sehr  wichtig:  Wir  können  den  Zins  nicht 
innerhalb  unseres  Systems  in  seiner  einfachsten  Form  erkl4ren. 
Gehen  wir  aber  darüber  hinaus,  dann  stehen  wir  mitten  in 
Entwicklung  und  Bewegung,  wie  angeführt  Wenn  wir 
trotzdem  au  un  hi  oder  weniger  stationären  Verhaltniss»eii 
festhalten  wollen,  so  liegt  darin  eine  neue  ötufe  der  Ab» 
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straktion,  ein  Schritt  weiter  weg  von  der  Wirklichkeit. 
Doch  aber  müssen  wir  das.  Denn  anciernfalls  würde  sich 
eine  ganze  Reihe  neuer  Probleme,  die  gegen  das  grofie 
Thema  der  Entwicklung  zu  liegen,  in  unseren  Weg  drängen, 
wie  wir  sahen.  Und  das  wflrde  es  unmöglich  machen,  irgend- 
welche klaren  Bewegungsgesetze  abzuleiten.  Bei  Lohn  und 
Rente  ist  die  Sache  völlicr  anders.  Da  können  wir  unsere 
Betrachtung  ganz  gut  durchführen.  So  ist  es  denu  un- 
möglich,  den  Zins  neben  Lohn  und  Rente  zu  stellen  und 
seine  Bewegungsgesetze  jenen  der  letzteren  unmittelbar 
zu  koordinieren.  Vielleicht  erklärt  sich  daraus  das  Un* 
befriedigende  an  allen  Versuchen,  das  zu  tun,  und  die  vielen 
Einwürfe,  die  gegen  Ricardo's  diesbezügliche  Formeln  er- 
hoben wurden.  Dieser  Sachverhalt  kann  uns  von  unserem 
Standpunkte  aus  nicht  befremden  und  wir  glauben,  ihn  als 
eine  Bestätigung  der  Richtigkeit  desselben  betrachten  zu 
können.  Nicht  infolge  unserer  Willkür,  ganz  von  selbst 
vielmehr  fällt  die  Zinsorscheinung  aus  unserem  Systeme 
heraus,  welches  gleichwohl  der  Ausdruck  jener  Methode  ist, 
die  wir  einschlagen  mOssen.  Da  haben  wir  keine  Wahl. 
Eine  solche  steht  uns  höchstens  in  der  Beziehung  o£fon,  daß 
wir  mit  HOfe  Ton  Fiktionen  und  weiteren  Annahmen  den 
Zins  doch  in  unser  System  pressen  könnten.  Wir  sind  aber 
der  Ansicht,  daß  diese  Methode  uns  die  Einsicht  in  sein 
Wesen  und  den  Ausblick  auf  sehr  wichtige  Probleme  ver- 
barrikadiert und  dafi  sie  höchstens  em  proTisorisches  Palliativ- 
mittel  darstellt,  das  einer  vollkommeneren  Betrachtung  zu 
weichen  bestimmt  ist,  die  im  Rahmen  der  Statik  nicht  möglich 
scheint.  Den  Zins  aus  derselben  auszuschließen,  ist  dann 
die  andere  Möglichkeit  und  in  dem  Momente,  wo  wir  sehen, 
daß  wir  auf  diesem  Wege  zu  einer  wirklich  befriedigenden 
Theorie  kommen  können,  haben  jene  Kunstgriffe  ihre  Existenz- 
berechtigung verloren. 

Wir  wollen  nun  die  Umrisse  dieser  ueueu  umfassenden 
Theorie  andeuten,  wobei  vvii  nochmals  auf  v.  Boehm-Üu werk *s 
Lehre  zurückkommen  werden. 
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Prolegoinena  zn  einer  dynamischen  Tlieorie  des  Zinses. 

I.  Zu  unbefriedigend  ist  unser  Resultat.    Wir  können  uns  der 
Pflicht  nicht  entziehen,  den  Weg  wenigstens  anzudeuten,  der  unserer 
Ansicht  nach  zum  Wesen  der  Zinserscheinunp:  führt,  denn  eine  Zins- 
theorie, die  auf  Leu;;mnig  des  Zinses  überliaiipt  hinausläuft,  würde 
in  fatalem  Sinne  neu  sein.    Wir  hoben  aber  bereits  hervor,  dali  wir 
eine  vollständige  Zinstheorie  nicht  geben  können  und  glauben  genug 
gt'aagt  zu  haben,  um  zu  begründen,  waram  nicht.  Nur  den  Nachweis, 
daß  die  Zinserscheinung  sieb  im  reinen  statischen  Systeme  nicht  zeige, 
wünschen  wir  als  ein  endgültiges  Resultat  betrachtet  au  sehen,  für 
das  wir  einstehen  und  das  diskutiert  werden  mag.   Was  wir  nun 
sagen  wollen  hingegen,  dient  nur  dasu^  um  an  zeigen,  daS  wir  weiter 
wissen  und  uns  fiber  das  wirkliehe  Wesen  der  Snserseheinmig  nicht 
im  Unklaren  sind.  Einerseits  kOnnen  wir  im  Rahmen  dieser  Unter- 
suchung keine  Zinstheorie  geben ,  die  sich  da  ja  doch  nicht  ausleben 
könnte  und  viel  mehr  Raum  in  Anspruch  nehmen  wfirde,  als  die  Pro- 
portionen dieser  Arbeit  ihr  anweisen,  und  andererseits  wollen  wir  es 
auch  gar  nicht,  da  wir  es  hier  mit  dem  Wesen  des  statisehen  Systems 
au  tun  haben  und  unsere  Aufgabe  im  Momente  aufhört,  wo  der  Nach- 
weis erbracht  ist,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  statische  Erscheinung 
handle.  Wenn  wir  uns  trotsdem  nicht  allmn  berechtigt,  sondern  auch 
verpflichtet  glauben,  fiber  neue  Grundlagen  Ar  die  Behandlung  eines 
groBen  Problemes  einige  kurse  Bemerkungen  zu  machen,  so  bitten 
wir  den  Leser,  bedenken  zu  wollen,  daft  dieselben  natnrgemlfl  inbaltiich 
>    und  formell  mangelhaft  sein  mflssen,  dafl  steh  eine  Menge  Einwendungen, 
Fragen  und  Zweifel  ergeben,  die  ich  hier  notwendig  unerörtert  lassen 
muß.   Eine  Kritik  meiner  Bemerkungen  müftte  das  berücksichtigen. 
Namentlich  kann  ich  mir  nicht  verhehlen,  daß  manche  derselben  ober- 
flächlich und  andere  sogar  als  offenbar  falsch  erscheinen  können. 
Daher  mein  Wunsch,  dieselben,  wenn  möglich,  von  einer  eventuellen 
Kontroverse  auszunehmen,  die  ja  spftter  einmal  über  eine  voUstftndigere 
£xposition  meiner  Theorie  eröffnet  werden  kann. 

Die  negative  Seite  der  Sache  habe  ich  bereits  erörtert.  Sie  steht 
hier  im  Vordergrunde.  Wenn  man  zugibt,  daß  sich  ans  unserem 
Systeme  in  seiner  einfachsten  und  allein  korrekten  Form  ohne  weiteres 
ein  Zins  nicht  ergibt  und  femer,  daß  ich  die  Ursache  des  so  unleugbar 
unbefriedigenden  Cliarakters  aller  statisclien  Zinstheorien  zutreffend 
herausgearbeitet  habe,  wenn  man  einsielit,  daß  und  warum  das  Problem 
des  Zinses  in  der  Statik  so  eigentümlich  verkrüppelte  Formen  zeigt 
und  daß  seine  Lösung  in  der  „Dynamik"  gesucht  M'erden  muß,  weil 
der  statische  Apparat  den  Ausblick  gerade  auf  das  Wesen  der  Sache 
verbarrikadiert  —  dann  ist  alles  erreicht,  was  ich  hier  erreichtu  will. 
Das  Folgende  soll  nur  diesen  Eindruck  noch  verstärken  und  zugleich 
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zeigen,  wie  ich  über  da«  Weiter«»  denke.  Es  genügt  mir,  wenn  a 
dazu  ausreicht,  dem  Leser  eine  vorläufige  Vorstellung  zu  geben  von 
den  Elementen  einer  befriedigenden  LöHtmg  de»  Problemes  und  ibo 
zu  überzeugen,  daß  wenigstens  etwas  Wahres  an  denselben  ist. 

T'^nsere  negativen  Resultate  waren  die  folgenden  zwei :  Erstens 
«erkannten  wir,  daß  sich  trotz  des  gegenteiligen  Anscheines  das  Kapital, 
wie  immer  es  definiert  werden  mag,  weder  dauernd  erhält  noch  auto- 
matisch ersetzt.  Dieser  Anschein  beruht  auf  den  scheinbaren  Tat- 
saehen,  daß  der  „Kapitalist"  sein  „Kapital"  behält,  wenn  er  dessen 
„Zins"  verausgabt,  und  daii  der  Besitzer  von  Produktionsmitteln  sich 
häufig  oder  selbst  meist  nach  dem  Verbrauche  desselben  ohne  weiteres 
wieder  in  den  Besitz  von  ähnlichen  setzt  und  ehe  das  nicht  geschehen 
ist,  nicht  von  „Ertrag"  spricht.  Aber  wir  erkannten  darin  keinen 
selbstverständlichen  Vorgang,  sondern  ein  1^  r  o  b  1  e  ui ,  unseres  Erachten« 
aus  zwei  Gründen:  Erstens  weil  sich  das  Kapital,  woraus  immer  es 
besteben  mag,  eben  nicht  von  selbst  ersetzt  -  was  eine  sehr  banale 
Wahrheit  ist  —  und  sich  auch  nur  im  Falle  des  „lientners"  von  .selbst 
zn  erhalten  scheint,  ein  Fall,  auf  den  wir  noch  kommen,  der  aber, 
obgleich  er  den  Anstoß  zu  jener  vermeintlichen  Beobachtung  gab, 
dov-b  nur  einen  kleinen  Teil  der  Erscheinung  des  Zinses  verkörpert, 
und  zweitens  aus  dem  Grunde,  weil  Ersatz  von  Kapital  ein  mit  der 
Neuschaffung  von  solchem  wesensgleicher  Vorgang  ist.  Das  letztere 
Moment  lehrte  uns  auch,  dai  der  Ka|^falenats  kein  Btatiaeher  Vor- 
gang sein  kann,  da  es  die  Nensehallhng  sicher  nicht  ist.  Daran«  ergab 
•ich,  daS  man  von  einem  Kapitale  als  einer  dauernden  Ein- 
kommensquelle trotz  alleni,.widersprechenden  Anscheine  wenigstens 
immer  dann,  wenn  man  konkrete  Qüter  darunter  versteht,  nur  in  einem 
fiktiven  Hinne  sprechen  kann  und  darum  wiederum,  daB  es  ein  ver- 
hittgntevoUer  F  e  h  1  e  r  Ist,  dem  Oeldkapitale  der  alltftglichen  £rfahrung 
elnfhch  einen  Werkzeugvorrat  zu  substitnieren  und  von  dem  letzteren 
Migiisagen,  was  Iftr  das  entere  zu  gelten  scheint  Dai  hetde  zu 
sdieiden  seien,  hat  nur  Clark  erkannt,  aber  auch  er  nicht  in  ent- 
«predieiider  Weise. 

Unser  a  weit  es  negatives  Besultat  war,  daB  weder  im  Momente 
des  Plrodttktionsmittelvorrates  noch  in  anderen  Momenten,  welche  seine 
Stelle  vertreten  und  unseres  Erachtens  nur  infolge  der  Erkenntnis 
seiner  Uaaulingliehkeit  f&r  diese  Bolle  herangezogen  wurden,  die 
Eiklinxog  des  Zinses  zu  suchen  sei,  daft  hierin  weder  das  Wesen  des 
Kapitalphittomens  noch  die  Quelle  fi&r  diesen  Einkommenszweig  liege. 
Daraus  Iblgt  f&r  uns  aber,  dal  der  Zins  kein  statischer  Einkommens- 
aweig  sei  und  der  Versuch,  ihn  mit  statischen  Bütteln  ableiten  zu 
wollen,  nur  zu  radikal  fiüschen  Resultaten  fthren  könne. 

Fttgen  wir  jetzt  noch  hinzu,  wie  unseres  Erachtens  produzierte 
Güter  —  ob  Produktiv-  oder  GenuflgQter,  macht  keinen  Unterschied  — 
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ein  Reineinkommen   abwerfen   können,    desson   Existenz  vielleicht 
manches  beigetragen  haben  mag,  um  die  Ökonomen  irrezuleiten.   Wer  [ 
Werkzeuge  oder  Geonligäter  verleiht,  besonders  jener,  der  daraus  e.a 
Geschäft  macht,  kann  sehr  wohl  „Einkommen"  daraos  erzielen,  Ahft  ' 
nur  in  folgender  Weise:  Vor  allem  wird  ein  solches  Individuum  eines 
Zwiaehenhandelegewiaii,  dm  Gewinn  dea  Detailiaten,  ersielen  k&anen. 
Derselbe  wftide  eine  Art  von  „FriktionseiiikoiBiDen''  dnislelleB,  dw 
theoretisch  ohne  groie  Bedentwig  ist.  Bodami  wird  die  Arbeit ,  Um 
er  dabei  leistet,  ihm  ein  Hnkomiiieii  abwerfen  nnd  dnbei  kaaa  sieh 
leicht  der  Anschein  eingeben,  dai  es  Ton  dea  vermieteteii  Gflteca 
stamme.  Endlich  kann  der  Yermiether  auch  Uonopolist  sein  and  aas 
diesem  Umstände  entsprechenden  Gewinn  sieben.  Nnn  ist  es  TSlttg 
klar,  daft  alle  diese  Eiakoromen  nichts  mit  dem  Zinse  an  tna  habe«*  I 
schon  deshalb  nicht,  weil  sie  aach  bei  jedem  VerkanfemdgLieh  amd. 
Immerhin  aber  mOgen  sie  das  Vorurteil,  daft  der  Zins  aas  eatabea 
Qnellen  stamme,  gestfitst  haben  and  es  schien  ans  wichtig,  diasaa  Faaki 
klarsnstellen.  ' 

Nnn  an  nnseren  Prolegomena  Übr  eine  djmamiseba  Theorie  das  i 
Zinses.  I 

II.  Wir  fragten  ans  also  vor  allem,  als  wir  an  die  lüasafseheittang 
herantiaten,  ob  unser  STstem  eine  Erklftmng  derselben  lielbra»  Wir 
kamen  au  unserer  yemetnenden  Antwort  und  habea  nna  awei  Wegs^  1 
Wir  kdnnen  uns  das  Ziasphftnomen  nfther  besehen  nnd  aas  dea 
Sachen  eine  Theorie  desselben  bauen,  da  unser  System,  aaf  aadara 
Tatsachen  beruhend,  dieselbe  nicht  gibt,  oder  wir  kOnaeodufcii  Ba> 
fOhrung  neuer  Hypothesen  künstlich  bewirken,  dat  die  Bnsersfbaiaaag  ' 
sich  trotzdem  aus  den  Tatsachea  unseres  Systemes  ergebe.  IVota  dar  ! 
prinsipiellen  Mdglichkeit  des  letstern  Weges  werden  wir  dea  eiataa 
▼oniehen,  da  nur  er  uns  wirkliche  Erkenntnis  an  geben  vanaag* 
Dann  aber  mflssen  wir  uns  klar  werdea,  wo  wir  das  Phiaomaa  aa 
suchen  haben.  Wir  haben  berdts  gesagt,  dai  die  ökoaomea  gaaa 
wesensverschiedene  Dinge  unter  diesem  Titel  behandelten  nnd  babea 
den  Mietzins  und  den  Zins  f&r  das  Konsumtivdarlehen  bereit«  ab- 
geschieden.  Nun  haben  wir  noch  einen  Schritt  in  dieser  Richtini^: 
zu  tun.    Es  besteht  nodi  weiter  ein  charakteristischer  Unterschied 
zwischen  jenen  Darlehen,  welche  zum  Zwecke  der  Produktion  auf> 
i:  riommcn  worden :  und  hier  nähern  wir  uns  einem  gaaseatscheidendaa 
Punkte.  Zunächst  freilich  haben  wir  etwas  zu  sagen,  was  <;ar  keinem 
Bedenken  auf<gesetzt  ist,  nimlich,  daß  auch  Produktivdarlehen  auf- 
genommen werden  können,  um  den  bestehenden  Wirtschaftsbetriebk,  | 
der  z.  ß.  durch  einen  plötzlichen  Unglücksfall  bedroht  ist,  aufr^hi  ! 
zu  erhalten.    Zwischen  diesen  Darlehen  und  jenen,  welche  Dea<«o 
tTntörnebmnnpen  und  nenf^n  Vorbessorungen  dieiioii,  besteht  ein*^ 
nicht  unerhebliche  Differenz.  Jene  erstem  könnten  eigentlich  und  ta 
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gewiseem  Sinne  zn  jenen  Koneamtlvdarlehen  gereehnet  werden,  vnd 
so  gcoBe  sosinle  und  wirtschnflliehe  Bedentang  de  aneh  im  Leben 
haben  mOgen,  hier,  wo  wir  et  nnr  mit  der  Orondlage  nnd  dem  Wesen 
der  groBen  Erscheinungen  zu  tun  haben,  müssen  wir  uns  beeQen,  sie 
absnscheiden,  da  alles  Beiwerk,  alles  nicht  ganz  Wesentliche  nur  dasa 
dient,  die  großen  Formen  zu  trüben.  Daß  die  v^on  dieser  Seite  aa^ 
gehende  Nachfrage  nach  Dariohon  auf  den  Zinsfaß  nicht  ohne  EinfluB 
ist,  gerade  so  wie  auch  die  Nachfrage  nach  Konsumtivdarlehen,  ist 
ganz  selbstverständlich.  Wir  wollen  nns  mit  bo]<  hen  Dingen  nicht 
aufhalten,  so  sehr  wir  nns  bewußt  sind,  wie  gefi&hrlieli  solche  neben- 
sächliche Einwendungen  einer  Theorie  oft  werden  können.  Das 
Essentielle  ist  der  Zins  ffir  Darlehen,  die  znr  Schaffang 
neuer  Industrien,  neuer  Organisation <> formen,  neuer 
Techniken,  neuer  Genußgüter  verwendet  werden,  und 
damit  ht  die  eine  H&lfte  des  entscheidenden  Punktes  ausgesprochen. 

Zur  andern  kommen  wir  Jetzt  Es  besteht  auch  ein  wesentlicher 

Unterschied  —  und  das  ist  nun  weniger  leicht  einzusehen  und  vielen 
Mißverständnissen  und  Einwürfen  ofl^U'-swischen  den  Darlehen  Je  nach 
dem  Umstände,  wo  sie  herkommen,  wo  der  Darlehensgeber  sie 
hernimmt.  Leibt  ein  Bauer  seinem  Nachbar  einen  Sack  Samengutes, 
so  i^t  das  kaum  etwas  anderes,  ich  meine,  die  Wirtschaft! iche  Natur 
des  Vorganges  und  seine  wirtHchaftlichen  Wirkungen  sind  kaum  andere, 
als  wenn  er  ihm  eine  Quantität  Genußguter  leiht.  Der  Vorgang  hat 
kein  besonderes  Interesse  und  wenn  der  Bauer  auch,  was  aber  keineswegs 
sicher  und  in  Fällen  gleich  ünserm  Beispiele  wohl  auch  gar  nicht  die 
Regel  ist,  mehr  surückbekommt,  als  er  gab,  so  werden  wirdasswar 
Zins  nennen  dem  gewölmlichen  Sprachgebrauche  sufbige,  aber  unschwer 
einsehen,  welch  großer  Unterschied  besteht  zwischen  diesem  Falle 
und  der  Erscheinung,  mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen.  Selbst  dann, 
wenn  der  Darlehensnehmer  das  erhaltene  Saat^^ut  auf  einem  Neubruche 
verwendet,  so  daß  dadurch  etwas  Neues  geschatfen  wird,  müßte  noch 
kaum  notwendig  ein  Zins  entstehen.  Leiht  im  h  1 1  ni  e  i  n  e  n 
jemand  aus  seinem  Güter  vorrate  irfjcncietwas  aus,  so 
hat  das  in  der  Kol'-*'!  noch  keine  besonders  i  ii  t  r  c  «  h  a  n  t  en 
K  o  n.>^  »•  q  u  (' II  z  »M».  Kin  f^lement  unseres  Systemes  vergröbert,  ein 
anderen  verringert  sich,  gewiß,  aber  kein  Neues  entsteht.  Etwas 
anders  i.st  es  schon,  wenn  wie  gesagt,  etwas  Neues  geschatfen  wird. 
Damit  tritt  die  Sache  schon  aus  dem  statiscficn  Systeme  heraus,  und 
ganz  neue  Bildungen  entstehen.  Aber  der  Darlehensgeber  braucht 
nicht  immer  aus  seiiu-m  Gütervorrate  auszuleihen,  es  kann  auch  ein 
anderer  Weg  eingeschlagen  werden.  Zunächst  leiht  er  wohl  in  Geld. 
Das  würde  nun  nichts  We.v«  ntlichcs  ändern,  aber  wesentlich 
anders  wird  die  Sache,  wenn  er  d  i  e s e s  G o  1  d  selbst  s c Ii a f f  t 
2.  B.  Banknoten  emittiert  oder  einen  offenen  Kredit  er- 
öchumpet«r,  N&iioDalOkünomie.  27 
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5ffnet.  Beide  Geschäftsformen  haben  natürlich  nicht  immfr  dieseo 
Charakter.  Die  Hanknote  kann  metal!if<oh  und  andcr.^  ^^edorkt ,  der 
Buchkredit  kann  oinfaeh  auf  das  aktive  Vermögen  des  Darlehensgeber* 
gestützt  sein,  aber  das  muß  nicht  der  Fall  sein,  und  ^rerade  j^  n«» 
F&lie,  wo  es  nicht  zu  trifft,  interessierenanarorzü^nh. 

Nun  ans  allen  den  Einwendungen,  wokhe  man  gegen  den  Ge- 
dankengang, in  den  einzulenken  wir  im  Begriffe  stehen,  Torbringen 
könnte,  müssen  wir  swei  unbedingt  hervorheben,  wenn  euch  in  aller 
Kürse.  Zan&ch«t  kann  man  über  die  Bedeutung  jener  Art  des  Krediteii 
von  der  wir  hier  sprechen,  sehr  im  Zweifel  sein.  In  „ttonnalen'',  daa 
heiAt,  ruhigen  Zeiten  existiert  sie  vielleicht  mitunter  kaam  oad  inwie- 
weit sie  in  Zeiten  von  ^Aufschwung",  Spekulation  usw.  vorwiegt, 
darfiber  kann  man  sehr  verschiedener  Ansicht  sein.  Auf  die»e  Er- 
scheinung, die  nach  Ansicht  unserer  Vorgänger  nur  einen  rielleicht 
verschwindend  kleinen  Teil  dor  Zinser?cheinung  deckt,  wollen  wir 
eine  umfassende  Theorie  bauen,  noch  dazu  auf  eine  Erscheinung,  die 
vielen  als  abnormal  ersrhoint  ?  Hier  kann  nur  kurz  entge^^net  wenien: 
Nachdem  wir  die  Einsicht  gewonnen  hatten,  daß  wir  von  un*>erein 
Systeme  aus  in  die  Zinf»erscheinung  nicht  cindrin^ren  könnt^^^n.  be- 
schlossen wir,  durch  inmiittelbare  Tatsachenbeobachtun*:  die  Gnmd- 
lagen  zu  einer  Zinstheorie  zu  gewinnen.  Und  Schritt  für  Schrift  fül.rte 
uns  die  Analyse  der  Tatsachen  nolens  volens  zum  (i  eidmarkte. 
Wenn  man  die  Fakten  untersucht,  so  kommt  man  schließlich,  allei 
Unwesentliche  abscheidend,  dazu,  zu  erkennen,  daß  im  Geldrj  arkte  da« 
Herz  der  Sache  pulsiert.  Wohl  weiß  ich.  daß  man,  wenn  mau  diesen 
Satz  hört,  sofort  an  eine  Menge  Flachheiten  und  Mißgriffe  des  prak- 
tischen Lehens  t  rinnert  wird  und  daß  manche  vortrefflichen  Theoretik'-r 
allein  durch  diesen  Satz  schon  veranlaßt  werden  können,  ni<  ht  weif  er  tu 
lesen.  Und  nicht  möglich  ist  es  mir,  hier  vollständig  betrie<ii;j.  nd  rn 
zeigen,  daß  da.s.  was  ich  meine,  etwas  Neues  ist,  das  selir  wol»)  eine 
l*rüfung  verdient.  Oocli  weiter!  Angenommen  nun,  es  sei  richtig 
daß  wir  etwa  in  Lombard  Street  das  Herz  oder  „eins  der  Herzen* 
des  Zinsphaiioinens  gefunden  haben,  so  werden  wir  dann  zu  generali- 
sieren suchen  und  andere  benachbarte  Erscheinungen  heran-  und  s.^ 
immer  weitere  Kreise  ziehen.  Aber  es  ist  verfehlt,  sclioij  ;i  priori 
und  noch  dazu  aus  gar  keinem  anderen  Grunde  als  wetren  der  Ii-  i  htt». 
und  Redeform  ein  bestimmtes  Gebiet  von  Tutsachen  als  da^«  dei  Zin-!-- 
ersebeinnng  abzugrenzen,  auf  das  nun  eine  und  dieselbe  Formel  wohl 
oder  üM  passen  muß.  Das  ist  eins  jener  Vorgehen  der  Theoretiker, 
anf  daa  alle  hiatoriichen  Einwürfe  so  schlagend  passen,  daß  manche 
Leute  et  «infaeh  unbegreiflich  finden,  wie  man  sich  noch  weiter  mit 
Theoria  befksien  kann*  Kieht  in  primitiven  Verhältnissen,  Ton  denen 
nan  ja  doch  eigentlich-  nichts  weift  und  die  uns»  wenn  wir  von  der 
Annalune  starten,  nnaare  Erscheinungen  dort  finden  sn  mfiaaan,  gant 
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radikal  irre  führen  können,  sondern  in  unsern  Erfahrungen,  in  wirklich 
verläßlicher  Beobachtang  mfissen  wir  die  Bausteine  für  unsere  Er- 
kenntnis finden,  und  hier  wiederum  haben  wir  die  typischsten,  formen- 
reichsten,  lebeoftvolltten  ErBcheinungen  heraus  tu  greifen,  um  zu  be- 
obachten und  erst  tfoi  dieser  Beobfteli  tun  g  dann,  wenn  wir  das 
Wesentlielie  darftn  erkanlit  su  haben  glauben,  k6nnen  wir 
Iflolieteii  vnd  dann  tritt  Kobineoa  in  seine  Beehte.  Aber  treffen  wir 
auf  eine  Eiecheinang,  die  unser  eiaktes  System  nieht  rem  selbst  dar- 
bietet, so  dfirfen  wir  nicht  darnach  bei  Bobinson  sadien  wollen;  und 
mag  also  auch  die  Ensebeinung,  die  wir  als  besonders  interessant 
beryorheben,  lunicbst  auch  nur  einen  kleinen  Umfang  haben,  so 
glauben  wir  uns  doch  berechtigt,  daran  anxnknflpfen.  Wir  glauben 
ferner,  daB  gerade  diese  Erscheinung  sieb  als  das  treibende  Bad  heraas* 
stellt,  anf  das  alle  fthnlicbea  Efscheinungen  surQcksufftbren  sind. 

Oer  andere  Einwurf,  den  wir  au  gewärtigen  haben,  ist  der,  dai 
wir  mit  etwas  gans  Unwirklichem,  mit  einem  Kredite,  dem  nichts  in 
der  Qfiterwelt  entspricht,  arbeiten  und  in  QMa  sind,  demselben 
materielle  Existeas  xu  rlndiaieren.  Das  sieht  so  aus.  T^tsäcUiob 
ton  wir  es  nicht  Wir  sprechen  von  etwas  wirklieb  Existierendem, 
aber  von  einem  Vorgänge,  nicht  euiem  materiellen  Dinge.  Wir 
machen  uns  nicht  Mac  Leods  Begriff  su  eigen,  wenn  wir  auch  darauf 
hinweisen  mochten,  daft  Gedankengänge,  wie  die  unserer  Theorie,  uns, 
wie  wir  glauben,  yerst^en  lassen,  was  Mac  Leod  lur  Aufstellung 
seines  Begriffes  veranhülte,  und  daft  wir  glauben,  daft  in  seiner  Theorie 
ein  sehr  gesunder  Kern  li^,  daft  er  vielleicht  su  unserer  Theorie 
des  Zinses  eine  lUmlicbe  Stellung  hat  wie  sur  Grenxnutsentheorie,  die 
er  ja  auch  vorausgeahnt  hat. 

Nur  den  Kredit  der  Art,  von  der  wir  hier  sprechen,  betracbten 
wir  als  das  Wesen  der  Krediterscheinung  und  alle  anderen  Arten 
derselben  scheiden  wir  ab.  Manche  der  letsteren  konnten  auch  im 
statischen  Systeme  vorkommen*,,  es  konnte  sur  Organisation  etwa  ge- 
rechnet werden,  daft  ein  bestimmter  Schuldenbestand  eines  Teiles  der 
Wirtsehaflssabjekte  und  ein  gewisser  Forderungsbestaad  eines  andern 
Teiles  ein-  fftr  allemal  vorhanden  ist.  Darfiber  Heften  sich  aber  nur 
Oemeinpl&tse  sagen.  Es  kann  auch  Banken  geben  im  statischen 
Systeme,  welche  mne  ein-  fftr  allemal  bestimmte  Menge  Banknoten 
sirknlteren  lassen,  und  Kreditinstitute,  welche  das  Bindeglied  swischen 
Schuldner  und  Ql&ubiger  bilden  konnten.  Aber  auch  das  bietet  wenig 
Interessantes.  Das  beweist  unter  anderm  die  entsetsliche  Banalitit 
dessen,  was  unter  dem  Titel  Kredittheorie  im  Systeme  unserer  Wissen- 
schaft figuriert.  Wir  verlieren  gar  nichts^  wenn  wir  auf  all  dns  ver- 
siditea,  und  von  diesem  Standpunkte  ist  es  wirklich  gleichgültig,  ob 
unser  System  eine  hocbentwiekelte,  wenn  nur  statische,  oder  eine 
primitive  Wirtschaft  reprftsentiert  Beides  kann  es  glolili  gut,  aber 
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dtt  laterefeMiilesta,  das  etotig  IntmMuite  im  Kredite  liegt  in  der 
Dynamik,  liegt  in  jeoem  Teile  der  Ewelieinniig,  von  den  wir  liiir 
•preeheo,  und  der  in  der  Tat  Ja  eigentUcli  etwas  anderes  ist  als  Jeae 
anderen  Kredttfonnen  nnd  wirtsdiaftlieli  so  andere  Konsetpiensen  haMf 
dai  das  fonnale  Moment  des  Leihens  dansiien  gaas  ▼ersehwindet.  Dia 
Nensehaffung  yon  Kredit  Ist  das  EssentieUe.  Wenn  a.  B.  <fia 
Noten  emittierende  Bank,  statt  eine  Indnstrie  sa  «patnmisleren*,  sie 
gleiek  sen>8t  schaffen  würde,  so  wAre  das  wesentUehe  Moment  gnna 
dasselbe^  obgleich  vom  Leihen  keine  Rede  sein  kftnnta. 

HL  In  der  Entwicklung  and  im  Kredite  also  liegt  dia 
Quelle  des  Zinsphlnomens,  dort  ist  seine  Erklirong  sa  snehen. 

Ein  enger  Znsammenhaag  besteht  swisehen  beiden  Meaientm. 
Im  stotisehen  Gleichgewichte  ist  die  Produktion  nnd  ihre  gnaaa 
Organisation  einem  bestimmten  Zustande  der  Nachfrage  und  iler 
Kaufkraft  aagepait.  Führt  irgendein  Umstand  dasn,  dat  ein  mmm 
Unternehmen  oder  eine  neue  OiganiBation,  s«  B.  ein  Truste  gesehAffn 
werden  soll,  so  ist  dasu  —  popnlir  gesprochen  —  „Geld*  afttig.  Der 
Kredit  nun  bietet  es  dar,  wie,  das  cu  untersochen,  würde  uaa saweit 
führen.  Umgekehrt:  Wird  neue  Kaufkraft  geschaffen  —  man  TCtsaiha 
den  oberflächlich  scheinenden  Ausdruck  —  so  kann,  wenn  die  VVirt- 
Schaft  im  Gleichgewichte  war  und  sonst  kein  auftorordonUieher  AalaiC 
etwa  Kriegsbedarf  usw.  vorlicgrt  ,  dieselbe  —  den  Fall  aaagendmmeii, 
daß  sie  unter  alle  Wirsehaftssubjekte  in  solchen  Proportionen  verteilt 
sind,  daß  alle  Preise  gleichmäßig  steigen  —  nur  su  NeusGhd|ifiDiigea 
verwandt  werden  und  bildet  den  ;]^rößten  Ansporn  dazu,  aus  dem 
Gleiehgewichtssustande  lierauszutreten  und  ungewühnliche  An- 
streng  (in  gen  zu  machen.  Hier  liegt  ein  weiterer  entscheidender 
Punkt,  (las  Moment  des  „effort". 

Die  Produktionsmittel  entstehen  und  vergehen.  Auf  diesen  Satz 
haben  wir  soviel  Gewicht  gelegt.  Nun  geben  wir  ihm  einen  weitem 
und  teilwri^e  anderen  Sinn.  Es  treten  neue  an  die  Stelle  diT  alten. 
Aber  nicht  gleichartige.  Sondern  bessere,  den  alten  Zwecken 
besser  dienende,  sodann  zahlreichere,  eodli(^h  solche,  die  neuen  Zwecken 
dienen. 

Und  so  wird  »ler  produktive  V^orrat  ein  anderer.  Wir  sj^ht^o 
bisher  jedoch  nur  einen  Orund  dieses  Prozesses,  n&mlich  den  produk- 
tiven Verbrauch  des  büslu-rigen  Vorrates.  Es  gibt  aber  noch  »»inen 
anderen;  dadurch,  daß  Produktionsmittel  geschaffen  werden,  weiche 
den  bisherigen  Zwecken  besser  dienen  und  djidun-h,  daß  andere  Zwf»oke 
hervortreten,  wir'l  der  bestehende  Vorrat  entwertet,  noch  ehe  er 
physisch  untergeli  t.  Das  gilt  z.  B.  besonders  von  alten  Maschineo, 
welche  an  sich  noch  ganz  gebrauchsfähig  sein  mögen.  Es  gilt  aber 
auch  von  ulti  n  Ful>riken,  von  altm  ( trganisationsformen  und  GeÄchaiUH- 
methoden,  von  i'utenten  und  MouopoUtcUuugeu  auderer  ArL  Neue 
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OrOndungen,  geschaffen  mit  Mitteln,  die  früher  peraUezu  nicht  vor- 
handen waren,  tauchen  vom  Standpunkte  des  atatischen  Systeme«, 
da^  die  vorliandoncn  Möglichkeiten  nicht  berücksichtigt,  gleichaain 
aus  dem  Nichts  auf  und  drängen  das  Alte  ins  Nichts  zurück. 

Man  sagt  —  und  der  Praktiker  tut  das,  wie  der  Theoretiker  — , 
daB  sich  das  „Kapital"  erhält.  Man  beiianptet  das  in  verschiedenem 
Sinne,  teils  denkt  njau  an  eine  Geldforderung,  welche  sich  immer 
gleich  zu  bleiben  scheint  durch  allen  Wandel  der  wirtschaftlichen 
Verhältnisse,  teils  denkt  man  an  Werkzeuge  usw.,  die  steta  aus- 
gebessert respoktive  ersetzt  werden  sollen. 

Aber  ist  das  wahr?  Unsere  Antwort  wird  verneinend  lauten. 
Jene  Behauptung^  beruht  auf  einer  Täusclmnp.  Wohl  ist  immer 
^Kapital"  vorhaudt-n,  aber  es  ist  nicht  immer  dasselbe.  Wir  liabcu 
nichts  dagegen,  daß  man  die  Sache  für  manche  Zwecke  so  betrachten 
mag.  Aber  uns  interessiert  hier  gerade  die  Veründerung:  Es  ist  immer 
neues  „Kupital"*  vorhanden.  Zu  jener  Täuschung  trägt  besonders 
<li'r  Umstand  bei,  daß  man  zu  sehen  glaubt,  daß  die  neuen  Werkzeuge 
an  die  Stelle  der  alten  und  besonders  in  den  Besitz  desselben  Wirt- 
Bchaftssubjektes  treten,  das  nach  wie  vor  von  „seinem  Kapitale'* 
schlechthin  spricht,  sogar  dftTOiit  daS  es  dasselbe  aas  einer  Anlage 
herausgezogen  und  irgendwo  anders  „fnTeetiert*  babe. 

Aber  ist  denn  das  so  ganx  richtig?  Ist  denn  die  Klasse  der 
„Kapitalisten"  ein  Kreis  individuell  bestimmter  Personen  und  dt  rcn 
Erben?  Sehen  wir  näher  zu  und  scheiden  wir  zu  diesem  Zwecke  die 
verschiedenen  Fälle.  Jemand  besitzt  Werkzeuge,  die  er  produktiv 
henützt  und  die  dabei  zugrunde  gehen.  In  aller  Begel  sehen  wir 
allerdings,  daS  dieselben  so  glatt  ersetst  werden,  daß  man  oft  geradezu 
sagt,  sie  ersetsen  eich.  Wir  sahen  aher  herdts,  daß  das  nicht 
richtig  ist  Er  mni  Anstrengungen  machen,  on  ide  an  ersetien, 
nnd  oft  wird  er  das  nicht  ton.  Oft  anch  wird  er  sie  dnreh  andere 
ersetsen. 

Es  besttst  jemand  ein  Unternehmen,  s.  B.  eine  Omnibnsnnter- 
nehmvng.  Nehmen  wir  an,  dal  infolge  der  Erbaniing  einer  elektiifehen 
Tiaroway  niemand  mehr  die  Omnibnsse  benfltse.  Was  geschieht  dann? 
Kaan  er  sein  „Kapital  heraassiehen*,  wie  ein  Feldherr  seine  Truppen 
ans  der  Schlaehtlinie?  Offenbar  nicht;  wohl  hat  er  noch  den  Fahr- 
park  nnd  die  Pferde,  aber  beide  sind,  wenn  es  nicht  eine  neue  Yer* 
Wendungsgelegenheit  gibt,  die  sich  übrigens  gerade  in  diesem  Momente 
neu  erOifiMa  mfiftte,  da  im  statischen  Systeme  kein  Banm  dafllr  ist, 
entwertet  Gewift  kann  er  sie  TerkanfSsn,  aher  er  wird  nicht  jene 
Snmme  lOsen,  mit  der  er  Mher  seine  Unternehmung  anschlug.  Was 
ist  gescbehent  Sein  Kapital  oder  ein  Teil  desselben  geht  unter,  die 
Pferde  werden  i.  B.  dem  Fleischer  Teriuinft  nnd  die  Wagen  irgendwie 
Temtitst,  ohne  ausgebessert  oder  ersetit  su  werden,  und  waa.er  gelöst 
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hat,  repräsentiert  nur  diesen  letzteren  Wert.    Hier  ist  Kapital  ver- 
schwunden, spurlos  verschwunden.    Und  ein  solcher  lall  ist 
nicht  etwa  eine  Ausnahme,   ein  vereinzeltes  Unglück,  er  ist  ein 
Typus  des  regelmäßigen  Vorganges.    Voraussicht  kann  das 
ewiß  abschwächen.  Unser  Mann  wird  eben,  wenn  er  von  Tramway- 
plänen  hört,  sich  daniach  richten.  Aber  was  kann  er  tun?  Nur  seine 
pPkoduktionsmittel"  steh  abnfitsen  lassen,  olme  sie  xa  ersetsen  —  nur 
jenen  PvozeK  ans  einem  aknten  zu  einem  langsamen  machen.  Die 
Volkswivtschaft  ist  nicht  Armer  geworden.  Aber  was  bfttte  es  för 
einen  Binn  zu  sagen,  daS  das  „Kapital''  „dasselbe  geblieben^  sei? 
Nnr       Umstand,  daB  yorher  Kapital  yorhaaden  war  nnd  nun 
Kapital  vorhanden  ist,  kann  einen  solchen  Anschein  erwe<^e&. 
Variieren  wir  ein  wenig  unser  BeispieL  Unser  Hann  grfinde  selbst 
die  Tramwiij.  Nichts  Wesentliches  hat  sich  geändert.  Wir  mfiaaen 
den  Vorgang  Wort  ifir  Wort  gleich  beschreiben.   Und  doch  wird 
er  sagen,  er  habe  „sein  Kapital  nnn  „anders  investiert''.  Trotsdem 
ist  nichts  klarer,  als  das  sein  altes  sugmnde  gegangen  ist,  und  er 
sich  ein  neues  geschaffen  hat  Hat  er  .für  das  Geld,  das  er  ans  dem 
Verkaufe  der  Omnibusse  und  Pferde  löste,  die  Tramway  gebaut,  dann 
ist  nun  „sein  Kapital  geringer,  als  es  frfiher  war,  ehe  die  not- 
wendige Entwertung  jener  Dinge  eintrat.   Aber  insoweit  er 
etwas  erlöst  hat,  könnte  man  von  einem  „Dbeigange  des  Kapitales'' 
des  Mannes  sprechen,  doch  nur  in  dem  Sinne  als  man,  wenn  jemand 
Äpfel  gegen  Nilsse  tauscht,  von  einem  „Übergange  seines  Besitses* 
SU  Nüssen  reden  kann.  Prosperiert  dann  die  Tramwa^,  so  kann  unse» 
Unternehmer  wieder  auf  dieselbe  Geldsumme  kommen,  die  er  früh» 
hatte.  Und  hat  er  diese  Prosperität  vorausgesehen,  so  wird  er  soforc 
die  Tramwaj  ebenso  hoch  anscbiageu.   Dann  rücken  beide  Prozesse 
so  nahe  aneinander,  daß  sie  schwer  zu  scheiden  sind.  Dennoch  müssoi 
wir  sie  scharf  trennen,  erkennen,  daß  sie  entgegengesetzte  Vorgänge 
darstellen.  Der  wirkliche  Vorgang  wird  übrigens  in  aller  Regel  anders 
sein:  Der  Mann  wird  Kredit  nehmen  und  aus  diesem  heraus  die 
Tramway  schaffen,  sein  früheres  „Kapital"  aber  zugrunde  gehen  lassen. 
Dann  haben  seine  beiden  Vermögen.  da=?   alte  und  das  neu- 
geschaffene, so  wenig  miteinander  zu  tun,  wie  wenn  sie  verschiedenen 
Personen  gehörton.    Und  beide  Prozesse  —  das  Zugrundegehen  und 
.  Neuentstehen  —  sind  unmöglich  im  statischen  Systeme,  sind  dynamisch.. 
Prof.  Clark  behandelt  folgenden  Fall:  Das  „Kapital",  das  früher  im 
Walfischfange  investiert  war,  habe  sich  der  Baumwollindustrie  zu- 
gewandt.   Nun,  wir  müßten  sagen,  daß  es  zugrunde  gegangen  sei. 
Mir  ist  der  Fall  nicht  näher  bekannt.    Wenn  aber  die  Kapitalisten, 
die  ihr  Kapital  im  Waitischfange  investiert  hatten,  wirklich  nichts 
verloren  haben  und  wir  dieselben  Leute  im  Besitze  von  „cotton 
mills''  desselben  Wertes,  wie  die  ScbijOfe  hatten,  finden,  so  kann  das 
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nur  80  geachehen  sein,  daß  sie,  als  sie  sahen,  daß  eiu  Verbleiben  bei 
ihrer  „Anlage"  den  Ruin  zur  Folge  haben  müfite,  stimuliert  durch  die 
Beiorgnis  davor,  einen  neuen  produktiven  effort  machten,  nämlich 
mit  flüfe  von  Kredit  sich  neue  Unternehmungen  schufen.  Es  liegen 
zwei  Pmmm  Tor,  ein  Zugrundegehen  und  dne  wirtschaftliche  Wieder- 
entehoDg.  Betrug  ihr  Vermögen  in  Geld  vor  —  wie  nachher  wirklich 
dleeelbe  Summe  —  was  ftnBerst  nnwahrscheinlieh  ist  — ,  so  ist  das 
reiner  Znfall.  Nnr  wenn  die  Industrie  des  Walfisehfanges  fort» 
bestanden  hitte,  hätten  sie  ihre  Antdle  daran  gegen  Anteile  an 
anderen  Industrien  yertausehen  kl^nnen.  Das  aber  wire  ein  Vorgang 
ohne  Jedes  Interesse. 

Im  allgemeinen  aber  gelingt  es  dem  Besitzer  einer  Unternehmung 
nicht,  sieh  wirtsebaftUeh  nnrersdirt  nach  einem  anderen  Industrie» 
sweige  hinübersuretten,  wenn  es  mit  derselben  ans  dem  hier  be* 
sprodienen  Grunde  abwftrts  geht  Wir  beobachten  tftglich,  dsB  die 
Stellung,  Bedeutung  von  Unternehmungen  und  mithin  das  „ Kapital 
dae  in  Geld  kalkulierte  Vermögen  ihrer  Eigentflmer,  alteriert  wird 
durch  das  Entstehen  neuer.  Alte  Firmen,  die  einst  den  Markt  be- 
berrsehten»  sinken  sur  Bedeutungslosigkeit  herab,  und  ihre  Besitser 
hOren  schließlich  auf,  su  der  obersten  wirtschaftlichen  Klasse  sn  ge- 
boten. Es  ist  ein  altes  Wort,  daB  grofle  Vermögen  nnr  bis  sur  „dritten 
Hand"  geben.  Bicherlieb  hat  das  viele  Ursachen  und  vielleicht  vor- 
nehmlich andere.  Auch  ist  das  Ja  zwar  oft  gesagt,  aber  nie  ezakt 
nntersucht  worden, .  Möglieb  aber,  daft  eine  davon  immerhin  hier  su 
suchen  Ist  Ptobiome,  welche  tief  in  das  Wirtschaftsleben  führen 
9%d  die  wlV'uns  versagen  müssen,  näher  su  prfifen. 
'''O-Mi  anderer  Fall  —  und  vielleicht  der,  der  sum  Glauben  an  die 
Dnnerbarkeit  des  Kapitales  besonders  AnlaB  gegeben  hat  —  ist  der 
des  Besitses  von  Forderungen.  Ein  Bententitel  —  ist  er  nicht  immer 
derselbe?  Gans  unsweifelhaft  nicht  Wohl  ist  das  Papier  das  gleiche 
und  die  Becbtsform,  wirtschaftlich  wird  eine  und  dieselbe 
Forderung  in  kurser  Zeit  su  etwas  anderem.  Die  Bedeutung  einer 
und  derselben  Summe  indert  sieh  schnell  ffir  Schuldner  wie  f&r 
GUnbiger.  Nicht  nur  kann  man  nicht  dasselbe,  nicht  ebensoviel  in 
awel  veiscbiedenen  Zeitpunkten  f&r  sie  erhalten.  Das  Ist  hier  neben* 
sfteUich.  Selbst  wenn  das  der  Fall  wftre,  bliebe  noch  die  Tatsache, 
das  nun  die  gesamte  Gilterversorgung  eine  andere  —  bessere  oder 
schlechtere  —  ist  als  früher,  daS  die  Menschen  andere  geworden  sind, 
daß  derselbe  Standard  of  life  nun  anders  gewertet  wird,  wie  firflher; 
kuis,  die  Sache  ist  wirtschaftlich  su  einer  anderen  geworden,  und  da 
wir  es  nicht  mit  der  Bechtsform,  sondern  mit  dem  wirtschaftlichen 
Wesen  derselben  su  tun  haben,  so  kommen  wir  der  Wirklichkeit 
niher,  wenn  wir  mehr  auf  die  Veränderung,  als  wenn  wir  auf  die 
Konstana  Gewicht  legen. 


Die  VerteiluDgstheorie. 


Aaeh  diese  Art  von  „Kapital"  Ist  nieht  unbedingt  bewegUdu 
Dm  ist  so  enicbtlieh,  daB  man  tatsfteblieh  darQber  itaaneB  nttMa» 
daB  es  ao  sehr  Ubersefaen  wird,  wenn  es  nicht  eine  Eiklining  daflr 
gftbe;  dieselbe  ist  methodiseb  aoBerofdentlich  interessant.  Im  Gleich- 
gewichte  mfissen  alle  mSgUchen  Anlagen  eeteris  paribns  denseibea 
Ertrag  liefern,  weil  sonst  eben  eine  Tendens  bestände»  diesen  Znstand 
berbeixnfllhren.  Wollen  also  swei  Individuen  ihre  Anlagen  an» 
irgendeinem  Gmnde  taoschen,  so  kann  das  gldohsan  al  pari  geeebdMn, 
d.  h.  beide  kdnnen,  wenn  man  es  so  ansdr&cken  will,  ihr  Kapital 
unversehrt  ans  einer  Anlage  in  die  andere  hinÜberAhren.  In  dem 
dynamischen  Zustande  ist  das  nicht  so  ohne  weiteres  mOglich.  Mmm 
fibertrigt  nnn  das,  was  Ar  die  eine  Omppe  von  Problemen  riehtig 
ist,  anf  eine  andere,  ohne  sich  viel  Oedanken  an  machen.  Und  doch 
liegt  es  anf  der  fland,  daB  man,  wenn  Ünterachiede  in  dem  firtcag« 
eintreten,  Ar  die  bessere  Anlage  dnrch  KapitaleinbnBe  besahlea  mal. 
Ein  Teil  des  Geldkapitales — der  Nominalbetrag  ist  gana  gleichgiUtig  — 
verschwindet  da  einiheh.  Auch  auf  dem  entwickeltsten  Geldmaikte 
det  Welt  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  daB  anch  „gute*  Wertpapiere 
nnverkiaflich  sind  —  und  das  bedeutet  nichts  anderes,  als  daS  da 
von  absoluter  Beweglichkeit  keine  Bede  sein  kann. 

Völlig  beweglich  sind  nur  zwei  Dinge.  Die  statische  Kapitals- 
fiktion,  bei  der  die  Beweglichkeit  das  methodische  Büttel  ist,  die  Ver- 
teilung dieser  Produktivkraft  auf  die  Ersengnng  gerade  di(>^or  und 
keiner  anderen  Werkzeuge  zu  erklären ,  und  sodann  Jenor  Kredil  im 
engsten  Sinne,  jene  Kaufkraft,  die  willkürlich  geschaffen  wetdctt 
kann  —  sie  kann  jeder  Art  von  Produktion  dienen,  solang'e  sie  oor 
potentiell  vorhanden  ist.  Und  darauf  ist  der  Sats  von  der  Beweglich- 
keit des  „Kapitales"  au  beschrftnken. 

IV.  Nnn,  in  diesen  Dingen,  wie  gesagt,  in  der  Schaffung  neuen 
Kredites  Ar  neue  Industrien,  tritt  der  Zina  sntage.  Wie  das  des 
nftbcren  geschieht,  wollen  wir  nicht  erörtern«  Daau  aind  die  Vor- 
bedingungen hier  nicht  gegeben.  Mit  dem  Gesagten  ist  noch  keine 

vollst&ndigo  Zinstheorie  gegeben.  £*8  sollte  nur  dazu  dienen,  die 
Wurzeln  des  Problcmes  klarzulegen,  die  Behandlung,  welche  endlich 
völlig  befriedigende  Resultate  zeitigen  soll,  mit  der  bisherigen  zu 
kontrastieren,  die  Mkngel  der  ietsteren  und  die  Ursachen  ihrer  MiB- 
erfolge  an  den  Tag  au  bringen.  Eine  Reihe  von  Problemen,  voa 
deren  Natur  der  Leser  nun  eine  Vorstellung  haben  dürfte,  hat  die 
Theorie  bisher  gl <* ichsam  verkleistert.  Und  nicht  ganz  ohne  Recht,  da 
ihre  Methoden  auf  die  Zinserscheinung  nicht  anwendbar  waren.  Wir« 
man  sich  bewußt  gewesen,  daß  man  mit  Hilfe  künstlicher  Annahmen 
von  anderer,  weitergehender  Art,  als  die  sonst  für  unsere  Theorie 
nötigen,  pich  um  jene  Probleme  herumdrücke,  die  man  nicht  losen 
könne,  so  wäre  nichts  au  erinnern.  Der  Fehler  liegt  darin,  daA  man 
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ihre  Scheinerklärungen,  ihre  Hilfahypothesen  für  bare  Münze  nahm 
und  Schlüsse  daraus  zog.  die  radikal  verfehlt  waren.  Wenn  was 
wir  sagten,  richtig  ist,  so  hat  die  theoretische  Behandlung 
die  Zin sersch e i n  u  n  K  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
und  schließlich  :i  u  f  Momente  basiert,  die  mit  ihr  nichts 
zu  t u  n  Ii  a  b e n.  licim  Niederreißen  dieses  Gerüstes  zeigen  sich  andere 
Erscheinungen.  lune  Probleme.  Ein  völlstaudiger  Neubau  ist  nötig. 
Aber  hier  kann  nit  ht  daran  gegangen  werden.  Nur  wenige  Bemerkungen 
mögen  noch  dt  r  Sache  gewidmet  sein,  die  ich  in  nicht  zu  ferner  Zeit 
befriedigender  darstellen  zu  können  hoffe. 

Für  die  Erklärung  des  Zinses  sind  also  jene  Neuschßpfungen 
entscheidend.  Und  zwar  in  doppelter  Hinsicht.  Erstens  nämlich  da- 
dnrch,  daß  sie  neue  Werterscheinungen  hervorbringen,  einen 
„Gewinn"  abwerfen,  den  es  im  statischen  Zustande  nicht  geben  könnte. 
Dieser  „Gewinn"  ist  nicht  ganz  Zins.  Aber  aus  ihm  entwickelt  sich 
derselbe  irgendwie.  Zweitens  bewirken  jene  Neuschöpfungen  und  die 
Auadehnung  des  Kredites  jene  Entwertung  vorhandener  Werkzeuge 
und  vorhandener  Geldforderuugeu.  Und  auch  diese  Tatsache  ist  sehr 
wichtig. 

Dabei  aber  lassen  wir  es  bewende]^,  um  nur  noch  einige  hier 
naheliegende  Punkte  zu  berfihren. 

Wir  haben  auf  ei  n  Moment  unter  anderen  (iewicht  gelegt,  welches 
sich  der  Produktivitätstheorie  zu  nähern  scheint.  Aber  wir  verwerten 
dieses  Moment  ganz  anders:  Um  neue  Produktionsgüter,  geschaffen 
mit  neuen  Mitteln,  handelt  es  sich  uns.  Und  nicht  von  ihnen 
unmittelbar,  sondern  aus  dem  Kredite  kommt  der  Zins. 
Auch  sind  wir  dem  besprochenen  Einwurfe  gegen  die  Ptodnktiyit&ts- 
theorie  deshalb  nicht  aui^gesetzt,  weil  Jene  Gleichheit  der  Werte  der 
Produkte  und  der  ProduktioDBmittel  von  uns  mhig  zugegeben  werden 
kann.  In  der  Schaffnng  der  letsteren  selbst  liegt  die  Quelle  des 
Zinses. 

Aber  baben  die  anderen  als  Zins  beseiebneten  Encheinmigen 
gar  keine  Beiiebnng  an  jener,  in  der  wir  den  „eigentlichen*  Zins 
leben?  Manebe  derselben  in  der  Tat  nicht,  wie  wir  ansf&brten.  Aber 
dennoch  gehen  wir  nicht  bezüglich  aller  soweit  Die  Nachfrage  nach 
anderen  Prodnktivdarlehen  als  solchen  tflr  NenschOpfungen ,  dann 
nach  Konsmntivdarlehen  übt  natttrlich  einen  Einflni.  Das  wurde  anch 
bereits  gestreift  Umgekehrt  werden  solche  Darlehen  von  den  hier 
besprochenen  berührt  nnd  die  Zinsrate  beider  wird  sicher  in  einem 
Zosanmenhaoge  stehen.  Das  ändert  aber  nichts  an  nnserer  prinaipiellen 
Darlegung  nnd  ist  eine  sosnsagen  seknndire  Erschelnnng.  Bfan  konnte 
diese  awei  anderen  Zinsfomen  abgelotete  nennen,  wenn  das  nicht 
lelcbt  nttTerttanden  werden  kVnnte.  Sicherlich  ist  die  Rentabilität 
TOD  NeoschOpftangen  das  Ar  „den  ZinsfoB''  entscheidende  MomM^ 
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Aber  denelbe  ist  iieiae  ao  einheitliche  Erscheinung,  wie  man  luntifiiait. 
Man  geht  da  yiel  zu  unvorsichtig  vor.  Wenn  die  Bäte  des  Wneberari. 
der  jungen  Leuten  leiht,  hdher  ist  als  etwa  eine  Bankrate,  so  sdueht 
man  das  einfach  auf  Momente  der  Friktion,  Notlagei  auBerOkonomflchs 

Momente,  wie  Notwendigkeit  der  Geheimhaltung  usw.  Aber  oiaa 
fragt  sich  nie,  oh  überhaupt  eine  Tendenz  zur  Gleichheit  bestahsi 
Wir  werden  das  verneinen  und  höchstens  einen  entfernten  Zusammeii- 
hang  zwischen  diesen  ver^^cbicdenen  Erscheinungen  finden.  Hier  haben 
wir  ein  Beispiel  wirklich  baltlosen  Theoretisierens  vor  uns.  NanentUeh 
begreift  man  üblicherweise  viel  zu  viel  unt«r  dem  Momente  dar 
^Friktion''.  Man  sollte  nie  a  priori  etwas  als  solche  bezeichnen« 
sondern  immer  nachweisen,  daß  man  das  kann.  Daraufkommen 
wir  noch  bei  der  Besprechung  der  Theorie  des  Untemehmergewitinea. 
An  dieser  Stelle  wollten  wir  nur  den  Leser  darüber  beruhigen,  dai 
wir  jene  Zusammenhänge  keineswegs  übersehen  oder  leugnen. 

Der  Zins  bat  eine  deutliche  Beziehung  zom  Fort- 
schritte—  verzeihe  man  den  Gebrauch  dieses  vagen  Terminus.  Das 
ist  sogar  eine  höchst  wichtige  und  interessante  Seite  der  Sache,  außerdem 
einer  der  von  der  Theorie  vernachlässigten  Punkte,  einer  jener  Punkte, 
die  nnr  in  der  Dynamik  voll  berücksichtigt  wcrdon  können.  Aber 
haben  wir  nicht  die  Entgegnunp^  zu  fürchten,  daß  gerade  in  sinkendt^a 
Wirtschaften  der  Zins  am  höchsten  stehe?  Zum  Teile  ist  da-?  richtig, 
ohne  aber  etwas  gegen  uns  zu  beweisen.  Auch  in  8inkenil»'n  Wirt- 
schaften wird  Kapital  neu  geschaffen,  sei  es  auch  nur  zurn  Kr^^sfr«' 
von  altem.  Und  diese  Schöpfungen  gehen  unter  den  un^'un^T  -en 
Verhaltnissen  besonders  schwer  vor  sich.  Deshalb  ist  es  gauz  vt  r 
ßtändlich,  daß  da  der  Zins  bedeutend  ist.  Zum  anderen  Teile  abt>-r 
könnten  wir  eben,  wenn  wir  Raum  und  MuBe  genug  hätten,  naeh- 
weisen,  daß  jene  Ersehfinun^  überljaupt  nicht  .Zins"  in  unser. -m  Sinne 
ist,  sondern  einerj^eits  Kisikoprämie  und  andererseits  „Wucherzins* 
für  Überlassung  vorhandener  Güter.  Auch  diesen  Punkt  mußten 
wir  erwähnen,  um  zu  zeigen,  daß  unsere  Auffassung  nicht  leichtsinnig 
auf  den  Sand  gebaut  und  den  einfachsten  Einwendungen  ausge^etxt 
ist.    Aber  weiter  wollen  wir  nicht  auf  iim  eingehen. 

Ebenso  deutlich  ist  die  Beziehung  des  Zinsphänomens  zu  dm 
GeldverhältniHsen.  Und  für  uns  ist  dieselbe  sogar  von  grundlegend «*r 
Bedeutung.  Betrachtet  man  die  Vorgange  des  Wirtschaftsleben«,  so 
liegt  sie  auch  nahe  genug.  Trotzdem  sahen  unsere  Vorg;mg>  r  jjju-i 
btets  davon  ab,  betrachteten  es  sogar,  wie  schou  gesagt,  als  »  Ine  der 
ersten  Forderungen  für  eine  gedeihliche  Untersuchung  der  Suche,  li*^ 
Phänomen  seines  .Guld^chleier  s"  zu  entkleiden.  Nach  unserer  An- 
sicht würde  sich  jedoch  ergeben,  daß  ein  Teil  seines  Wesens  in  je 
weggeworfenen  Hülle  zurUckblieb.  Uns  scheint  ein  wesentlicher 
Grund  l&r  dieses  Vorgehen  in  dem  Mangel  einer  befriedigenden  Geid> 
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tbeorle  so  liegen,  weleher  den  Wnnseli  wtebrief,  den  Weg  der  Theorie 
von  den  da  liegenden  Sehw^ai^keiten  pnd  Unklarheiten  frei  an  er- 
halten. Das  dürfte  meht  möglich  sein  nnd  einen  Teil  des  Phftnomene 
der  Erklimng  entsiehen.  Es  ist  vielmehr  darehaos  angemessen,  von 
einem  ^Geldkapltale"  aosiagehen,  nnd  awar  keineswegs  von  einem 
einfach  in  Werteinheiten  ausgedrftckten  Vorrate  von  Produktionsmitteln, 
sondern  von  einem  Besitae  an  Kaufkraft,  der  durch  Schaffung 
iieaer  Ctoidaeichen  oder  durch  andere  Kreditformen  vermehrt  werden 
kann.  Dieses  Kapital  hat  keine  materielle  Eiistena,  anfter  in  dem 
Falle,  daB  es  in  Metallgeld  vollen  Wertes  besteht  Aber  doch  eine 
sehr  reelle  Bolle  Im  Wirtschaftsleben.  Es  ist  das,  was  wir  am 
ehesten  mit  dem  Namen  ^Kapital"  beseichnen  möchten^ 
Nun,  diese  Auffassung  kann  sehr  bedenklich  erseheinen.  Ist  es  nicht 
eine  Oberfllchlichkdt,  daran  den  Zins  knfipfen  an  wollen?  Allein, 
das  tun  wir  Ja  nicht  so  ohne  weiteres.  Wir  versichten  nicht  auf  eine 
tiefere  Analyse  und  glauben  die  Versichenmg  geben  au  kOnnen  — 
hier  alleidiitjrs  nicht  mehr  als  die  Versicherung  — ,  daS  wir  den  Tat- 
sachen besser  Rechnung  tragen  als  jene  Theorien,  die  dieses  Kapital 
als  Ausgangspunkt  verschmähen.  Die  Beobachtungen,  die  uns  dasu 
veranlassen,  können  wir  hier  nicht  vorführen,  so  daß  das  Argument 
nicht  nur  dnrch  seine  skizzenhafte  Kürze  leidet,  sondern  auch  seiner 
Stdtsen  entbehrt.  Das  Verständnis  der  Zinscrseheinung  erfordert 
umfassende  ätudieo  der  Marktvorgänge  verschiedenster  Art  und  kann 
nicht  ohne  weiteres  abstrakt  behandelt  werden.  Die  Abstraktion  er- 
lebt sich  dann  erst  aus  der  Tatsacheuuntersuchung.  Wir  entsiehen 
uns  derselben  nicht,  unsere  Theorie  ist  das  Resultat  einer  solchen, 
»ber  hier  können  wir  sie  nicht  führen. 

Ein  anderer  Einwand  kdnntc  vielleicht  der  sein,  dag  wir  darnach 
streben ,  den  Kredit  zu  einem  Gute  zu  machen ,  wie  etwa  Mac  Lcod, 
ein  Luftgebäude  zu  errichten,  dessen  Tragbalken  populäre  Miß- 
verständnisse und  unklare  Gedanken  sind.  Das  alles  erwähnen  wir 
hier  nur,  um  zu  zeigen,  daß  uns  diese  Hoilcnkcn  wohl  vor  Augen 
standen,  und  don  Leser  zu  veranlassen,  nicht  leiehthin  anzunehmen, 
daß  wir  elementare,  sofort  in  die  Augen  fallende  Felih  r  lte<;olien. 

V.  Wir  sagten,  daß  wir  uns  eines  Urtollcs  übt  r  <lit'  I  lieorie 
V.  Boehm-Hawcrk's  enthalten,  da  dasselbe  von  der  Statik  aus  nicht 
gewonnen  werden  kann,  und  daß  diese  Theorie  sirh  in  d<  r  Dynamik 
yielieicht  bew&hro.  Auch  hier  wollen  wir  keine  Würdigung  derselben 


1  So  nihem  wir  uns  sehr  dem  einen  der  beiden  Kapital  begriffe 
Menger^B.  Aber  es  besteht  ein  groier  Unterschied  zwischen  den  Wegen,' 
mui  denen  wir  dasn  gelangten:  Er  durch  liearbeitung  des  Sprach- 
gebrauches, ohne  w^ter  etwas  daran  zu  knüpfen,  wir  dnreb  Analyse 
der  Erscheinrntgan  «ad  mit  üinbliok  auf  bestimmte  theoretische  2Uale. 


428 


Die  VerMlungstheorie, 


geben,  Mmdem  nur  «nf  einen  wetentUehen  fierflbrangspankt  nniem 
Theorie  mit  jener  hinweisen.  Wir  legen  eoyiel  Oewieht  «af  4m 
Moment  der  Entwicklung,  Nun,  vielleicht  besteht  dieselbe  gnas  od« 
sn  einem  Teile  in  dem  Einschlsgen  von  gewinnbringenden  IVodnktions 
nmwegen.  Wir  yerweilen  mehr  als  Boehm-Qawerk  bei  den  Um* 
ständen,  die  snm  Fortschritte  yeranlsssen,  bei  der  Art,  wie  er  mn- 
gel^t  wird.  Femer  sprachen  wir  nicht  bloE,  Ja  andi  nicht  rot- 
nehmlich  yon  der  Ersengnng  von  G^enuBgütem  an  Zwecken  gkkk 
denen  des  f  rü  h  eren  Znstandes  der  Wirtschaft,  sondern  ▼on  Piodnktiea 
mit  neuen  Mitteln  sn  neuen  Zwecken  in  einem  neuen  Zostandc^ 
wobei  die  Neuschaffung,  Neugestaltung  von  Industrien  und  ^nerhifti 
liehen  Kombinationen  („Grfindungen*)  besonders  betont  wurde.  Üad 
in  diesem  neuen  Zustsade,  den  der  Unternehmer  yoiaussielit  vnd 
herbeif&hrt,  scheint  uns  der  Zins  begrfindet  Ein  Boehm's  Theorie  gnas 
fremdes  Moment  ist  dann  das  des  Kredites  in  unserem  Sinne.  Aber 
▼ielleicht  sind  das  alles  nur  Ergänzungen,  die  mit  derselben  nSelit 
unTertriglich  sind.  Nur  eine  volle  Darätcllnng  kann  das  se^en,  hier 
wollten  wir  nur  auf  jenen  bestimmten  Funkt  hinweisen. 

Auch  das  Oesets  des  zunehmenden  Ertrages  spielt  in  «aaeve 
Betrachtung  hinein,  in  einer  leicht  ersichtlichen  Wdse,  ihnlich  wie 
Boehm*Bawerk'8  „dritter  Gruad\  Hoffentlich  wird  man  nickt 
glauben,  daß  wir  beide  Dinge  verwechseln.  Aber  ein  Moment  der 
Entr^'icklung  liegt  sicherlich  auch  darin,  daß  jenes  Cresets  witkiam 
yntd.  Sein  Fiats  ist  lediglich  in  der  Dynamik. 

£ine  letzte  Besiehung,  die  wir  berühren  roflssen,  ist  die  swiKWn 
Zins  und  Untemehmergewinn.  Es  wurde  schon  gessgt,  dafi  beide  ans 
derselben  Quelle  kommen  und  wenn  nicht  gleichen,  so  doch  ^*^liftbf 
Ursprung  haben.  Wie  sich  das  verhält,  kann  nicht  auseinandergesetzt 
werden    Aber  beachte  der  Leser  das  interessante  Ergebnis,  daft  wv 
uns  der  früher  in  der  englischen  Literatur  so  h&ttfigen  einheitlichen 
Auffassung  beider  nähern,  daß  wir  wieder  an  einem  Punkte  sind,  wa 
es  möglich  ist,  Altmeister  Ricardo  besser  reistehen  zu  lernen.  Deaa 
sicher  liegt  darin  ein  sehr  gesunder  Kern  und  ein  Resultat  richtiger 
Beobachtung.  Man  betrachtet  es  zwar  allgemein  als  einen  Fortschritt» 
die  heute  übh'che  Scheidung  durchgeführt  zu  haben ,  und  wird  aas 
violleicht  vorwerfen,  für  einen  Rückschritt  zu  plaidieren.  Nun,  zu  einem 
Teile  tun  wir  das.    Liefet  in  jenfr  Scheidung  wirklich  eine  so  wert- 
volle Erkenntnis?    In  mancher  Beziehung  gewiß.   Beide  Dinge  fallen 
nicht  zusanmien  und  ihre  Hewegungsgesietze  «lind  nicht  die  gleich,  n 
Aber  man  gieng  viel  zu  weit,  als  man  sie  vollständig  auseinandt  rr  ^ 
und  den  Zins  nohen  Lohn  und  Hente  stellte   Damit  begieng  ujan  jfn.-n 
Fehler,  der  :iaf  unserem  Gebiete  8<>  häufig'  ist:  J»Mli«ni  Schimmer  *-'im't 
neuen  Erkenntnis  wird  mit  einer  an  Vaudalismus  grenzenden  tii»Tgif 
Geltung  verschafft,  ohne  die  geringste  Rücksicht  darauf,  dafi  im  Leben 
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wie  in  der  WissenBchaft  fut  ebenso  so  selten  etiifM  gans  fUsehes,  wie 
etwas  gens  Bichtiges  gesagt  wird,  dai  nabeni  Jeder  Anffassnng 
irgendeine  Beobaehtnng  entspricht,  iigendeiue  Berechtigang  snlLommt. 
Non,  das  Wahre  an  Jener  einheitli^en  Änfibssnog  des  Profites  isi 
jetat  nicht  schwer  tn  sehen.  Nach  tinserer  £rOrtemng  ist  es  klar, 
daS  der  Zins  dem  Untemefamergewinne  nngleidi  niher  steht  als  dem 
Lohn  nnd  der  Bente,  daft  swischen  ihnen  Belationen  bestehen,  die 
gegenüber  den  letateren  fehlen  nnd  die  helles  Licht  anf  beide  Er- 
scheinungen werfen.  Und  wenn  es  aneh  nicht  mdgUch  ist,  anf  diese 
Probleme,  die  zum  Teile  gans  neue  sind,  einsogehen,  so  war  es  doch 
wichtig,  auf  diese  Besiehnog  hinanweisen,  da  auch  das  dasn  beitrigt, 
unsere  Auffasanng  von  der  Ztoserscheinnng  an  belenchten  nnd  die 
Biehtnng,  in  der  sich  unser  Versnch,  das  FkoUem  an  lösen,  bewegen 
soll,  anandenten. 

Znrfickankehren  an  einer  alten  Anifassnng  bedeniet  nicht  tnuner 
einen  BfickBchritt;  sehr  oft  hat  dieselbe  eine  Urqirfinglichkeit  und 
Lebenswahrheit,  die  bei  der  weiteren  Analjse  sosnsagen  auf  dem 
Wege  yerloren  geht.  Aber  abgesehen  davon  ist  die  alte  Anlifassnng, 
wenn  wieder  angenommen  nach  einer  langen  Zeit,  nicht  mehr  d  i  eselbe» 
Die  Arbeit  jener  weiteren  Analyse  ist  nicht  verloren.  Wir  sagen 
Ja  anch  in  unserem  Falle,  dai  sie  ihre  Verdienste  hat;  nnd  kehrt 
man  bereichert  durch  das,  was  sie  bot,  nun  wiederum  zur  alten  zurück, 
so  sagt  uns  diese  nun  viel  mehr,  bedeutet  sie  auch  etwas  anderes 
als  früher.  Es  ist  ziemlich  schwer,  den  richtigen  Mittelweg  zu  finden 
zwischen  der  Anerkennung  der  Verdienste  früherer  Gedankenarbeit 
nnd  der  Kontinuit&t  der  Wissenschaft  einerseits  nnd  der  vollen 
Würdigung  des  besseren  Neuen  andererseits.  Fehlt  man  bei  uns  ▼iel- 
fach  in  der  ersten  Hinsicht,  so  hat,  wie  wir  bereits  an  bemerken 
Gelegenheit  hatten,  eine  Reaktion  dagegen  wiederum  an  viel  nach 
der  andern  Richtung  getan,  teilweise  nicht  aus  tieferer  Erkenntnis, 
sondern  lediglich  infolge  geringen  Verständnisses  für  die  modernen 
Errungenschaften  unserer  Disziplin.  Wir  suchen  uns  von  beitlem 
fem  zu  halten,  wobei  uns  ja  auf  Gorochti^koit  gegen  Personen 
im  8inn<^  flo8  Dogrnenhistorikers  nicht  ankommt  —  wir  lieben  e.-*  nicht, 
Worte  zu  klauben  und  „Stellen"  unter  die  Lupe  zu  nehmen,  und  so 
könnten  wir  nicht  genau  sagen,  wieweit  sieh  unsere  Auffassung 
etwa  der  Kicanlo's  nälicrt.  Das  interessiert  uns  auch  nitht  weiter, 
und  wir  begnügen  uns  mit  jenem  Hinweise:  Gewiii  hat  Ricardo  ja 
seinen  Profit  neben  Lohn  und  Rente  gestellt;  «ehr  weit  also  geht 
die  Analogie  nicht. 

Aber  auf  eine  moderne  Theorie  des  Zinses,  welche  sich  mit 
der  unsem  in  benierkenswort'  r  Weiso  berühren  dürfte,  wollen  wir 
noch  zu  sprechen  kommen:  Ka  ist  die  v.  Philippovich's.  Dieselbe 
seri&Ut  in  swei  Teile.  Der  erste,  der  allerdings  fast  den  ganzen  Raum 
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dsnimmt,  der  dam  Zfaiapvobleme  gewidmet  ist,  ist  eine  ProdnktiTitlti- 
iheorie  und  kommt  io  dseeem  ZosammeDbftnge  nieht  mciir  in  Betnekt 
Dann  aber  folgt  die  Bemerkmig,  „die  Prodaktiyitftt  allein  sei  nieht 
entscheidend.*  Es  scheine  dem  Autor  we»entlieh,  die  EntstehuDg  des 
Zinses  nicht  Ton  der  des  UnfemelimereinlKOinmens  an  trennen.  Ei 
ist  schwer,  die  Tragw^te  dieser  knrsen  Bemerknng  an  verstehen,  nnd 
sicherlich  liest  man  leicht  darüber  hinweg.  Sie  gestattet  ferner  tsp- 
schiedene  Auffassungen,  s.  B.  eine  solche  im  Sinne  der  Ansbentungs- 
tfaeörie.  Aber  ich  meine,  daB  hier  an  etwas  Ahnliches  gedacht  wird 
wie  in  unserer  Darlegung.  In  der  Tat,  zu  Ende  gedacht  heißt  jene  Be- 
merkung nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dafi  der  Zins  kein  „statisches" 
Einkommen  sei,  und  die  Erwfthnung  des  Untemduners  deutet  ungefthr 
in  unserer  Richtung.  Und  dann  gewinnt  auch  die  vorhergeheode 
Produktivitätstheorie  eine  andere  Bedeutung,  die  sich  vielleicht  in 
unserem  Sinne  auslegen  ließe  und  jedenfalls  die  Theorie  v.  Pbiiippovich's 
von  den  übrigen  Produktivit&tstheorien  TN'esentlich  unterscheidet. 
Solche  Anklänge,  in  denen  das,  was  wir  für  die  richtige  Erkenntnis 
halten,  durchschimmert,  könnten  wir  mehrere  anführen,  doch  würde 
das  SU  weit  führen. 

Zuviel  haben  wir  schon  über  ein  Problem  gesprochen,  das  wir 
hier  ja  doch  nicht  lösen  können.  Wir  wollten  es  aber  nicht  bei 
jenem  einfach  negativen  Besultate,  das  unser  statisches  System  ergibt, 
bewenden  lassen,  um  so  mehr,  als  auch  dieses  Resultat  seinen  vollen 
Sinn  erst  durch  das  Weitere  erh&lt,  und  haben  lieber  lose  Bausteine 
als  gar  niclits  geboten. 

Die  einfache  Folge  unserer  Auffassung:  des  Zinsphänomens  ist, 
daß  unsere  Methode,  lJe^vegungsgesetze  zu  gewinnen,  welche  wir  im 
Folgenden  kennen  lernen  werden,  auf  diesen  Einkommenszweig  nicht 
anwendbar  ist.  Ganz  andere  Bewegungsgesetze  herrschen  hier  als 
bei  Lohn  und  Rente,  und  vielleicht  ist  es  diese  Erkenntnis,  welche 
bewirkt,  daß  man  sich  bei  den  vorhandenen  Lösungsversuchen  ao 
durchaus  nicht  beruhigen  kann.  Hier  wird  die  neue  Theorie  neue 
Aufschlüsse  zu  geben  liaben  und  ihren  Wert  zeigen  müssen.  Eines 
der  zu  erwartenden  Resultate  können  wir  jetzt  schon  andeuten, 
nämlich  die  Widerlegung  des  Satzes,  daß  der  Zins  ohne  bestimmte 
Grenze  abzunehmen  und  sich  der  Null  zu  nähern  strebe.  Beim  Unter- 
nehmergewinne kommen  wir  auf  denselben  Punkt  zu  sprechen,  und 
da  in  dieser  Beziehung  für  den  letzteren  genau  das  Gleiche  gilt,  so 
sei  für  diesen  Punkt  auf  das  Folgende  verwiesen. 
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§  1.  Wie  Bchon  bemerkt,  beinden  wir  uns  im  allge- 
meinen nicht  auf  kontroyersem  Boden,  wenn  wir  den  Unter- 

iiehmergewinn  *  aus  dem  statisclien  Systeme  ausscheiden. 
Wir  können  daher  hier  viel  kürzer  sein.  Auch  da  wolU  n 
wir  das  Problem  nicht  lösen,  sondern  nur  auf  einige  Mängel 
der  bisherigen  Theorien  hinweisen  und  einige  Bemerkungen 
machen,  die  teils  fQr  unser  System  von  Bedeutung  sind^  teils 
mit  dem  über  den  Zins  Gesagten  im  Zusammenhang  stehen. 

Was  zunilchst  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  die  Eiu- 
stimmigkeit  daiülier,  daß  das  Unternehuieieinkoramen  sich 
nicht  im  statischen  Zustande  der  Wirtschaft  zeige,  keine 
völlige.  In  der  Tat,  der  Untemehmergewinn  zeigt  sich  so 
regelmftfiig,  dafi  das  Bestreben,  ihn  unter  die  Einkommens- 
zweige der  Statik  einsureihen,  in  ähnlicher  Weise  begreiflich 
ist,  wie  derselbe  Wunsch  beim  Zinse.  Hierher  gehört  nun 
jene  Theorie,  welche  am  vollständigsten  von  Mataja  dar- 
gestellt worden  ist  und  welche  als  Bententheorie  des  Unter- 
nehmelgewinns bezeichnet  werden  kann.  Derselbe  winl 
nämlich  als  eine  Differentialrente  der  einzelnen  Unter- 
nehmungen gegenüber  der  am  ungünstigsten  arbeitenden  auf- 
gefaßt. In  anderer  Weise  haben  z.  13.  Walker  und  von  Mangoldt 
die  Sache  gefaßt,  indem  sie  den  Unternehmergewinn  auf 

*  Ich  setzo  voraus,  daß  der  Unterschied  zwischen  ^yUntem«  hmer* 
MnkofnmeB"  und  „Untern ehmergcwinn"  «U  fimkonunea  des  Unter* 
aelunere  als  solchen  bekannt  ist. 
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höhere  penöDliche  Tochtigkeit  des  Unternehmen  larftek* 
fahrten,  sei  es  gegenftber  anderen  Unternehmern  —  die  him 
dann  als  ohne  Gewinn  arbeitend  angenommen  werden  —  sei 

es  gegenüber  den  Arbeitern.  Diese  letztere  Theorie,  welche 
darauf  hinausläuft  zu  sagen,  daß  der  Arbeiter  nur  deshalb 
nicht  Unternehmer  sei,  weil  ihm  die  Tüchtigkeit  dazu  fehie, 
gehört  zu  jenen,  weiche  man  nur  schleunigst  aufgeben  mufl, 
wenn  man  auch  nur  versuchen  will,  die  Position  der 
Theorie  gegenüber  den  zahlreichen  Angriffen  verschiedenster 
Art  zu  halten.  Denn  hier  sind  sie  a  1 1  e  berechtigt :  Historische, 
politische  und  vor  allem  auch  eine  Menge  theoretischer. 

Die  Auffassung  des  Untemehmergewinnes  als  eine  Rente 
der  Person  gegenüber  andern  üntemehmem  ist  natürlich 
etwas  ganz  anderes,  und  wir  können  sie,  als  einen  Spezial- 
fall wenigstens,  mit  der  Matajas  vereinigen.  Die  Theorie 
dieser  Form  ist  sehr  häufig.  Uns  veranlassen  zwei  Uro- 
stunde,  sie  abzulehnen.  Erstens  der,  daß  sie  nichts  erklärt 
Natürlich  ist  das  Einkommen  des  Unternehmers  das,  was  in 
seinen  Händen  zurückbleibt,  und  dieses  »etwas*  kann  ebeaao 
natürlich  als  ein  Überschufi  über  den  'Ertrag  einer  Unter» 
nehmung  dargestellt  werdeu,  welche  keinen  Gewinn  macht 
Aber  was  hat  man  davon?  Höchstens  die  Erkenntnis,  daB 
der  Unternehmergewina  kein  Preis  ist,  wie  Lohn  oder  Grund- 
rente. Das  ist  ja  etwas,  aber  wenig.  Unsere  iweite  Ein* 
Wendung  ist,  dafi  dieser  Untemehmergewinn  entweder  mit 
Lohn  oder  mit  Grundrente  oder  mit  dem  Preise  der  produ- 
zierten  Produktionsmittel  kollidiert.  Denn  worin  f^oil 
jener  ditTerentielle  Vorteil  bestehen,  der  die  .Rente"  zur 
Folge  hatV  £s  gibt  viele  solche  Umstände;  aber  iuuner 
wird  deren  wirtschaftliches  Resultat  von  einer  jener  andern 
Kategorien  absorbiert:  Wenn  der  Unternehmer  selbst  In»* 
sonders  tüchtig  ist,  etwa  als  Techniker,  so  ist  sein  Ein- 
kommen daraus  eben  als  Unternehmer  1  o  h  n  zu  bezeichnen. 
Das  ist  kein  Überschuß,  der  einer  besonderen  Erklärung  be- 
dürfte, sondern  ebenso  einfach  zu  verstehen  ist,  wieder 
Umstand,  dafi  ein  Chauffeur  einen  höheren  Lohn  bekommt 
als  ein  Dockarbeiter,  und  das  wiederum  bedarf  ebenso  wenig 
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eines  neaen  Prinzipes,  um  erklärt  zu  werden,  wie  der  ver- 
schiedene Preis  zweier  verschiedener  Geuußgüter.  Uud  eine 
Unternehmertätigkeit  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
kann  sich  im  statischen  Zustande,  in  dem  die  Unternehmung 
vorhanden  ist  und  alle  Koignnkturen  feststehen,  nicht  &u6em. 
Dieses  Moment  weist  vielmehr  über  die  Grenzen  der  Statik 
hinaus.  Liegt  femer  die  Unternehmung  günstiger,  so  ist 
der  „Überschuß"  Grundrente,  verfügt  sie  über  besondere 
Rohstoffe  oder  Maschinen,  so  Uußert  sich  das  in  deren  Wert 
und  Preis,  liegt  ein  Monopol  vor,  so  findet  das  seine  ander- 
weitige Erkl&rung.  Was  bleibt  da  für  den  Untemehmergewinn? 

Etwas  mehr  Inhalt  scheint  jene  Theorie  zu  haben,  welche 
dasselbe  Moment  in  etwas  anderer  Weise  verwertet,  welche 
nämlich  ausgeht  von  einem  Gesetze  des  abnehmenden 
Produktiousertrages  —  inner  halb  der  einzelnen  Unter- 
nehmung. Der  Produzent  produziert  solange,  oder  besser 
gesagt  soviel,  bis  ein  weiterer  Zuwachs  keinen  i^Oewinn*^  mehr 
bringen  würde,  und  was  erzeugt  wird,  ehe  diese  Grenze 
erreicht  wird,  liefert  einen  „Überschuß".  Das  ist  richtig 
unter  gewissen  Voraussetzungen,  die  wir  mit  Rücksicht 
auf  die  geringe  Bedeutung  des  Argumentes  für  uns  über- 
gehen. Aber  dieser  Überschufi  hängt  ja  nicht  in  der  Luft. 
Wir  haben  zwei  Möglichkeiten:  Entweder  man  nimmt  als 
Grenze  jenen  Punkt  an,  an  dem  der  Preis,  der  für  die 
Einheit  des  Produktes  erlöst  werden  kauu,  gleich  ist  dem 
Preise,  der  für  die  dazu  nötigen  Rohstoffe,  exklusive 
Boden  und  Arbeitsleistungen,  gegeben  wurde.  Dann  ist 
ein  Überschuß  gewifi  vorhanden,  aber  derselbe  ist  Rohertrag, 
der  nichts  über  ein  schliefiliches  Einkommen  sagt  Oder 
man  rechnet  Lohn  und  Grundrente  in  die  Grenzkosten  eiu 
und  wohl  noch  gar  den  Zins  (Kapitalersatz  ist  ja  für  die 
Theoretiker  ganz  allgemein  etwas  Selbstverständliches),  dann 
ist  die  Existenz  des  Überschusses  mehr  als  zweifelhaft.  Mit 
demselben  Rechte  könnte  man  auch  noch  den  Untemehmer- 
gewinn in  die  Grenzkosten  einrechnen  und  mittelst  des- 
selben formalen  Raisonnements  auch  dann  noch  einen  Über- 
schuß herausfinden. 

Sohumpetvr,  >'AUoiuU4konoiiu*.  28 
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§  %  Eine  andere  Theene  toeictoei  den  UnteraehMr- 
gewinn  als  den  Etfelf  der  eigentlichee  ünteraehmnitii^* 

keit,  als  welche  n)ei>t  das  Zusammenbriu^ien  der  Troduktiviu-^ 
laktoreD  zueinander  hezeichüet  \Miti.  Darin  liegt  ein  richtiges 
Element,  aber  desselbe  kann  sich,  wie  gesagt,  in  der  Slalik 
niehl  znr  Geltung  bringen.  In  die  letnlere  piegt  wm  nvn 
dasselbe  dndordi  einxnlDbren^  da6  man  hier  Ten  einem  »Lehn* 
spricht,  der  mit  dem,  was  wir  „Untemehmerlohn*  nennen  ^ 
nicht  zu  verwechseln  ist.  Nun.  diese  Auffassung  ist  i?anz 
sehief.  Diese  nUDtemehmerleistungen**  werden  nicht  uuter 
dem  Einflüsse  von  Angebot  und  Naehfmge  entlohnt,  in  dem 
Sinne  wie  andere  Arten  ven  Arbeit.  Was  der  Unternehmer 
bekommt,  steht  keineswegs  eindeutig  fest  und  mag  grOfler 
oder  kleiner  sein,  als  der  ^Wert"  seiner  Leistungen  fÄr 
irgend  jemand.  Außerdem  kann  das  deshalb  kein  lYeis 
sein,  weil  keine  Wertfunktionen  für  diese  »Ware"  vorhanden 
sind  —  höchstens  fflr  den  Unternehmer  selbst,  aber  wer 
steht  ihm  als  der  andere  Kontrahent  gegenflber?  Jede 
andere  Antwort  als  „niemand*^  beruht  auf  einer  Fiktion. 
M  oralisch  könnte  man  —  so  uuannehuii>ar  uns  das  persdn- 
lich  scheint  —  von  einer  „Belohnung"  sprechen,  die  dieser 
Gewinn  darstellt«  aber  nicht  wirtschaftlich  von  einem  ..Lohne*". 
Davon  sprachen  wir  sehen  bei  der  Lohntheorie.  In  dienern 
Sinne  wftre  aber  diese  Theorie  eine  „soziale  Reehtfertigung*, 
also  überhaupt  keine  wissenschaftliche  Theorie. 

Das  M»niieut  des  Risik()S  wurde  ebenfalls,  teils  all»*in, 
teils  in  Verbindung  mit  anderen  Momenten  herangezogen; 
aber  nur,  wenn  man  die  Übernahme  des  Risikos  als  einen 
„Dienst*  auflafit,  der  entlohnt  werden  mOBte,  was  aus  dem- 
selben Grunde  nicht  angeht  wie  von  einem  ^ Lohne*  der 
Unternehmertätigkeit  zu  sprechen,  könnte  es  da  ein  stAndiges 
P^inkommen  geben.  Audernlalls  würden  ja  den  „guten  Risken* 
„scblechte"*  gegenüberstehen  und  Gewinn  und  Verlust  sich 
ungef&hr  balancieren. 

*  und  wr.nniter  wir  Lohn  für  technische  oder  kommor.^i»  e 
i^eitung  ver8ti>hen,  weiche  jeder  aiigedtellte  Direktor  leitt^u  kuaut«. 
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Diese  Theorien  sind  methodologisch  sehr  lehrreich  und 
zwar  aus  folgendem  (iriinde:  Die  Momente,  auf  denen  sie 
basieren,  sind  nicht  geradezu  falsch,  aber  sie  erklären  die 
Eneheinmig  nieht»  die  sie  erkl&re&  sollen.  Es  sind  vage 
Behauptmigen,  die  richtig  oder  falsch  sein  können,  nnd  deren 
Richtigkeit  oder  Falschheit  für  die  Erscheinung ,  Ober  die 
wir  etwas  zu  erfahren  wünschen ,  helanglos  ist.  Der  Um- 
stand, der  uns  das  in  diesem  Falle  so  recht  vor  Augen  führt, 
ist,  dafi  diese  kleinen  Ursachen  ja  doch  nicht  geeignet  sein 
können,  eine  so  grofiartige  Erscheinung  zn  erklären.  Nehmen 
wir  aber  an,  die  Diskrepanr  zwischen  „Tragbalken"  und 
„Belastung"  wäre  weniger  groß.  Vielleicht  könnten  wir 
dann  verführt  sein ,  diese  Theorie  ebenso  hinzunehmen  wie 
das  ihre  Autoren  taten.  Zu  welcher  Fülle  falscher  Schlüsse 
könnte  das  führen,  die  sich  gleichwohl  immer  durch  irgend- 
welche Tatsachen  belegen  lieBen!  Wahrlich,  solange  die 
Nationalökonoroen  glauben,  ein  wissenschaftliches  Problem 
gelöht  zu  haben ,  wenn  sie  auf  eine  Frage  nur  überhaupt 
etwas  zu  antworten  wissen,  mag  dasselbe  auch  gar  keinen 
Bezug  auf  das  zu  Erkl&rwde  haben,  und  nie  die  Verpfüchtung 
fühlen,  Ausgangspunkte  nnd  Resultate  zu  yerifizieren,  so- 
lange kann  man  ihren  Gegnern  nicht  völlig  Unrecht  geben. 

Kehren  wir  zu  unseren  Theorien  zurück  und  wählen 
wir  als  Folie  für  das,  was  wir  zu  sageu  wünschen,  eine 
weitere,  die  vielleicht  häuhgste  die  „Friktionstheorie".  Die- 
selbe besagt  bekanntlich,  daß  es  keinen  Untemehmergewinn 
gftbe,  wenn  alle  Wirtschaftsprozesse  glatt  ablaufim  Wörden. 
Da  das  aber  nicht  der  Fall  ist  nnd  die  Konkurrenz  nie 
durchgreifend  wirken  kann,  so  erjjeben  sich  da  und  dort 
Uberschüsse,  welche  in  den  Hilnden  des  Unternehmers  zu- 
rückbleiben. Diese  Theorie  sagt  garnichts  Falsches,  und 
doch  ist  sie  nicht  zu  brauchen  und  zwar  wesentlich  deshalb, 
wdl  man  durch  sie  meist  in  wenigen  Worten  eine  Er- 
scheinung abtut,  an  deren  Größe  und  Bedeutung  man  ver- 
nünftiperweis(^  doch  nicht  zweifeln  kann.  Nicht  ohne  Er- 
staunen wird  der  Laie  lindeu,  daß  in  den  Lehrbüchern  der 
Ökonomie  so  aufierordentlich  wenig  Ober  diesen  Einkommens- 
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sweig  xn  finden  ist  Wohl  können  neh  die  Mciitcn  Antocen 

gar  nkht  genug  ton  in  breiter  Derlegung  aller  gnten  Eigen- 

Schäften,  die  ein  Unternehmer  haben  muß,  oder  in  einer 
Darstellung  der  s>/ialj.nHti>chen  Seite  der  Sache.  Aber 
auf  die  Frage;  Wie  geht  denn  des  Näheren  diese  MÄJk' 
kemmenebildttng  Tor  sich,  wie  entstehen  UnteinehmnngBA 
einerseits  nnd  die  FalAste  der  oberen  Zehntaasend  ander- 
seits? —  anf  diese  Frage  findet  man  eigentlich  keine  Antwort, 
als  etwa  diese  , Friktion-.  Und  doch  braucht  uiaii  diese 
Antwort  ja  nur  /.u  analysieren,  um  ihw  Unzulänglichkeit 
ZU  erkennen.  Daraus,  daft  sich  jemand  irrt,  oder  dad  er 
ans  Naehlftssigkeit  oder  sonst  ans  einem  Gründe  nicht  ent- 
sprechend  wirtschaftlich  handelt,  daraus  sollen  gerade  die 
größten  Einkommen  entstehen  V  Freilich  ist  man  ja  auf 
solche  ganz  kleine  Momente  nicht  beschränkt.  Eründungeo 
und  dergleichen  sind  ja  etwas  wichtiger.  Ferner  haben  wir 
da  den  Spekulationsgewinn.  Aber  derselbe  erscheint  im 
Systeme  der  Ökonomie  entweder  als  eine  Gabe  des  GlOekes, 
die  ganz  yereioeelt  ▼orkomme,  oder  als  ein  Terhftltnismtfiig 
beschränkter  \  »'i<lienst  aus  Arbitr.i«4en  u.  dergl.  Wie  arm- 
selig sind  diese  Elemente!  Sie  werden  nicht  hesser  durch 
das  Anhängen  einiger  sozialpolitischer  und  moralischer  Be- 
trachtungen nber  das  Bdrsenspiel,  und  positiv  falsch  wird 
die  Sache,  sobald  man  dazu  kommt,  aus  der  freien  Kon- 
kurrenz die  Tendenz  zur  Eliminierung  des  (jDtemehmer- 
gewinnes  abzuleiten. 

Aber  ehe  wir  diesen  Punkt  diskutieren,  wollen  wir  noch 
etwas  anderes  erörtern.  Nämlich  die  instruktive  Frage:  Wie 
mftflte  der  Tatbestand  beschaffen  sein,  wenn  wir  ein  Recht 
haben  sollen,  Aber  diesen  Einkommenssweig  einfiseh  mit  der 
Erklaniii-  hinweg  zu  gehen,  daß  es  sich  um  Friktions- 
einkoniimii  handle?  Das  liegt  in  <hM selben  Richtung  wie 
die  allgemeine  methodologische  !  rage:  Wann  darf  man  etwas 
vemachlftssigenV  Denn  das  Wesen  der  Friktionstheorie  ist 
gar  nichts  anderes,  als  die  Behauptung,  da6  man  daa  mit 
dem  Untemehmergewinne  tun  dfirfe.  Nicht  notwendig 
dazu  iijt  eine  Tendenz  zur  Eliiuiuierung  und  dieselbe  wäre 
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Auch  gar  nicht  ausreichend.  Das  Essentielle  ist  vielmehr, 
daß  6B  sich  um  Größen  handelt,  von  denen  mau 
nachweisen  kann,  dafi  sie,  jede  für  sich  genommen, 
80  klein  sind  im  Verhältnisse  zn  den  andern,  mit 
denen  man  es  zu  tun  hat,  daß  man  sie  ver- 
nünftigerweise unbeachtet  lassen  kann,  und  daß 
sie  ferner,  vom  Standpunkte  der  Untersuchung  wiederum, 
mit  der  man  es  zu  tun  hat,  den  Charakter  der  Zufälligkeit 
haben,  so  daß  es  wahrscheinlich  ist,  daß  sie  sich 
balancieren.  Der  Ton- liegt  vor  allem  darauf,  daß  das  un- 
beachtet Gelassene  das  Resultat  nicht  merklich  beeiütlussen 
darf.  Daß  uns  in  jedem  einzelnen  Falle  die  PHicht  obliep:t, 
nachzuweisen,  daß  das  nicht  der  Fall  ist,  bedarf  gar  keiner 
Begründung.  Die  Sachen  stehen  nun  in  unserem  Falle 
sicherlieh  anders,  die  Marge  des  Unternehmers  ist  viel 
größer,  sie  ist  konstant  größer,  ohne  eine  allgemeine 
Tendenz  zum  Sinken  zu  zeigen,  and  daraus  folgt,  daß  die 
Friktionstheorie  nicht  ausreichen  kann.  Wir  haben  hier 
wiederum  einen  Beitrag  zum  Verständnisse  der  , Statik''. 
¥^ir  sehen  nämlich,  was  das  Resultat  ist,  wenn  man  sich  be- 
müht, dynamische  Probleme  in  der  Statik  zn  behandeln. 
Denn  das  ist  hier  geschehen.  Diese  Theorien  gewinnen  ein 
so  hippok ratisches  Aussehen,  man  fühlt  sich  gedrängt,  die 
Bedeutung  der  Dinge  zu  verringern,  für  die  mau  keine 
ausreichende  Erklärung  hat,  und  eine  Besserung  ist  nicht 
anders  möglich  als  dadurch,  daß  man  die  Sache  auf  ganz 
neue  Grundlagen  stellt  —  vom  Apparate  der  Statik,  der 
hier  zur  „Zwangsjacke"  wird,  befreit. 

Nun  zur  angeblichen  Tatsache,  daß  der  Untemehmer- 
gewinn  eine  Tendenz  zum  Verschwinden  habe.  Ich  glaube, 
keinen  Widerspruch  befürchten  zu  müssen,  wenn  ich  wieder- 
hole, daß  im  allgemeinen  das  durchaus  nicht  der  Fall  ist, 
daß  es  Perioden  gibt,  wo  es  so  aussieht,  aber  andere,  wo 
das  gerade  Gegenteil  richtig  ist.  Und  auch  theoretisch 
ist  es  klar,  daß  ein  solches  Verschwinden  uur  unter  den 
beiden  Voraussetzungen  anzunehmen  wäre,  die  wir  nun  an- 
führen wollen.  Dieselben  gelten  auch  für  den  Zins,  und 
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wir  babeii  dort  auf  das  Gegenwiftige  yerwiemi.   Da6  ias 

nicht  dazu  ausreicht,  uns  einer  Vermenpung  l>eider  Ein- 
kommeos2weige  zu  beschuldigen,  bedarf  kaum  der  Hervor- 
hebung. Wann  also  könnten  der  Untemehmerg;ewimi  und  der 
Zins  io  Wirklichkeit  Terschwinden?  finteos,  weon  die 
wieklang  plötzlich  stehen  bliebe;  denn  weitere  Entwid^lnng 
würde  Unteruelimüiii  und  Kapitalisten  neuen  Zins  und 
Gewinn  zuführen.  Aber  das  ist  noch  nicht  ausreichend. 
£s  mafiten  gleichwohl  UuternehmuDgen  derselben  Art  und 
Branche  weiter  gegrttndet  werden,  wie  sie  gegenwirtig  be* 
stehen,  damit  durch  ihre  Konknrrens  jenes  Plus  maehwiade. 
Das  GekQnstdte  nnd  Widerspmdisvolle  an  diesen  Voraus- 
setzungen ist  klar.  Es  ist  das  keineswegs  die  Annaiiine 
eines  statischen  Zustandes,  es  ist  ein  teilweises  bieiieu- 
bleiben  verbunden  mit  einer  teilweisen  Fortentwicklung  von 
einer  bestimmten  Art,  wie  sie  sicherlich  nie  besteht. 

Warum  der  Theoretiker  aber  keinen  Untemehmergewinn 
dauernd  anerkennen  will,  hat  ersichtlich  nur  den  Grund, 
daß  er  ihn  im  statischen  Systeme  nicht  erklären  kann.  Die 
statihclien  Voraussetzungen  schließen  ihn  aus.  Wünscht  man 
nun ,  um  das  Bild  mehr  zu  beleben ,  die  Person  des  Unter- 
nehmers demselben  zu  erhalten,  so  fconunt  ein  «entrepreneor 
faisant  ni  benefice  ni  perte*  heraus  wie  bei  Walras.  Die 
meisten  Theoretiker  drücken  nun  nicht  deutlich  aus.  daß 
(lieser  Unternehmer  nur  eine  Fiktion  aus  methodologisch  tu 
Gründen  ist,  oder  vielmehr  sie  erkennen  es  nicht  klar.  £a 
scheint  mir  aber  ganz  unzweifelhaft  zu  sein.  Hier  hat  man 
wieder  einmal  eine  für  bestimmte  Zwecke  praktisdie  Km- 
struktion,  unterstützt  natürlich  noch  durch  mangelhafte 
Keobachtungen,  einfach  in  die  Wirklichkeit  versetzt,  wo  sie 
bich  dann  Übel  bewährt.  Nur  das  dürfte  die  Quelle  der 
Friktionstheorie  und  der  tiefere  Grund  die  Bebanplug 
sein,  dad  der  Untemehmergewinn  eine  Tendenz  mm  Yeiw 
sahwinden  habe. 

Eine  <ler  Theorien  des  Unternehmerjrewinnes  nun  gibt 
ebenfalls  das  Ue^ultat,  daß  derselbe  eine  bleibende  Kr- 
acheinung  und  seine  Bäte  naturgenOUl  eine  ungleiche  ist« 
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we^ier  uach  Null  noch  nacli  einer  Ausgleichung  strebt.  Es  ist 
das  die  erwühDte  «Rententheorie desselben,  und  Mataja  hat 
das  mtreffeod  bervorgehobe«.  Soweit  hat  dieselbe  einen 
grofien  Vorziig  vor  den  anderen.  Aber  scbon  der  nächste 
Schlufi,  den  man  aus  ihr  ziehen  könnte,  w&re  falsch;  nAm- 
licb  der,  daß  eine  Steuer  auf  den  Unternehraergewiun  auf  den 
Unternehmer  fallen  müßte,  ohne  daß  eine  Überwälzungs- 
mOglicbkeit  bestände.  Man  behauptet  das  oft  von  Differenzial- 
renten.  Und  es  ist  für  dieselben  annfthemd  wabr.  Nicht 
aber  iBr  den  Untemebmergewinn,  wie  man  sich  nbersengt, 
wenn  man  bedenkt,  daß  die  Erschwerung  der  Unternehmer- 
fnnktion,  die  darin  liegt,  zu  einer  Verringerung  der  Produktion 
und  80  zu  einem  Steigen  der  Preise,  mithin  doch  2U  einer 
teilweisen  Überwälzung  in  grOfierem  oder  geringerem  Mafie 
fnhrt  Gar  nie  ist  jener  Sats  ganz  wahr.  Aber  fOr  den 
Untemebmergewinn  selbst  nicht  in  jener  Annftbemng. 

Sotlann  iliückt  diese  Theorie  die  Dauerbarkeit  des  Uuter- 
nehnier^iewinnes  niclit  panz  entsprechend  aus.  Wohl  bleibt 
er,  wohl  zeigt  er  sich  immer,  aber  nicht  inunerwährend  an 
den  individuellen  Unternehmungen,  denen  er  vielmehr  im 
Laufe  der  Entwicklung  entgleitet.  Die  Entwicklung  ist  fnr 
ihn  das  entscheidende  Moment,  nur  von  ihr  aus  ist  er  su 
verstehen.    Und  sie  fehlt  ganz  in  diesem  Gedankengange. 

Die  Entwiikhaig  nur  und  die  Bewegung  zeigt  diese  so 
wichtige  Erscheinung  v(dl  und  ganz,  aus  der  sich  meines 
Erachtens  zum  grofien  Teile  die  Vermögensbildung  erklärt 
Und  auch  hier  tauchen  nun  Probleme  auf,  fttr  die  das 
Geleistete  nichts  bietet  und  auf  die  wir  hier  hinweisen 
wollten. 


Sicherlich  haben  Zins  und  Untemebmergewinn  mit-, 
einander  mehr  zu  tun  als  mit  Lohn  und  Kente.  Dieses 

Resultat  wenigstens  können  wir  auch  auf  Grund  unserer 
w>  unvoUstiludigen  Darlegungen  mit  Beruhigung  aussprechen. 
Die  Einkommenszweige  zerfallen  also  in  zwei  vorlftutig  deut- 
lich unterschiedene  Gruppen,  die  in  ganz  verschiedener 
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Weise  sa  erklim  siiid.  Freilkh  m§n  es  adiitai,  weim  die 
nkbl  der  Fall  wire.    Wieviel  würde  die  Statik  und  die 

Naiiüualökonomie  Oberbaujit  gewinnen,  wenii  iiuin  auch  für 
Zins  und  (lewmii  (i  tuernd«^  (^>uellen  wie  Arl>eit  und  Bodea, 
also  z.  B.  Abfitineoz  und  einen  Ijesondereo  ^Unternehmer* 
dienst*  SDDeliiiien  ktantel  Wie  klar  und  einfach  wire 
dann  die  ökonomische  Theorie  der  Yerleilnng!  Man  kann 
die  Ökonomen  nicht  tadeln,  die  es  venmehen;  aber  es  geht 
eben  nicht.  Prinzipiell  wären  ja  solche  Konstruktionen  mö^i- 
lieh,  aber  wirkliche  i!^iB&icht  böten  sie  nicht.  Sie  würden 
Probleme  nicht  lösen,  sondern  nur  Terdecken.  Und  so  muß 
denn  ein  anderer  Weg  eingeschlagen  werden.  Vielleicht 
führt  er  eimnal  zu  jener  Klarheit  und  Einheit  Vorher 
aber  ist  ein  hartes  Stück  Arbeit  zu  leisten. 


Vierter  Teil. 
Die  Variationsmethode. 


L  Kapitell 
Allgemeiner  Teil 


§  1.  Wir  haben  die  Au^abe,  unser  System  zu  be- 
schreibeOi  soweit  gelöst,  als  es  inDerhalb  des  Rahmens  dieser 
Arbeit  nötig  und  möglieh  ist,  und  ferner  auch  einige  not* 

weudige  Ergänzungen  gestreift.  A])er  bevor  wir  daran  gehen, 
uns  ein  abschließendes  Urteil  übt  r  seinen  Erkenntniswert  zu 
bilden,  wollen  wir  noch  einen  wichtigen  Schritt  weiter  tun, 
wollen  wir  es  sozusagen  arbeiten  sehen. 

Die  Betrachtung  des  Systemes  im  Gleichgewichte  lehrt 
uns  —  populftr  gesprochen  — ,  was  seine  einzelnen  Elemente, 
was  namentlich  die  statischen  Einkommen  „sind^  \uv\ 
sodann  ihre  eindeutige  Bestimmtheit.  Uber  ihre  koukreie 
Größe  erfahren  wir  freilich  nichts,  aber  wir  erhalten  eine 
Aulklärung  über  ihre  Natur.  Das  Allernächste,  was  wir 
nun  weiter  zu  erfahren  wOnschen,  sind  die  Bewegungs^ 
gesetze  jener  Größen.  Es  ist  das  das  zweite  ^roße  Problem, 
die  zweite  (iruppe  von  liesultateu  der  exakten  Ökonomie. 
>iicht  nur  ist  das  die  praktisch  interessanteste  Frage, 
wenigstens  sogleich  nach  jener,  ob  die  Preise  und  Ein- 
kommen etwas  «Willkarliches*  oder  «Notwendiges*  seien, 


1  NanttiUieh  di«  {§  3,  4  and  5  dieses  Kapitels,  weiche  ein  äuß«nt 
trockenes  Thema  der  Technik  dtr  TkMrie  behatHloIn  und  die  or- 
keontnistheorctiacheil  Grundlagen  eines  großen  Teiles  auch  des  öko- 
nomiicken  £aisonnemeiiU  d6S  ^Praktikers''  in  wichtigen  Fragen  klar- 
li^gten  sollen,  sind  zwar  sehr  wichtig,  aber  auch  ennadend.  Sie  können 
•WBtaeU  fibeiacUagen  werden. 
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sondern  unsere  bisherigen  Resultate  mflssen  sich  auch  be- 
wahren, verifizieren,  dadurch,  dafi  die  Bewegungsgesetze,  die 

sie  liefern,  mit  der  Wirklichkeit  tibereinstiuimen.  Wir 
erkannten,  daß  dieselben  zum  Teile  nichts  anderes  seien, 
als  die  Folge  von  Annahmen,  die  wir  selbst  konstruierten, 
dafi  sie  also  insoweit  die  Schöpfungen  unserer  Willkür  aeiea, 
Schemen,  welche  wir  uns  zurechtzimmern,  weil  wir  erwarten, 
daß  sie  die  Vorgänge  der  Wirklichkeit  praktisch  wieder- 
geben werden.  In  diesem  Falle  liegt  ihre  ganze  Be- 
deutung, all  der  Sinn,  den  sie  haben,  lediglich  in  den 
Regeln,  die  sie  fUr  die  relativen  Änderungen  unserer  Elemente 
ergeben;  dieserwegen  allein  wurden  sie  konstruiert  Endlich 
ist  ein  vollständiges  Verstehen  unseres  Systems  nicht  ari^g- 
lieb,  wenn  man  nicht  beobachtet,  wie  der  Gleichgewichts- 
zustand sich  herstellt,  wie  die  Tendenzen,  die  ihn  herbei- 
ftihren,  wirken.  Dabei  tritt  uns  dann  die  Eigenart  und  der 
Wert  unseres  Systemes  ganz  klar  vor  Augen  und  alle  seine 
Voraussetzungen  und  Grenzen  kommen  uns  viel  lebhafter 
zum  Bewußtsein,  wie  wenn  wir  sie  bei  Betrachtung  des 
Gleichgewichtszustandes  lediglich  anführen.  Dort  kennen 
sie  vielfach  überflüssig  scheinen,  hier  stoßen  wir  ^^leichsam 
an  sie  an,  wenn  wir  uns  freier  zu  bewegen  suchen,  als  sie 
es  gestatten,  und  ihre  Notwendigkeit  und  Bedeutung  wtnl 
viel  lebendiger  begriffen. 

Alles  das  veranlagt  uns  nun,  uns  dem  Probleme  der 
Variationen  unserer  Elemente  zuzuwenden.  Wiederum  werden 
wir  auf  die  methodologische  Seite  der  Sache  besonderes 
Gewicht  legen,  uns  bemühen,  das  Wesen  dessen,  was  wir 
tun,  und  was  wir  damit  erreichen,  scharf  herauszuarbeiten« 
den  reinökonomischen  Beitrag  zu  diesen  Fragen  gesondert 
von  allen  Beimengungen,  mit  denen  vermischt  er  iu  der 
Literatur  zu  erscheinen  pflegt,  darzulegen.  Viel  wichtiger 
ist  es  uns,  zu  zeigen,  was  die  reine  Theorie  da  tut  und  tun 
kann,  als  in  die  einzelnen  S&tze  in  allem  Detail  einzugehen« 
diesen  Zweig  unserer  Disziplin  abzugrenzen  und  zu  charakteri- 
sieren, als  ihn  zu  erschöpfen  und  weiterzubilden,  das  «ünler- 
holz",  das  seine  Formen  verhüllt,  wegzuräumen,  als  diese  au»» 
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zubauen.    Den  meisten  Lesern  wird  die  ganze  Materie  in 
dieser  Art  neu  sein ,  und  speziell  das  deutsche  Publikum 
mufi  mit  ihr  erst  bekannt  werden.   Aber  sowohl  die  Altere, 
wie  die  moderne  Ökonomie  hat  Bich  mit  diesen  Fragen 
sebon  ziemlich  eingehend  befiifit,  soviel  auch  noch  zu  tun 
bleibt.    Unserem  Zwecke  nuu  dienen  wir  besser,  wenn  wir 
bei  den  Grundlagen  nnd  Prinzipienfragen  länger  verweilen, 
als  wenn  wir  die  einzelnen  Resultate  ableiten.  Das  Wichtigste 
ist,  die  eindeutige  Bestimmtheit  der  Variationen  zu  zeigmi 
und  einen  Betrag  zum  Verstftndnisse  unseres  Systemes  zu 
liefern,  was  unter  anderem  auch  wieder  auf  das  methodische 
Hilfsmittel  der  „Statik"  führen  wird.    Darin  liegt  unsere 
Hauptaufgabe.  Die  konkreten  Resultate,  die  wir  vorführen, 
haben  dem  gegenüber  nur  den  Charakter  von  Beispielen, 
die  wir  mehr  oder  weniger  ausarbeiten,  ohne  ganz  adftquate 
Behandlung  anzustreben,  woran  uns  auch  der  Umstand 
bindert,  daß  dazu,  wie  wir  sehen  werden,  die  Hilfe  der 
höheren  Mathematik  unentbehrlich  ist  und  wir  dieselbe  aus 
diesem  Buche  tunlichst  ausschließen  wollen.  Ich  hoffe,  bald 
Gelegenheit  zu  haben,  das  in  dieser  Beziehung  hier  Fehlende 
nachzutragen.  Nur  die  Notwendigkeit  dieser  Art  der  Be- 
handlung selbst  werden  wir  zu  zeigen  versuchen,  und  hoffen, 
daß  dem  nicht  mathematisch  gesrhulteu  Leser  das  Ver- 
ständnis dessen,  womit  sich  die  mathematische  Ökonomie 
beschäftigt,  dadurch  erleichtert  und  so  eine  Verständigung 
wersehtedener  Forschungsrichtungen  gef5rdert  wird. 

Zwei  ganz  verschiedenen  Fragen  begegnen  wir,  wenn 
wir  einen   Schritt   über  die  P>klaruug  des  Bestehenden 
hinaus  tun  oder  besser,  eine  Frage,  die  zwei  ganz  ver- 
schiedene Bedeutungen  hat.  Sie  lautet:  Wie  ändern  sich 
Preise  und  Einkommen  absolut  und  relativ  zu  einander? 
Nun,  darauf  antwortet  eine  ganze  Literatur,  und  wir  stehen 
vor  sehr  aktuellen  Problemen.    Aber  wir  haben  zwei  ver- 
Bcbiedene  Din^^e  auseinanderzuhalten.  Erstens  kann  gefragt 
sein  nach  der  tatsachlichen  Entwicklung.  Werden  die  Waren 
teuerer  oder  billiger,  steigt  oder  ikWt  Lohn,  Zins  oder  Rente 
uad  wie  gestaltet  sich  ihr  tatsächliches  Verhältnis  zu  ein- 
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ander,  verglichen  mit  der  Vergangenheit?  Und  sweilena: 

Gegel>eD  irgendein  Zustand  der  Volkswirtschaft  im  Gleich- 
gewichte und  eine  bestimmte  Störungsursaehe ;  wie  werden 
sich  die  Preise  und  Einkommen  ändern? 

Die  tiefe  Kluft  awiechen  beiden  Problemen  ist  eraiehtr 
lieh.  Und  in  erster  AnnAhemng  kann  man  sofort  sae», 
da6  nur  das  letztere  unseren  Methoden  zugänglieh  sein  kann. 
Es  Iftßt  sich  das  ganz  ebenso  zeigen,  wie  die  analoge  Be- 
hauptung ,  daß  wir  nie  einen  konkreten  Zustand  der 
Wirtschaft  erkl&ren  können,  und  ist  etwas  Ähnliches  wie  die 
Unterscheidung  zwischen  den  ökonomischer  Erklärung  an* 
sugänglichen  „systembestimmenden''  Tatsadien  und  den  reia 
ökonomischeu  Quantitäten  —  wir  wollen  der  Kürze  halber 
den  letzteren  Satz  nicht  wieder  korrigieren,  wie  es  eigeut- 
lieh  nötig  wäre.  Die  konkreten  Bewegungen  sind  von 
konkreten  Daten  abh&ngig,  unser  formales  Raisonne» 
ment  kann  fttr  sich  allein  sie  nicht  yerstindlicb  machen. 
Es  kanu  nur.  wenn  konkiete  Daten  gegeben  siud,  bestimmte 
Folgen  (lersell)en  vorher  sagen.  Sagt  man,  der  Lohn  steige 
ceteris  paribus,  wenu  die  Nachfrage  steigt,  so  kann  uns  die 
Theorie  nichts  darttber  sagen,  ob  die  Nachfrage  i.  B.  in 
Zukunft  steigen  und  was  die  konkrete  Ursache  dieser  Er* 
Bcheinung  sein  wird.  Das  liegt  auf  der  Hand.  Und  solbrt 
sehen  wir  auch,  daß  bei  Betrachtung  der  individuellen  Er- 
scheinungen das  Moment  der  Entwicklung  besonderes Interossa 
gewinnt  und  dag  for  dasselbe  immer  andere  Dinge,  als  rein 
ökonomische  bestimmend  sind.  Man  sieht  wiedenun,  wie 
sehr  unser  System  entwieklungslos  ist  Wir  mOssen  uns  alsn 
auf  (las  zweite  der  unterschiedenen  Probleme  beschraaken. 

Aber  es  wäre  doch  nicht  ganz  richtig,  den  G^ensat» 
zwischen  den  beiden  dahin  auszudrücken,  dafi  beim  ersleiem 
nach  individuellen  Tatsachen  und  beim  lelalarai  nach  dem 
Gesetzen,  welche  dieselben  beherrschen,  gefragt  wird.  Auek 
beim  ersteren  wünscht  mau  General i.^aüonen  zu  gewinnen, 
große  Tendenzen  zu  entdecken.  Der  Satz,  daß  die  Ik^ 
völkeruog  sich  Uber  den  NahruugHmittelspielraum  hinaus  am 
▼ermehren  strebe,  ein  Sats,  der  in  diesem  Zusammenhaas» 
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sehr  wichtig  ist,  gibt  eia  Beispiel.  Wir  galten,  daß  derselbe 
nicht  zu  den  Sätzen  unserer  Theorie  gehört,  von  ihnen 
wesentlich  verschieden  ist —  ein  „Gesetz"  ist  er  aber  dennoch. 
Öo  ergibt  sieh,  dad  wir  keineswegs  auch  nur  das  abstrakte 
Vamümproblem  yftUig  bahemohen  und  achUedUch  ist  das 
nkM  mehr  als  selbetverstftiidliisii. 

Keineswegs  fehlt  jede  Beziehung  zwischen  l>eiden  Prob- 
lemen. Man  kann  gewiß  versuchen,  einen  bestimmten  Zu- 
stand der  Volkswirtschaft  aus  einem  anderen,  g^ebenen 
vaiaAtkoBomiseli  zu  erklären  oder  aus  einem  gegsbenea  auf 
eim  künftigen  xu  schliefieo.  Das  muft  sogar  nnser  End- 
ziel sein.  Wir  müssen  so  weit  kommen,  daß  wir,  wenn  uns 
genügend  Daten  zur  Verfügung  stehen,  jene  Operationen 
ausführen  können.  Ja  man  kann  sagen,  daß  immer,  wenn 
aiae  Behauptung  Ober  Bewagungstendenaen.  der  Veiteiliiiig 
«aw,  ausgesprochen  wird,  eben  das  geschieht.  Wenn  man  dea 
ökonomischen  Teil  des  Gedankenganges  dabei  fortläßt,  so  tut 
man  es  nur,  weil  man  ihn  als  selbstverständlich  betrachtet.  Hier 
sind  wir  an  einem  wichtigen  Punkte.  Jene  ganze  Literatur, 
TOB  der  wir  sprachen  beschäftigt  sich  mit  dem  ersten 
Probleme:  Man  imteraocht  entweder  die  Fakten  historiach 
oder  statistisch  oder  befiiflt  sich  auch  mit  den  Gesetzen,  die 
Bich  aus  der  Betrachtung  der  systerabestimmenden  Tatsachen 
ergeben  mögen.  Nur  so  glaubt  man  Resultate  bezüglich 
konkreter  Tatsachen  gewinnen  zu  können,  und  was  die  reine 
Thaorie  m  sagen  yermag,  h&lt  man  lediglich  fftr  Qemeiii'> 
piitae.  IHeser  Umstand  nnd  dann  jene  Benehnng  swisohen 
beiden  Problemen,  auf  die  wir  hinwiesen,  erklärt  es,  daß 
man  sie  nicht  scharf  trennte.  Für  die  meisten  Zwecke  wäre 
das  auch  weder  praktisch  noch  möglich.  Aber  das  ist  es, 
ives  wir  hier  tun  woUen« 

Biese  Vermengung  charakterisiert  auch  die  ftltere  nnd 
den  weitaus  größten  Teil  der  modernen  Theorie.  Manche 
Darstellungen  begnügen  sich  überhaupt  mit  der  Erörterung 
des  Wesens  der  reinOkonomischen  Quantitäten  und  Vorgänge 
nd  gehen  auf  eine  genaue  Untersnehang  der  Variatioimu 
faekhe  eine  StAnmgsamudie  hervorruft,  nieht  ein.  Wo  das 
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aber  geschieht,  sieht  man  leicht,  daß  der  Autor  das  Geflüü 
hat,  daß  die  reiodkonomische  Theorie  darüber  nicht  graogend 
Interessantes  zu  sagen  vermag,  und  sich  deshalb  beeUt« 
neue  Momente  heranzasiehen.  Das  ist  durchaus  begreiflich. 

Daß  ein  Preis  sich  ändert,  wenn  Angebot  und  Nachfrage 
sich  ändern,  scheint  wirklich  zu  klar,  um  besonders  betont 
zu  werden.  Aber  das  darf  uns  nicht  &ber  die  Tatsadier 
tiuschea,  daß  derartiges  das  einzige  ist,  was  unser  System 
aus  sieh  selbst  uns  geben  kann,  ünd  das  hat  die  wichtige 
Konsequenz,  daß  wir,  als  Theoretiker,  bezüglich  jener 
anderen  Momente  nicht  kompetent  sind.  Dieselben  geboren 
der  Domäne  der  Soziologen,  Biologen  usw.  zu,  wie  wir  an  einer 
froheren  Stelle  zeigten.  Wir  kOnnen  höchstens  die  rein* 
Ökonomischen  Konsequenzen  dieser  Momente  ableiten^  also 
das,  was  so  uninteressant  scheint.  Für  uns  sind  alle  solche 
neuen  Tatsachen  gleich  —  sie  kommen  nur  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  „Storungsursache'"  in  Betracht  und  jene  Dinge» 
über  die  wir  uns  zu  &ußem  als  Ökonomen  das  Recht  haben» 
gestalten  sich  gleich,  was  immer  jene  Stdrungsursaeha 
sein  mag.  Darüber  hinaus  sind  wir  Dilettanten  oder  Ver- 
treter  anderer  Disziplinen  als  der  unseren,  und  das  macht 
sich  meines  Erachteus  in  den  Resultaten  auch  sehr  fühlbar. 

Alle  typischen  Systeme  unserer  Wissenschaft  —  das 
klassische,  das  sozialistische  usw.  —  habm  zu  dem  Problema 
der  „Yariationen"  Stellung  genommen,  namentlich  zu  Niner 
praktisch  bedeutungsvollsten  Spielart,  zu  der  Frage  der 
Tendenzen  der  Einkommensverteilung.  Nun^  was  sie  darüber 
sagen,  ist  nicht  reinökonomisch ,  sondern  beruht  durchaus 
auf  außerökonomischen  Momenten«  Da  das  auch  fiUr  jesB 
Resultate  gilt,  welche  zu  den  meisten  Kontroversen  Anlaft 
gegeben  haben,  so  scheint  es  mir  wesentlich,  das  /u  betonen. 
Vor  allem  wtinle  die  Diskussion  dieser  Dinge  sehr  gelürdort. 
wenn  man  endlich  einsähe,  um  welche  Fragen  es  sich 
eigentlich  handelt  Das  trüge  sehr  zur  «Lokalisierung*  des 
Krieges  bei  und  würde  exakte  Lösungen  anbahnen.  Sodass 
gewänne  die  ökonomische  Theorie  viel ,  wenn  man  sie  vnn 
Kontroversen  befreite,  die  sie  im  Grunde  gar  nicht  beruiirea 
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und  seigte,  dafi  sie  tatsächlich  einen  neutralen  Faktor  dar- 
stellt, der  weder  für  noch  gegen  eine  der  streitenden  Tages- 
parteien spricht  —  wenigstens  an  sich  nicht.  Freilich,  wenn 
die  Theorie  dadurch  an  allgemeiner  Anerkennung  gewinnen 
kann,  so  verliert  sie  wiederum  sehr  viel  an  aktuellem  In- 
teresse.  Nicht  nur  der  Politiker  wird  sich  von  einer  Waffe 
abwenden,  deren  ünbrauchbarkeit  er  erkannt  hat,  auch  der 
Forscher  wird  sich  fragen,  oh  denn  das.  was  übrig  bleibt, 
überhaupt  noch  einen  Erkenutniswert  hat.  Hier  verhält  es 
sich  ebenso,  wie  an  manchen  anderen  Punkten,  welche  wir 
bereits  erw&hnten.  Sicherheit  und  Korrektheit  kosten  uns 
viel,  und  doch  mttssen  wir  sie  anstreben,  sollten  wir  auch 
an  einem  Todesurteil  für  unsere  Disziplin  schreiben:  Un- 
umgänglich ist  das  um  der  gesunden  Entwicklung  der 
Sozial  Wissenschaften  willen. 

Müssen  wir  aber  einerseits^  unsere  Theorie  in  ganz 
reiner  Gestalt  betrachten  und  rücksichtslos  auf  ihren  Wert 
prüfen,  so  ist  es  anderseits  auch  unsere  Aufgabe,  sorgfältig 
darzustellen,  was  sie  leisten  kann.  Es  kann  sich  zeigen, 
daß  jene  Gemeinplätze,  naher  betrachtet  und  weiter  ent- 
wickelt, vielleicht  doch  etwas  mehr  bedeuten,  als  die  Mehr- 
sahl der  Nationalökonomen  glaubt  Inwieweit  können  wir 
also  zum  mindesten  unser  zweites  Problem  lösen  und  ist 
diese  Lösung  von  Interesse,  wert,  daß  mau  sich  damit  be- 
fasse? Erst  in  der  neuesten  Zeit  hat  man  dasselbe  rein- 
ökonomisch SU  behandeln  begonnen  und  streng  isoliert. 
Darin  liegt  ein  grofier  Fortschritt.  Bei  den  Klassikern  und 
ihren  Nachfolgern,  sowie  in  der  sogenannten  „deskriptiven* 
Literatur  und  in  der  Diskussion  von  praktischen  Tagesfragen 
huden  sich  wohl  Ansätze  dazu,  die  aber  nicht  nur,  wie  ge- 
sagt, sofort  von  fremden  Elementen  überwuchert  werden, 
sondern  auch  an  sich  wenig  wertvoll  sind.  Teilweise  kommt 
das  von  den  Mängeln  der  älteren  Theorie  und  teilweise 
daher,  weil  man,  wie  man  einerseits  jene  beiden  Probleme, 
die  zu  scheiden  sind,  zusamnienwarl ,  so  anderstits  einen 
wichtigen  Zusammenbang  vernachlässigte:  Mao  hat  —  es 
tritt  das  besonders  bei  £rörterung  der  Bewegungsgesetze 
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der  Einkommen  zutage  —  die  Sftdie  nicht  von  den  Gniad- 
lagen  der  Theorie  aus,  sondern  viel  oberflächlicher  behandelt, 
wie  wenn  das  ganz  selbständige  Probleme  wären.  Aus  der 
Preistbeorie  heraus  müssen  sich  unsere  Resultate  ergeben 
nnd  nicht  blofi  aus  flüchtigen  Behauptungen «  welche  jeden 
Zusammenhang  mit  ihr  verloren  haben. 

In  drei  Punkten  also  unterscheiden  wir  uns  hier  toi 
der  Mehrzahl  der  Ökonomen:  In  der  Ahscheidung  des  rein- 
ökonomischen Problemes  von  anderen ,  in  einer  besseren 
theoretischen  Grundlage  und  endlich  darin,  daß  unsere  Be- 
trachtung wirklich  unmittelbar  auf  derselben  beruht  Wftniigt 
man  das  entsprechend,  so  sieht  man  meines  Erachteas,  daft 
sich  alle  ja  so  bekannten  Einwendungen  gegen  die  Ökosoaae« 
die  frülier  gewiß  teilweise  berechtigt  waren,  verflOchti|feii. 
Unsere  Stellung  bezüglich  soziali)olitischer  und  anderer  Ur- 
teile ist  dieselbe  wie  im  .Vorhergehenden ,  und  wir  wollen 
das  bezüglich  dieser  und  auch  anderer  hier  in  Betracht 
kommender  Dinge  Gesagte  nicht  wiederholen.  Scheiiit  es 
endlich  —  und  das  ist  nur  natürlich  —  dafi  die  frühere 
Betrachtungsweise  weitergeführt  und  besonders  mehr  Resul- 
tate geliefert  habe,  so  wird  zu  nnteisclieiden  sein,  ob  die 
letzteren  reinökonomischer  Natur  waren  oder  nicht.  Uad 
nur  wenn  das  erstere  der  Fall  ist«  mfissen  wir  deien  Un- 
richtigkeit beweisen  oder  die  Überlegenheit  der  ilteren  Be- 
handlung anerkennen. 

Verzichtet  man  also  auf  eine  materiell  niohi  bietende 
Erklärung  durch  Heranziehung  neuer  Tatsachen  und  t>e- 
schränkt  man  sich  auf  eine  sozusagen  mehr  formale,  so  gibt 
es  nur  einen  Weg,  den  man  einschlagen  kann.  Was  mma 
dabei  zu  tun  hat,  welche  Mafiregeln  notwendig  dndt  Ittt 
sich  allgemein  und  klar  angeben  und  muß  von  jedermann 
beobachtet  werden,  wenn  er  nicht  leicht  nachweisbare  Fehler 
begehen  will.  Wir  haben  da  einen  erfreulich  exakten  Uoden 
unter  den  Fttfien.  Dieser  Weg  ist  das,  was  wir 
Variationsmethode  genannt  haben,  und  mitdiuMr 
wollen  wir  uns  näher  bekannt  machen.  Ihre  wiseeBachaft* 
liehe  Bedeutung  ist,  ganz  abgesehen  vom  eveutuelleu  Werte 
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ihrer  Resultate,  eine  große.  Mit  Rücksicht  darauf,  daß  sie 
eine  der  ersten  exakten  Leistungen  auf  dem  Gebiete  des 
meoschlicbeu  Handelns  darstellt —  und  jedenfalls  den  ersten 
längeren  exakten  Gedankengang  —  kommt  ihr  im  Gebiete 
der  „Geisteswiseenscliaften"  eine  ähnliche  Bedeutung  su, 
wie  der  Semmeringbahn  auf  dem  der  Technik.  So  verdient 
sie  wohl,  daß  man  sie  kennen  lerne,  zeigt  sie  uns  doch  den 
ersten  Schimmer  eines  neuen  wissenschaftlichen  Tages. 

§  8.  Die  Variationemethode  besteht  in  folgendem  Vor- 
gange: Unser  System  befinde  sieh  im  Gleichgewichte,  wobei, 
wie  wir  sahen,  alle  seine  Elemente  eindeutig  bestimmt  sind. 
Man  vergrößert  oder  verkleinert  nun  eines  derselben  um 
eine  kleine  Gröfie.  Dann  beobachtet  man,  was  gesehieht. 
Alle  anderen  Elemente  werden  sieh  ebenfalls  ändern,  nicht 
in  gleichem  Mafie,  manche,  die  meisten  sogar,  nur  un<- 
merklich,  aber  dennoch  alle.  Daß  eines  oder  das  andere 
gleich  bliebe,  ist  zwar  nicht  völlig  unmöglich,  würde  aber, 
wenn  keine  äufiere  Macht  das  verursacht,  wovon  wir  ebenso 
absehen  wie  Yon  neuen  Eingriffsn  oder  nicht  wirtschaft- 
lichen Gegeneinfiüssen  gegen  unsere  betrachtete  Störung, 
nur  einen  ebenso  unwahrscheinlichen,  wie  prinzipiell  be» 
deutunpslosen  Zufall  darstellen.  Denn  wenn,  wie  wir  v^ahen, 
alle  Elemente  durcheinander  bestimmt  sind,  so  kann,  nach- 
dem eines  sich  geändert  hat,  nicht  mehr  derselbe  Zustand 
unser  Nutzenmaximum  liefern  und  somit  nicht  mehr  der 
Gleichgewichtszustand  sein.  Es  ist  ja  leicht  ersichtlich, 
daß  dann  nicht  mehr  alle  Bedürfnisse  gleich  befriedigt,  daß 
die  Grenznutzenverh&ltnisse  infolge  der  Änderung  einer  der 
Mengen,  die  sie  bestimmen,  nicht  mehr  gleich  sind  und  dafi 
daher  im  Sinne  unserer  Annahmen  eine  Tendenz  zur  Änderung 
besteht.  Und  die  Beobachtung  dieser  Änderungen  nun  gibt 
uns  eben  die  Bewegungsgesetze,  die  wir  suchen,  sie  gibt 
uns  alles,  was  die  reine  Ökonomie  für  diese  Probleme  zu 
leisten  vermag.  Die  Variationen  erfolgen  als  Reaktion  gegen 
die  Störung  des  Gleichgewichtes  und  führen  einen  neuen 
Gleichgewichtszustand,  der  ebenso  eindeutig  bestimmt  ist, 

29* 


Digitized  by 


452 


Die  Variationametbode. 


wie  der  frühere,  lierbei,  und  man  kann  unser  Vorgehen 
auch  dabia  ausdrücken,  daß  wir  den  neuen  Gleiehgewicht»- 
snstand  zu  finden  und  mit  dem  früheren  cu  TergieklMii 
haben,  woraus  sich  dann  unsere  Resultate  ergeben. 

Das  ist  die  Orundlage,  die  Methode  in  ihrer  einfaehsten 
Gestalt.  Ehe  wir  weitergehen,  verweilen  wir  etwas  dabei,  um 
einige  notwendige  Bemerkiiugen  hinzuzufügen.  Die  Methode 
ist  nichts  anderes,  als  eine  Ausarbeitung  der  bekannten 
Preisbildungsgesetze  oder,  wie  man  populär,  aber  wen^ 
korrekt  sagen  kann,  der  Gesetie  yon  Ängefalbt  und  Nachfrage. 
Aus  diesem  einfacfaen,  ja  dürftigen  Ausgangspunkte  holt  sie 
alles  heraus,  was  da  herauszuholen  ist.  Wie  sich  die 
Preise  gestalten,  wenn  sich  etwas  im  vS y s t e m e 
Ändert,  das  legt  sie  erschöpfend  dar,  soweit  das  allizemei« 
möglich  ist  Die  ältere  Betrachtung  hat  da  nichts  Besonderas 
ergeben,  wie  wir  sahen,  und  es  fragt  sich,  ob  das  vervollkoaw- 
nete  Instrument  mehr  aus  dem  System  herauszupressen  vermag. 
Was  immer  voifilllt,  wird  erfaßt  imter  dem  Gesichtspunkte 
der  Änderung  eines  Elementes  unseres  Systemes.  Nie  kann 
eine  reinökonomische  Wirkung  anders  aufbieten  als  durch 
das  Medium  der  Preise,  und  die  Grundlage  ihrer  Bewegung»* 
gesetze  ist  eben  durch  die  Angebots-  und  Nachfragefiuiktion 
experimentell  gegeben.  Allerdings  kennen  wir  deren  genaue 
Gestalt  nicht,  aber  wir  kennen  gewisse  Eigenschaften  der- 
selben, und  unsere  Methode  zieht  systematisch 
alle  jene  Sehl Usse  aus  ihnen,  die  möglich  sind* 
Da  wir  nun  das  Gebiet  des  ReinOkonomischen  definitioii»> 
mäßig  auf  das  besehrftnkt  haben,  was  in  der  Tauschrelatio« 
enthalten  ist,  so  ergibt  sich  nicht  nur  als  notwendige,  sondern 
als  selbstverstiUidlic  he  Folge,  daß  unsere  Methode  das  einzige 
ist,  was  die  Theorie  liier  bietet. 

Wir  haben  auf  drei  Punkte  hingewiesen,  welche  uaaeie 
Art,  die  Sache  zu  behandeln,  von  der  froheren  oder  heeser 
▼on  der  allgemein  üblichen  unterscheiden,  und  die  unseres 
Erachteus  einen  Fortschritt  darstellen.  Nun  hal)en  wir 
noch  einen  weiteren  zu  erwähnen.  Erwflgt  man  die  n  in- 
ökonomischen  Folgen  einer  Veränderung  irgendeiner  Menge 


.  j       Ly  Google 


Allgemeiner  TeiL 


453 


eines  Gutes  im  Systeme,  so  sind  immer  eiae  ganze  Eeihe 
▼OD  Wirkungen  nt  beachten,  welche  sich  teilweise  entgegen- 
arbeiten. Hat  man  z.  B.  festgestellt,  dafi  der  Lohn  steigen 
mQsse,  wenn  die  Arbeitsmenge  verringert  wird,  so  ist  das 

ein  ziemlich  dürftiges  Resultat.  Aber  das  ist  ja  nicht  alles. 
Es  werden  auch  gewisse  andere  Preise  steigen,  nämlich  die 
jener  Güter,  welche  die  Arbeiter  nun  erwerben.  Das  wirkt 
auch  auf  die  anderen  Einkommen.  Und  von  diesen  ans 
wiederum  auf  noch  andere  Preise.  Die  Tatsache  der  Lohn- 
Steigerung  an  sich  ferner  wirkt  -auf  die  anderen  Einkommen 
ganz  direkt,  wie  ja  leicht  ersichtlich.  Diese  Dinpre  nun 
sind  nicht  so  einfach,  obgleich  reinökonomisch,  und  ein  Urteil 
darüber  ist  kein  Gemeinplatz.  £s  handelt  sich  da  nicht 
bloB  um  die  Tatsachen  dieser  Variationen  an  sich,  sondern 
um  deren  Vergleich  untereinander.  Nur  so  kann  man  zu 
einem  Urteil  kommen,  das  einigen  Wert  hat  und  für  diesen 
Zweck  kommt  alles  auf  das  „wieviel"  an.  Was  nützt  es 
dem  Arbeiter,  wenn  sein  Lohn  steigt,  aber  gleichzeitig  auch 
die  Preise  seiner  Lebensmittel  in  die  Höhe  gehen?  Oder: 
gewinnt  er  ebensoviel  oder  mehr  oder  weniger,  als  die  anderen 
W'irtschaftssubjekte  verlieren  V  Das  ist  das  punctum  Sailens, 
können  wir  darüber  nichts  sagen,  so  haben  wir  überhaupt 
nichts  gesagt. 

Gewöhnlich  nun  arbeitet  man  bei  der  Diskussion  solcher 
Fragen,  wenn  man  rieh  sie  überhaupt  stellt,  mit  „Argu- 
menten". Nirgends  tritt  das  mehr  hervur,  als  in  dem  Streite 
um  die  Schutzzölle.  Der  Schutzzöllner  glaubt,  alles  getan 
zu  haben,  wenn  er  sagt^  daß  der  Preis  einer  Ware  steigen 
mOsse,  um  irgendeine  Industrie  am  Leben  zu  erhalten.  Der 
Freihftttdler  glaubt  seinerseits,  ihn  widerlegt  zu  haben,  wenn 
er  auf  die  Nachteile  hinweist,  die  dem  Konsumenten  daraus 
erwachsen.  Wir  werden  später  sehen,  daß  man  diese  Argu- 
mente überhaupt  nie  nebeneinanderstellen  darf,  da  sie  ganz 
verschiedene  Dinge  im  Auge  haben.  Hier  haben  wir  es  nur 
init  dem  Reinökonomisehen  und  Statischen  an  der  Sache  zu 
tun.  Dabei  aber  ist  die  relative  Größe  beider  Momente  von 
entscheidender  Wichtigkeit.    Die  „Argumente"  sind  fast 
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immer  an  sich  richtig,  nur  stellen  sie  einen  m  kleinen  Ans» 
schnitt  ans  den  Tatsachen  dar  nnd  Obersehen  alles  andere» 

Wenn  man  sie  noch  so  zweifelsfrei  beweist,  so  hat  iiian  für 
das  ganze  Problem  niclits  gewonnen.  Die  Beispiele  für  der- 
artige ganz  fruchtlose  Streitigkeiten  sind  zahllos.  Jedes 
ökonomische  Lehrbuch  weist  solche  auf.  Darin  scheint  mir 
eine  wesentliche  Ursache  des  geringen  Vertrauens  auf  ükth 
nomische  Argumente  zu  liegen,  das  wir  gegenwärtig  so 
allgemein  beobachten.  Sich  ganz  widersprechende  Beweis- 
führungen können  plausibel  gemacht  werden  —  zeigt  daa 
nicht  klar,  wie  wertlos  die  Momente  und«  auf  denen  na 
beruhen?  Von  Tollstandig  gieidien  Grundlagen  und  mit 
vollständig  gleichem  Rechte  kann  man  zu  diametral  entgeg»jü- 
gesetzten  „praktischen  Standpunkten"  kommen  —  ergibt  sich 
daraus  nicht ,  daß  man  es  mit  wertlosen  Spekulationen  zu 
tun  hat?  Diesen  Schluß  zieht  man  tatsächlich  vieifadL 
Man  konnte  aber  noch  etwas  anderea  tun,  das  nämlich,  auf 
das  wir  hier  hinweisen  wollen,  die  Argumente  naher  m 
prüfen  und  vor  allem  quantitativ  zu  formulieren. 

Allerdings  kann  das  dann  noch  nicht  zu  praktischen 
Resultaten  ohne  weiteres  ausreichen,  da  fUr  die  Praxia,  wie 
wir  nicht  mttde  werden  zu  betonen,  auch  noch  ganz  ander» 
Dinge  —  und  vielleicht  vornehmlieh  andere  —  als  die 
reiuukonomischeu  (iesetze  in  Betracht  kommen.  Al)er  imnior- 
hin  können  die  letzteren  mehr  ergeben,  als  jene  vagen  Be- 
hauptungen, die  meist  mehr  der  Platform  als  der  Erkeontiua 
dienen.  FUr  die  quantitative  Betrachtungsweise  plaidkrai 
wir  hier,  für  die  exakteste,  die  einzig  wirklich  exakte  Form 
des  Gedankenganges,  für  die  Mathematik.  Vor  allem  sind 
die  Dinge,  die  zu  beachten  sind,  so  kompliziert,  daß  man 
sie  mit  Worten  nur  sehr  schwer  und  gar  nie  ganz  korrekt 
ausdrucken  kann.  Aufierdem  aber  sind  die  Grundlagen  m 
aufierordentlich  klar,  und  die  Schwierigkeit  besteht  eben  ia 
einer  vollständigen  und  korrekten  Ableitung  ans  Verhältnis» 
mäßig  sehr  einfachen  Daten.  Das  ist  nun  gerade  eine  Auf- 
gabe von  der  Art,  fUr  die  die  mathematische  Analyse  ge- 
schaffen ist,  wo  sie  ihre  Erfolge  enang.    Hier  wird  nie 
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uuentbehrliclK  sobald  man  eini^^ermaßen  tiefer  geht  und  hier 
fuhrt  sie  auck  zu  mancheo  Resiütaten,  welche  nur  durch 
eie  geboten  werden  können.  Unser  System  an  sich  kann 
ohne  ihre  Hilfe  expliziert  werden,  aber  nur  der  Mathematiker 
kann  alles  das  mit  vollständiger  Sicherheit  und  Korrektheit 
gewinnen,  was  sich  weiter  ergibt.  Wir  wollen  einiges  davon 
kennen  lernen  unserem  Grundsatze  zufolge,  nicht  durch 
aprioristische  Gründe,  sondern  aus  unserer  Arbeit  heraus 
die  Methodenfragen  su  lOsen.  Auch  auf  einen  anderen  Vor- 
teil der  mathematischen  Behandlung  mOssen  wir  hinweisen. 
Nur  sie  bebt  alle  Voraussetzungen  und  Bedingtheiten  des 
Gedankenganges  ganz  klar  hervor,  so  daß  es  fast  unmöglich 
ist,  sie  zu  Übersehen.  Das  letztere  ist  außerordentlich 
h&ufig  in  den  gewöhnlichen  Diskussionen.  Sagt  jemand, 
dad  der  Preis  infolge  eines  Schutzzolles  in  einem  bestimmten 
Falle  steigen  und  jemand  anderer,  daß  er  infolge  der  der 
Industrie  gegebenen  Anregungen  fallen  niüsi>e,  so  übersieht 
man  meist,  daß  sich  beide  Behauptungen  überhaupt  nicht 
widersprechen I  da  sie  ganz  andere  Dinge  im  Auge,  ganz 
andere  Voransaetzungen  haben.  Aber  auch  in  Fällen,  wo 
das  nicht  so  In  die  Augen  springt,  ist  es  wichtig,  auf  dieses 
Moment  hinzuw»  isen.  l  ast  je<ie  Behauptung  ist  unter  ge- 
wissen Voraussetzungen  richtig,  wie  wir  das  auch  sonst 
sahen.  Diese  klarzustellen,  ist  zu  ihrem  Verständnisse  und 
ihrer  Würdigung  ganz  essentiell.  Nur  bei  der  mathematisehen 
Behandlung  geschieht  das  nun  systematisch:  Was  unser 
<  ih'ichungssystein  voraussetzt,  steht  klar  vor  unseren  Augen. 
Wenn  wir  weitere  Annahmen  machen,  z.  B.  Konstantbleiben 
gewisser  Elemente,  so  kann  das  nicht  unserer  Aufmerksam- 
keit entgehen.  Und  das  ist  gerade  fnr  die  Materie,  von 
der  wir  hier  sprechen,  von  der  gröflten  Wichtigkeit  Wo 
alles  darauf  ankommt,  aus  wenigen  Daten  das  größte  Kr- 
kenntnisn mlement  zu  ziehen,  hat  die  Methode  des  Vorgehens 
eine  aberragende  Bedeutung,  eine  weit  größere  als  bei 
anderen  Problemen,  wo  es  mehr  auf  TatBachensammlung 
ankommt  Das  führt  uns  nun  dazu,  gewisse  Voraussetzungen 
unserer  Methode  sorgfältig  zu  erOrtern,  welche  ihr  Wesen 
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und  ihre  Grenzen  beleuchten  und  uns  wiederum  einen  Bei- 
trag zum  VersUiudiiisse  unseres  statischen  Systemes  geben 
werden. 

§  3.  Wir  betrachten  Freisvariationen.  Wie  eidi  die-^ 
selben  gestalten,  h&ngt  von  der  Gestalt  der  Angebots-  und 

der  Nachfragekurve  ab  oder,  korrekter,  der  beiden  Naeli- 
fragekurven,  aus  denen  wir  den  Preis  erklärten.  An  dieser 
Gestalt  müssen  wir  also  festhalten.  Denu  taten  wir  das 
nicht»  so  könnten  wir  über  die  Variationen  gar  nichts  aus- 
sagen. Werden  die  Wertfunktionen  andere,  so  sind  wir 
eines  unentbehrlichen  üatüms  beraubt  Und  swar  kOnnteii 
wir  dann,  wie  ^^esagt,  gar  nichts  behaupten,  nicht  etwa 
bloß  nichts  Exaktes.  Ich  meine  damit  das  Folgende:  Man 
könnte  glauben,  daß,  wenn  sich  die  Nachfragefunktion  ändert  — 
sagen  wir  z.  6.,  wenn  die  Menschen  pldtzlich  den  GebrmacJi 
eines  bestimmten  Gutes  aufgeben,  weil  sich  die  Mode  ändert  — , 
wir  dann  zwar  nicht  unsere  Methode  anwenden ,  aber  doch 
im  allgemeinen  sagen  könnten,  was  geschieht.  Das  ist  nicht 
immer  möglich.  Denn  in  einem  solchen  Falle  ändert  sich 
das  ganze  Wertsystem  der  Volkswirtschaft,  neue  Erscheinungen 
tauchen  auf,  von  denen  wir  nichts  wufiten,  und  der  neae 
Zustand  ist  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  ,,unberechettbar*. 
Will  man  trotzdem  etwas  behaupten,  so  liegt  darin  ein 
weiterer  —  und  sehr  bedenklicher  —  Schritt  auf  der  Bahn 
der  Abstraktion  und  von  der  Wirklichkeit  weg. 

Das  Gleichbleiben  der  Wertfunktionen,  d.  h.  also  der 
menschlichen  Natur,  der  Geschmacksrichtungen  usw.  ist  dem- 
nach wesentlich.  Hier  erst  verstehen  wir  vollkoninieu,  warunj 
wir  darauf  ein  solches  Gewicht  legten:  Die  Deuionstricrunir 
der  Grundprinzipien  des  Systemes  wäre  an  sich  wohl  auch 
ohne  diese  Voraussetzung  miyglich.  Aber  das  fohri  eines 
Sehritt  weiter.  Damit  die  Wertfunktionen  gleich  bleiben 
können,  dürfen  sich  die  Mengen  nicht  um  viel  ftndem. 
Wir  sal»eu  ja  bereits,  welche  Schwierigkeiten  in  der  An- 
nahme einer  kontinuirlicheu  Wertfunktion  für  jedes  Gut 
und  jedes  Individuum  li^en.    Dieselbe  gilt  nicht  ohne 
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weiteres  von  o-qo  ,  wenn  wir  auch  für  gewisse  Zwecke  diese 
Annahme  machen.  Ganz  korrekt(Tweise  gilt  sie  nur  immer 
für  kleine  Intervalle,  üütte  mau  viel  mehr  oder  viel 
weniger  von  einem  Gute  als  man  tateftclilich  hat,  wQrde  die 
ganze  Wirtschaft-  anders,  ablaufen.  Nene  Verwendungen 
worden  auftreten  oder  manehe  wegfallen,  so  da6  die  Wert- 
funktion nicht  dieselbe  bliebe.  Und  das  würde  auch  auf 
alle  anderen  Wertfuuktioneu  wirken,  zunächst  auf  die  der 
komplementären,  weiters  auf  die  der  riyalisierenden  und 
endlich  auch  auf  die  aller  Güter.  Genau  genommen  gilt 
ja  das  Wertsjstem  und  überhaupt  alles,  was  es  auf  unserem 
Untersuchungsgebiete  gibt,  nur  für  eine  ganz  bestimmte 
Meng»'  von  Gütern  j(»der  Art.  Ferner  nur  für  eine  bestimmte 
Art  zu  wirtschaften,  wozu  auch  ganz  bestimmte  Tauschakte 
gehören,  deren  Besultat  schon,  in  der  Weise,  die  wir  dar- 
legten, in  der  Wertfunktion  der  Preisgüter  erscheint 
Eigentlich  darf  sich  gar  nichts  von  allem  dem  ändern,  und 
würde  durch  eine  ^Sturungsursache"  z.  B.  bewirkt,  daß 
eine  Gütermenge,  die  A  bisher  gegen  eine  andere  des  B 
einstttauscben  pflegte,  nun  zu  etwas  anderen  verwendet  wird, 
so  sind  die  Folgen  nicht  zu  überblicken.  Denken  wir  nur 
daran,  daß  die  St5rungsursache  ein  Prohibitivzoll  sei,  der 
A  und  B,  die  dies-  und  jenseits  einer  Grenze  wohnen,  am 
Tausche  hindere.  Die  beiden  können  nun  versuchen,  eine 
andere  Tauschgelegenheit  zu  finden  —  etwa  im  Inlande:  — 
dieselbe  wird  aber  sicher  nicht  ebenso  vorteilhaft  sein, 
wenn  wir  glatte  Wirksamkeit  unserer  Gesetze  annehmen, 
was  wir  hier  tun  müssen.  Sie  können  die  bisher  aus- 
getauschten Güter  selbst  konsumieren.  Es  könnte  aber  auch 
sein,  daß  dieselben  für  sie  wertlos  würden.  Die  Tauschenden 
Mnnen  femer  durch  die  Störung  gleichsam  «aufgepuUt* 
werden  und  etwas  ganz  Neues,  woran  bisher  niemand  dachte, 
mit  den  Gütern  aulangeu.  In  allen  diesen  Fällen,  welche 
alle  gleich  möglich  sind,  wird  —  obgleich  das  in  dem  zu- 
letzt angeführt  besonders  klar  ist  —  unser  ganzes  System 
veriadert,  und  wir  sind  aufierstande,  etwas  wirklich  Be- 
achtenswertes ausausagen. 
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Wir  maßten  diesen  Tatbestand  so  scharf  herausheben, 

um  den  Hintergrund  fOr  das  Folgende  zu  gewinnen .  um 
das  Wesen  unserer  Methode  sich  gut  abhel>en  zu  lassen. 
Obgleich  das  nämlich  so  ist  —  und  es  ist  gut,  sich  das 
immer  gegenwftrtig  zu  halten  — ,  so  gibt  es  doch  jewei  Trost* 
gründe.  Zwei  Umstftnde  ermöglichen  es  uns,  dennoch  weilsr 
vorzudringen.  Erstens  das  Moment,  auf  dem  die  Infiniiesiauil- 
methode  beruht:  Kleine  Änderungen  können  wir  doch  be- 
rücksichtigen und  hierin  eben  liegt  das  Wesen,  der  Wert, 
aber  auch  die  Grenze  unserer  Methode.  Sie  ist  essentiell 
eine  Form  der  Infiniteeimalmethode.  Betrachten  wir  das 
etwas  nfther.  Dem  Laien  seheint  es  immer  bedenklieh,  da6 
fi^ewisse  Urteile  für  ^uueudlich  kleine"  (irußen  wahr  sein 
Süllen,  die  für  erhebliche  Größen  unzweifelhaft  falsch  oder 
unmöglich  sind.  Er  benutzt  sogar  sehr  hautig  eine  ent* 
gegengesetzte  Methode;  was  nicht  ganz  klar  fOr  das  Kleine 
scheint,  wird  vergrOflert,  um  die  Sache  mehr  in  das  Lieht 
zu  rücken.  T'iid  den  ersten  Eindruck  der  Intinitesimal- 
nicthode  auf  ihn  kann  man  nicht  besser  als  durch  den  Aus- 
druck „Schwinder  charakterisieren.  Manche  rrolessoren 
der  Mathematik  nehmen  dieses  bekannte  Gefühl  zum  Aus- 
gangspunkte ihrer  Darlegungen  und  sagen  an  der  Stelle,  wo 
der  Ubergang  vom  „Endlichen"  zum  „Unendlichkleineo* 
stattlindet:  .Jetzt  wollen  wir  uns  einen  kleinen  Schwinä»  1 
erlauben^  Das  ist  didaktisch  äußerst  zweckmäßig  und  dient 
dazu,  das  Willkarliche«  nicht  ganz  streng  Logisehe  des  Vor^ 
ganges,  seine  Hilfsmittel  na  tur,  hervorzuheben*  Kon, 
unsere  Aufgabe  kann  es  nicht  sein,  die  Infinitesimalmelhode 
nilher  zu  besprechen  und  wir  haben  uns  auch  der  Kiir/e 
halber  erlaubt,  mit  KUcksicht  auf  sie  eine  nicht  ganz  korrekte 
Ausdrucksweise  zu  verwenden.  Das  für  uns  Wichtige  ist^ 
dafi  unsere  Variationsmethode  hierher  gehört  Wir  konnan 
keine  irgendwie  erheblichen  Änderungen  in  der  6r56e  der 
ökonomischen  i^uaniitilten  beliauilehi.  wohl  aber  solche,  die 
im  Verhältnisse  zu  den  Daten  des  rrobleraes  klein  üinii. 

Wie  groß  können  die  Änderungen  seiUt  wenn  unsere 
Methode  anwendbar  sein  soll?   Das  machen  wir  uns  am 
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besten  klar,  wean  wir  uns  vergegenwärtigen,  warum  die 
Änderungen  klein  sein  müsseD.  Wir  antworteten  auf  diese 
letstere  Frage:  damit  sich  das  Wertsyatem  nicht  Andere. 
Wann  ist  das  nnn  der  Fall  ?  ErsichtUcherweise  dann,  wenn  die 
Mengeiuiuderun^^  so  kkin  ist,  daß  das  betroffene  ludividuum 
dadurch  nicht  \fi  anlaßt  wird,  seine  Produktions-  und  Konsum- 
kombination wesentlich  zu  ändern.  Alle  Guter  verwendet 
es  dann  wie  bisher  und  zu  denselben  Zwecken  wie  bisher. 
Nur  jene  Änderungen  nimmt  es  vor,  die  innerhalb  der  Grund- 
linien seines  Wirtscbaftens  möglich  sind.  Unterläßt  jemand 
z.  B.  seine  j^ewohnte  tägliche  Leibestibung  aus  irgendeinem 
Grunde  ganz,  so  wird  er  zu  anderen  Dingen  mehr  Zeit  und 
Kraft  haben.  Er  wird  sich  auch  anders  —  sehlechter«  aber 
Tielleicht  auch  besser  —  fühlen.  Das  kann  nun  zum  An« 
stofie  werden,  seine  ganze  Lebenseinteilnng  zu  Andern,  Dinge 
zu  tun  oder  zu  unterlassen,  die  er  sonst  immer  tat  oder  an 
die  er  nie  dachte.  Schränkt  er  a])er  seine  Übung  etwas 
ein,  so  werden  zwar  auch  Wirkungen  eintreten  aber  ganz 
andere:  seine  Gesundheit  wird  ungef&hr  dieselbe  bleiben; 
der  Kraftobersehufi  und  die  —  sagen  wir  —  fünf  Minuten^ 

die  er  gewinnt,  werden  anders  verwendet,  aber  wahrscheinlich 
Dur  einer  jener  Heschäftigun^:rn  zugewandt,  denen  er  schon 
bisher  oblag.  Er  wird  einige  Zeilen  mehr  an  seinem  Buche 
schreiben«  aber  er  wird  kein  neues  beginnen.  Und  jene  Be» 
sehAftigung,  die  diesen  Zuwachs  erfthrt,  wird  wohl  etwas 
gefördert,  aber  nicht  so,  daß  sie  zu  wesentlich  anderen 
Resultaten  führen  könnte.  \Vird  ein  gewisser  Zoll  auf  eineu 
Tauschakt  gelegt,  so  werden  die  Parteieu  weitertauschen, 
wenn  er  nicht  prohibitiv  ist,  aber  vielleicht  etwas  geringere 
Mengen.  Dann  erQbrigen  sie  z.  B.  von  den  Gfltem,  die  sie 
Usher  austauschten,  etwas,  das  aber  nicht  ausreicht,  grofie 
neue  Erscheinungen  hervoizu  rufen ,  sonde  rn  ehen  benach- 
barten \  erwendungen  zugeführt  wird.  Wir  !>eant\vorteu 
also  die  Frage,  wie  groß  unsere  Änderung  sein  darf,  nicht 
absolut,  sondern  nur  durch  eine  Regel:  sie  darf  nicht  so 
gro6  sein,  dafi  die  Wertfunktlonen  versagen  wttrden.  Die 
konkrete  Größe  ist  von  Fall  zu  Fall  verächiedeu.  Bei 
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manchen  Gütern  wird  eine  Einheit  schon  zu  grofi  sein.  So 
z.  B.  bei  Maschinen:  hier  müssen  wir  uns  des  Mittels  der 
Unterscheidung  von  „Güterelementen"  bedienen,  das  wir 
Professor  Clark  verdanken.  Auch  je  nach  der  Frage,  die 
man  gerade  behandelt,  gestaltet  sieh  das  verschieden:  be- 
trachtet man  das  Individuum,  so  ist  natttrlieh  eine  andere 
Größe  „sehr  klein",  wie  wenn  man  die  ganze  Vulkswii tschaft 
untersuchtr   „Sehr  klein"  ist  ja  ein  ganz  relativer  iV^iiitf. 

Das  beleuchtet  uua  wiederum  das  Wesen  der  „Statik*. 
Wir  begreifen  nun  lebendiger,  warum  diese  Konstroktkw 
so  nötig  ist.  Unser  Resultat,  dafi  wir  nur  kleine  Ver- 
änderungen behandeln  können,  heißt  nichts  anderes,  als  da6 
wir  uns  innerhalb  der  Grenzen  der  Statik  halten  müsssen. 
weil  unsere  Methode  aufierhalb  derselben  versagt  und  jene 
Annahmen,  die  uns  unsere  Ö&tze  geben,  denn  wegfallen 
mfissen.  Nur  innerhalb  derselben  stehen  irir  auf  festem 
Boden,  gewinnen  wir  gesicherte  Resultate.  Und  Theoriea, 
welche  mit  unserer  Konstruktion  unvereinbar  sind,  wie  z.  B. 
die  Zinstheorie  v.  Boehm-Bawerks,  niOssen  ganz  anders  be- 
trachtet, ganz  anders  beurteilt  werden,  haben  auch  gm 
andere  Voraussetzungen,  so  dafi  man  sie  nicht  ohne  weitem 
neben  die  statischen  stellen  kann. 

Unsere  Methode  ist  also  essentiell  statisch, 
was  nicht  immer  erkannt  wurde.    Wir  sehen  nun.  warum 
wir  auch  das  zweite  jener  beiden  Probleme,  die  wir  bezUgUch 
der  Bewegungen,  die  in  den  Elementen  unseres  Syslanes 
vor  sich  gehen,  unterscheiden,  nicht  vollständig  lOsen  kAunen, 
wenigstens  nicht  mit  statischen  Mitteln.   Das  ist  eine  sehr 
ernste  Einschränkung  des  Gebietes  der  reinen  Ökonomie. 
Auf  die  großen  Verftnderungen  ist  unser  Interesse  gehchtet 
namentlich  auf  einige  grofie  Entwicklungstendenzen,  nad 
hier,  wo  es  uns  so  ganz  klar  wird,  dafi  wir  dazu  nichta  zu 
sagen,  dafi  wir  damit  nichts  zu  tun  haben  kdnnen,  drftagt 
sich  wiederum  die  Frage  auf.  was  unsere  reine  Theorie  di  uu 
wert  sei.   Ihre  Resultate  werden  der  Wirklichkeit  erträglich 
nahe  kommen,  wenn  man  kurze  Zeitperioden  betrachtet 
Darin  liegt  zu  einem  Teil  ein  Trost    In  der  Tat,  die 
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„systeral)estimmenden  Tatsachen"  ändern  sich  im  allgemeinen 
nicht  schnell.  Sie  können  fUr  kurze  Perioden  als  konstant 
-aufgefaßt  werden,  ohne  daß  man  fürchten  müßte,  zu  weit 
von  der  Wirklichkeit  abzukommen.  Auch  das  Leben  und 
die  (jewohnheiten  der  Mensehen  beharren  yerhftItnismAftIg 
zähe  und  nur,  wenn  man  die  Betrachtung  derselben  auf 
einen  längeren  Zeitraum  ausdehnt,  erkennt  man,  daß  sie  im 
Fluße  einer  steten  Veränderung  sind.  So  kann  man  denn 
Yon  einem  bestimmten  Znstande  der  Wirtschaft  ans  bei  Ein- 
tritt einer  nicht  su  grofien  oder  vehementen  StOrnngs» 
nrsache  im  allgemeinen  mit  Beruhigung  deren  wirtschafte 
schaftliclie  Folgen  voraussagen  und  erwarten,  daß  dieselhen 
in  der  nächsten  Zukunft  sich  auch  wirklich  erkennen 
lassen  werden. 

Aber  nur  in  der  nächsten  Zukunft  Denn  sehr  bald 
Qberflutet  sie  der  Strom  der  Entwicklung.  Aber  zum 
anderen  Teile  macht  uns  das  auf  ein  wichtiges  Charakteri- 
stiken des  statischen  Zustandes  aufmerksam  .  auf  das  wir 
erst  jetzt  ausdrücklich  zu  sprechen  kommen.  Wir  haben 
bereits  das  Gleichnis  von  der  Momentphotographie  gebraucht. 
Nun  haben  wir  weiterzugehen.  Nicht  nur  ist  unser  theo- 
retisches Bild  der  Wirklichkeit  von  dem  Zustande  der- 
selben in  einem  Momente  abstrahiert,  es  ist  auch  nur 
brauchbar  für  einen  Moment.  Wohl  würde  uns,  um  bei 
unserem  gegenwärtigen  Thema  zu  bleiben,  streng  genommen 
nichts  hindern,  einen  beliebig  langen  Zeitraum  zu  betrachten. 
Aber  unser  Bild  wOrde  dann  zu  wirklichkeitsfremd  werden. 
Was  nützt  es  uns  zu  sagen ,  daß  infolge  einer  Störungs- 
ursache die  Preise  fortschreitend  z.  B.  steigen  werden,  wenn 
andere  Störungen  diese  Wirkung  nicht  nur  verdecken  sondern 
völlig  aufheben? 

Nicht  deshalb,  weil  wir  es  methodisch  nicht  könnten, 
müssen  wir  auf  die  Betrachtung  ^noßer  Zeiträume  ver- 
zichten ,  sondern  deshalb ,  weil  in  solchen ,  wenn  man  eine 
Wirtschaftsepoche  sozusagen  sub  specie  aeternitatis  ansieht 
—  und  bei  den  Problemen,  die  dann  in  den  Vordergrund 
treten  — ^  ganz  andere  Dinge  interessant  werden,  als  unsere 
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reiD  ökonomischen  Resultate.  Beispiele  sollen  später  na* 

geführt  werden.  Nicht  bloß  deshalb  ist  unser  System  ent- 
wicklungslos, weil  in  dasselbe  keine  Tendenz  zur  Ent- 
wicklung aufgenommen  ist  und  weil  überdies  eine  £ni- 
wicklang  die  Daten,  die  wir  nicht  enthehren  können,  asr- 
trOmmem  wflrde,  sondern  avch,  weil  die  Wirkungen«  dis 
reinökonomisch  und  zwar  statisch  sieh  erklären  lassen, 
neben  viel  großartigeren  jedes  Interesse  vertieren.  Wohl 
könnten  wir  ja  auch  hier  sagen,  daß  wir  von  diesen  anderen 
Dingen  absehen  —  logisch  w&re  das  nicht  bedenklicher  als 
das  gleiche  Vorgehen»  wenn  fOr  einen  „Augenblick'  gemaint 
—  aber  hier  tftten  wir  das  mit  weniger  Recht  und  konnten 
den  bekauuleu  Einweudungen  eine  Berechtigung  nicht  ab- 
erkennen. 

Das  hat  die  Folge,  daß  wir  einem  Argumente  gegen- 
Uber,  das  an  die  Entwicklung  appelliert,  vollständig  machtlos 
sind.  Wir  können  höchstens  sagen,  da6,  wie  ihm  die  Zn* 

kiinft,  so  uns  die  Gegenwart  gehöre  und  daß,  wenn  wir 
nichts  gegen  dasselbe,  so  dasselbe  nichts  gegen  uns  beweisen 
könne,  daß  ein  Streit  überliUssig  ist*  Schon  das  klar  ein- 
zusehen, ist  nicht  wertlos.  Die  Argumente  für  den  Scbuta- 
soll  s.  B.  sind  fast  alle  .dynamischen*  Charaktera,  weis« 
auf  £ntwicklung8möglichkeiten  hin.  Diejenigen  fQr  Frei- 
handel sind  zum  Teile  statisch,  betonen  den  unmittelbaren 
«Schaden"  eines  Eingriffes  in  den  Gleichgewichtszustand. 
Mnn>  soweit  zwischen  den  Argumenten  für  beide  dieser 
Unterschied  besteht,  kann  man  sie  unmöglich  gegeneinander 
exakt  abwägen  und  die  Diskussion  wird  resnltatlos  ssis, 
spezielle  Fälle  ausgenommen:  ich  denke  nur  an  die  Di^• 
kuääion  der  1' i  i  n  z  i  p  i  e n  frage. 

Hier  mag  noch  bemerkt  werden,  daß  es  uns  mit  Bfick- 
Sicht  auf  die  Tatsache,  dafi  unser  System  strenggeoomaai 
ohnehin  nur  fOr  kurze  Perioden  gilt,  nicht  nOUg  erscheliit, 
die  so  gekünsteltij  Annahme  einer  sich  völlig  stationär  er- 
nen«Mnden  Bevölkerung  und  ähnürhes  zu  nmclien.  ^i>von 
früher  gesprochen  wurde.  Und  ferner  können  wir  tatsächüeii 
die  individuell  gleichen  Werkzeuge  festhalten  und  ue  ab 
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unzerstörbar  tingieren.  Das  kommt  der  Wirklichkeit  viel 
Däber,  als  die  anderen  Fiktionen,  die  im  entgegen  gesetzten 
Falle  notwendig  werden,  und  hat  kaum  einen  Nachteil. 

§  4.  Die  gezeigten  Grenzen  sind  sehr  enge.  Können  wir 
wirklich  nicht  darüber  hinauskommen?  Das  führt  uns  auf 
den  zweiten  Punkt.  Zu  groß  dürfen  die  Änderungen  tat- 
sächlich  nicht  sein,  wenn  unsere  Methode  irgendeinen  Wert 
haben  soll.  Ändern  sieh  die  Ottterqnantitäten ,  die  wir  im 
Besitze  eines  Individnums  sehen,  so,  dafi  dasselbe  z.  B.  dem 
Hungertode  i)reisgegeben  wird .  so  können  wir  nicht  sagen, 
was  geschielit.  Wollten  wir  unsere  Methode  da  dennoch 
formal  anwenden,  so  wäre  das  lediglich  Spielerei.  Auskunft, 
Erkenntnis  erhielten  wir  keine.  Die  Grenze  des  „Existenz- 
minimnms"  deutet,  ziemlich  roh  allerdings,  einen  solchen 
Punkt  an,  über  den  wir  unter  keinen  Unistäiiden  hinaus- 
gehen können;  Veränderungen,  die  ein  Individuum  in  eine 
andere  Klasse  bringen,  seinen  Standard  of  life  ändern,  ge- 
boren ebenfalls  hierher.  Da  reißen  unsere  Ankerketten. 
Aber  im  ttbrigen  sind  wir  nicht  ganz  strenge  an  unsere 
Forderungen  gebunden.  Wir  haben  also  zuerst  gezeigt,  wie 
unser  System  strenggenommen  jede  Veränderung  ausschließt. 
Wir  haben  sodann  trotzdem  unsere  Methode  in  einer  Form 
entwickelt,  die  jedermann  als  theoretisch  einwandfrei  an- 
erkennen mufi,  wenn  er  nicht  die  Infinitestmalmethode  ab- 
lehnen will.  Nun  wollen  wir  noch  einen  dritten  Schritt  tun, 
nämlich  die  Frage  erörtern,  ob  wir  nicht  noch  weiter  gehen 
können. 

Sicherlich  kOnnen  wir,  wenn  wir  das  tun,  es  nicht 
ebenso  begründen,  nicht  ebenso  verteidigen ,  wie  das  Bis- 
herige; und  deshalb  wollen  wir  es  auch  streng  davon 

scheiden,  mehr  als  das  sonst  geschieht,  damit  ein  Einwurf, 
df  r  uns  nun  treffen  mag,  nicht  auch  gegen  das  Frühere  er- 
hoben werde.  Aber  an  sich  ist  es  nur  natürlich  zu  versuchen, 
etwas  weiter  zu  kommen.  Schon  bei  einer  früheren  Gelegen- 
heit haben  wir  darauf  hingewiesen,  dafi  die  Geltung  unserer 
Resultate  oft  weiter  reicht,  als  die  ihrer  Voraussetzungen. 
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Riehtiger  ist  es  m  sagen,  dafi  die  letsteren  selbst  deeh 

wahrer,  der  Wirklichkeit  näher  sind,  als  ihre  Kritiker  oft 
annehmen  und  als  es  bei  ihrer  ganz  korrekten  Formulieruoir 
scheint.  Die  Dinge  Andern  sich,  aber  doch  nicht  so  sehr 
und  vor  allem  nicht  so  schnell,  sind  in  mancher  Betiehvag 
konstanter  als  man  glaubt  Und  haben  wir  bisher  sorgflUlig 
alle  Grenzen  und  Bedingtheiten  herausgearbeitet,  welche 
für  unsere  Methode  pleiten,  so  ist  es  hier  wiederum  gut, 
kühn  vorzugeben,  nicht  ängstlich  um  sich  zu  spähen,  sondera 
etwas  zu  wagen.  Bew&hrt  sich  ein  Resultat  nicht  ganz,  at 
bewährt  es  sich  vielleicht  zum  Teile,  bewfthrt  es  sich  aber 
selbst  gar  nicht,  so  mOssen  wir  es  zwar  fallen  lassen,  werden 
aber  unseren  Versuch  selbst  nicht  verdammen  und  ihn  nihip 
nach  anderer  Richtung  wiederholen.  Wie  weit  man  da 
gehen  darf,  dafür  gibt  es  keine  Regel,  wissenschaftliche 
Befähigung,  eine  Art  Takt,  vermag  allein  das  Richtige  za 
'iBrkennen.  Wir  selbst  wollen  keineswegs  hier  in  diese  Bahnen 
fMiih'iik«'!!.  Für  uns  ist  es  wichtiger  das  N'orhandene  zu 
sicliten.  die  einzelnen  Stufen  der  Abstraktion  voneinaiKier 
zu  scheiden,  als  viele  konkrete  Detailresultate  zu  gewiuueo 
Wir  wollen  die  Gegner  beruhigen,  nicht  aber  sie  gleich 
wieder  nervös  machen.  Freilich  ist  es  keckes  Vorgehen 
und  nicht  Diskussion  der  Voraussetzun^^eu  und  korrekte 
Formulierung  der  üi undlau^cn.  die  vornehmlich  neue  Resul- 
tate liefert  Doch  genüge  es  uns  hier  auf  die  Möglichkeit 
hinzuweisen. 

Was  zunächst  den  ersten  Punkt,  die  Gröte  der  Varia- 
tionen betrifft,  so  sind  wir  —  und  das  gilt  sowohl  flir 

unsere  Methode  in  ihrer  einfachen  Gestalt,  wie  ittr  die 
weiteren  Hilfsmittel,  zu  denen  wir  gleich  kommen  werden  — 
ungeachtet  der  eben  erwähnten  Grenzen  sicherlich  nicht  auf 
unendlich  kleine  Gröfien  im  Sinne  der  Mathematik  beschränkt 
Korrekt  ist  unf^er  Vorgeben  allerdings  nur  dann  vollsländig, 
vvt'nn  man  das  Wertsystem  als  unverimdert  durch  die  \  .iria- 
liüueu  einer  Menge  annehmen  kann.  Aber  man  kann  d:<-- 
selbe  Wertsystem  theoretisch  auch  dann  festhalten,  wenn 
es  sich  ein  wenig,  aber  unmerklich  ändert 
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Und  schließlich  auch  dann,  wenn  es  sich  nicht  zuviel, 
wenn  auch  merklich  ändert.  Handelt  es  sich  z«  B.  Hin 
eineo  weoig  bedeutenden  Artikel,  so  kann  man  mit  unserer 
Methode,  besonders  wenn  man  die  Volkswirtschaft  als  Ganzes 

im  Auge  hat  und  von  der  Wirkung  auf  besonders  dabei 
beteiligte  Individuen  absieht ,  auch  die  Wirkung  seines 
YOlligen  1  urtfallens,  also  etwa  die  einer  Modeändorung  oder 
eines  Prohibitivzolles  fQr  einen  nicht  im  Inlande  er* 
zeugten  Artikel  —  untersuchen.  Die  Resultate  werden 
nicht  notwendig  unbrauchbar  sein.  Freilich  aber  darf  man 
nicht  vergessen,  daß  man  si(  Ii  mehr  erlaubt,  als  streng- 
genommen zulässig  ist,  und  daß  es  quaostio  facti  jedes 
einzelnen  Falles  ist,  welchen  Wert  das  Resultat  hat  Man 
mufi  sich  klar  sein,  dafi  dasselbe  anderen  Stammes  ist  als 
eines,  das  mit  unserer  Methode  in  ihrer  korrekten  Form 
gewonnen  wiirdi'.  IJnil  eine  Verifikation  ist  hier  noch  viel 
mehr  und  auch  in  einem  noch  anderen  Sinne  nötig,  als  sonst. 

Ahnlich  steht  es  mit  dem  Momente  der  Zeitperiode. 
Tatsächlich  haben  die  Autoren,  die  sich  mit  unserer  Methode 
befafiten,  zwischen  langen  und  kurzen  Perioden  unterschieden 
und  kein  Bed<Miken  getragen,  auch  Schlüsse  bezüglich  der 
ersteren  zu  ziehen.  Es  liegt  uns  ferne,  das  zu  verwerfen. 
Wir  NV(dlen  nur  die  Verschiedenheit  der  Natur  der  Resultate 
in  beiden  Fällen  hervorheben.  Die  kurze  Periode  ist  statisch» 
Die  Natur  der  Resultate  ist  uns  bekannt.  Bei  Betrachtung 
einer  langen  Periode  kommt  noch  eine  Voraussetzung  hinzu, 
nämlich  die,  daß  sich  „alle  ander» n  rmst.lnde"  niclit  so 
ftndeni,  daß  die  Kesultate  alle  Bedeutung  verlieren.  l)iese 
Voraussetzung  ist  oft  erfüllt,  mitunter  mehr  als  man  glaubt. 
Es  wird  oft  möglich  sein,  eine  bestimmte  Erscheinung  auf 
rein  (Vkonomisehem  Wege  zu  erklftren,  welche  eine  ziemlich 
lange  Zeit,  mehrere  .lahre  etwa,  oder  selbst  Jahrzehnte,  von 
der  Basis,  von  der  die  Erklärung  ausgeht,  abliefet.  Aber 
man  muß  sieh  immer  fragen,  ob  sie  nicht  durch  neue 
.dynamische''  Ursachen  herbeigeführt  ist,  ob  wenigstens  die- 
selben Grondlagen  der  Wirtschaft  noch  fortbestehen.  Ist 
das  letztere  der  Fall,  dann  tut  es  nichts  zur  Sache,  wenn 
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unsere  Besultate  in  der  von  anderen  Momenten  getrübten 
Wirklichkeit  nicht  rein  zutage  treten.  Hier  fehlt  der 
„Praktiker''  oft:  wenn  nicht  das  eintritt,  was  die  Theorie 

vorhersagte,  so  lehnt  er  sie  einfach  als  falsch  ab.  Das  ist 
ungerechtfertigt.  Unsere  G^^setze  wirken  dann  dennoch  und 
das  konkrete  Resultat  wäre  ein  anderes,  wenn  sie  es 
nicht  tun  würden.  Wenn  wir  die  Diskrepanz  befriedigt  er- 
klären können,  so  haben  wir  unsere  Theorie  gerechtfertigt 
Nehmen  wir  ein  Beispiel :  Man  hat  konstatiert,  dafi  die  Er- 
höhung des  österreichischen  Kaffeezolles  den  Preis  des  Kaffees 
nicht  gehoben  habe  und  daraus  seine  Bedeutungslosigkeit 
gefolgert.  Natürlich  mit  Unrecht.  Denn  es  ist  nichts 
klarer,  als  daß  derselbe  eben  sehr  gesunken  wftre  —  oder 
'  besser  viel  mehr  gesunken  w&re  —  wenn  dieser  Zoll  nicht 
vorhanden  gewesen  wäre,  mit  Kücksicht  auf  die  große  Zu- 
nahme der  Kaffeeproduktion.  Hier  kann  man  das  liesultat 
der  Theorie  ganz  rechtfertigen  und  die  Differenz  des  Preises 
im  Inlande  gegenüber  dem  des  Weltmarktes  gibt  ein  er- 
trägliches Maß  fOr  die  Wirkung  des  Zolles. 

Bei  manchen  amerikanischen  Zöllen  ist  die  Sache 
anders:  Auch  da  ist  das  Resultat  der  Theorie  nicht  .falsch". 
Aber  diesel])en  haben  einen  Anstoß  zu  Entwicklungen  ge- 
geben, welche  die  Sachlage  so  veränderten  ^  daß  man  oft 
geradezu  sagen  kann  —  ein  Beispiel  wäre  z.  B.  Schafwolle 
dafi  durch  den  Zoll  die  Produzenten  gewonnen  haben  und 
die  Konsumenten  auch.  Das  ist  aber  etwas  anderes,  die 
Wirkung  des  Zolles  verschwindet  in  der  Entwicklung,  al)er 
eben  nur  diese  macht  es  möglich,  daß  er  sich  nicht  fühlbar 
macht.  Wären  alle  Produktionsverhältnisse  beim  alten  ge- 
blieben —  und  überall  außerhalb  Amerikas  wäre  das  mehr 
oder  weniger  der  Fall  gewesen,  —  so  hätte  man  seine 
Wirkung  sehr  wohl  nachweisen  können.  Aber  ist  die  Theorie 
auch  nicht  .falsch",  so  kann  man  mit  einigem  Rechte  sagen, 
daß  sie  in  solchen  Fällen  bedeutungslos  wird.  So  liegen 
Wahrheit  und  Falschheit  hier  dicht  nebeneinander  und  die 
Bichtigkeit  der  einzelnen  Parteiargumente  läßt  sich  niclit 
allgemein,  s<mdem  nur  von  Fall  zu  Fall  untersuchen* 
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Immer  ist  et  sehr  wichtig«  die  «Statik''  von  der  ^Dynamik'' 
lu  tcheiden,  nnd  eB  wftide  das  viel  sa  eioer  KlAning  der 
DiekuBSloii  beitragen.   Wie  gesagt,  dieser  Unterschied  IHllt 

mit  dem  zwischen  der  Betrachtung  kurzer  und  langer  Perioden 
ungefähr  zusammen ,  und  dieser  wieder  mit  der  Konstanz 
und  der  Änderung  der  Wertfunktioueu.  Wir  sprechen 
hier  tod  ^langer  Periode*  in  einem  Sinne,  der  nicht  mit 
A.  Smith'  und  seiner  Naehfolger  Ausdruck  .in  the  long 
run*  zu  verwechseln  ist.  Der  letztere  Ausdruck  dient  nur 
als  eine  Klausel,  um  „Ueibungswiderstaude''  auszuschließen. 

So  haben  wir  also  die  Grundlagen  unserer  Methode  er- 
örtert. Aber  in  dieser  Gestalt  konnten  wir  mit  ihr  ander 
gans  einfiachen  Fällen  —  B.  dem  des  Tausches  zwischen 
zwei  Wirtschaftssubjekten  —  nur  noch  die  Eindeutigkeit 
der  eintretenden  Veränderungen  behandeln.  Dieselbe  ist 
nicht  schwer  nachzuweisen.  Set&t  man  an  Stelle  irgend- 
eines Elementes  des  Systemes  ein  anderes  ein,  das  von  ihm 
etwas,  aher  nicht  allzn?iel  verschieden  ist,  so  wird  das 
Gleichgewicht,  wie  wir  sahen,  gestört.  Aber  wir  haben  nun 
wiederum  el)ensoviele  Gleichungen  wie  Tu  bekannte  und  so 
ist  auch  die  neue  Große  aller  Elemente  eindeutig  bestimmt, 
steht  auch  hier  ein  bestimmter  Gleichgewichtszustiuid  fest. 
Das  l&6t  sich  mathematisch  leicht  zeigen,  ist  aber  auch  ohne 
Bolchen  Apparat  ohne  Weiteres  einzusehen.  In  demselben 
Sinne  wie  früher  werden  wir  hier  ^normale",  „natürliche", 
^notwendiue"  Werte  unserer  Elemente  Huden,  woraus  sich 
auch  die  eindeutige  Bestimmtheit  der  Variationen  selbst 
ergibt. 

Aber  das  ist  auch  so  ziemlich  alles.  Zu  weiteren  Am- 

sagen  gelangen  wir  nicht.  Das  ist  auch  nicht  befremdend. 

Alle  die  Wirkunjjen  und  Rückwirkungen,  die  sich  zeigen, 
sind  zahllos  und  mangels  näherer  Daten  ül^er  die  Gestalt 
unserer  Funktionen  liißt  sich  ihre  relative  Bedeutung  nicht 
feetstellen.  Nehmen  wir  an,  es  werde  eine  Steuer  auf  einen 
Artikel  gelegt.  Sein  Preis  steige  um  ihren  vollen  Betrag. 
Nun  wird  die  N  iclitniu'e  sinken,  mithin  aucli  jene  nach  den 
rroduklJoui>mitlelu  des  betieffeuden  Gutes.   Daher  auch  das 
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Einkommen  der  Besitzer  der  letzteren  und  die  toq  ihnei 
im  allgemeinen  ausgehende  Nachfrage  usf.  Die  Produaentea 

verlieren  an  den  zum  neuen  Preise  verkauften  Stürken 
nichts.  Ja  es  käme  sogar  ein  Gewinn  in  Betracht,  der  vom 
Steigen  des  Goldwertes  kommt,  welcher  infolge  der  Ver- 
ringerung des  Einkommens  vieler  Leute  zu  erwarten  ist 
Aber  sie  verkaufen  weniger.  Nun  ist  femer  zu  berQcfc- 
sichtigen,  daß  möglicherweise  der  Staat  oder  jene,  an 
die  Steuersumme  kommt,  eine  Nachfrage  entfalten;  fernt-r 
daß  jene  Konsumenten,  welche  jetzt  auf  den  Artikel  ver- 
zichten, Geld  übrig  haben;  dafi  anderseits  jene,  welebe  den 
Artikel  trotz  der  Preiserhöhung  weiterkaufen,  die  dasi 
nötigen  Mittel  anderen  Bedürfnissen  entziehen  müssen.  Und 
jede  dieser  Wirkungen  wirkt  wieder  in  leicht  ersichtlicher 
"Weise  weiter. 

Bedenkt  man  das ,  so  wird  man  sich  so  recht  bewufit, 
da6  die  betrachteten  Veränderungen  nur  klein  sein  dftrta. 
Denn  jede  grOfiere  wird  unfehlbar  neue  dynamische  Er- 
scheinungen hervorrufen.  Es  sind  das  ja  alles  eigentlich 
dynamiseiie  Veränderungen  (h^  Produktions-  und  Leliens- 
weise  der  ganzen  Volkswirtschaft^  und  deren  Struktur  bleibt 
nur  dann  im  Wesentlichen  erhalten,  wenn  sie  ▼erhftltnis- 
mafiig  klein  sind. 

§  5.  Aher  weiters  eröffnet  sich  unmittelbar  ein  We«j. 
Frohleme  beizukommeu.  Eine  ganze  Reihe  von  Ver- 
einfachungen  ist  ganz  ohne  weiteres  und  andere  sind  mit 
einigen  Reserven  möglich.  Wohl  gehen  wir  dabei  weiter 
auf  der  Bahn  der  Abstraktion,  aher  man  wird  sehen,  d^ti 
das  (ianze  unbedenklich  geschehen  kann. 

Vor  allem  wird  man  das  rroblem  nicht  unnötig  kom- 
plizieren durch  Betrachtung  zu  vieler  Güter.  Die  BehaiMi* 
lung  gestaltet  sich  wesentlich  einfacher,  wenn  man  nur  zwei 
oder  drei  einbezieht,  ohne  dafi  man  in  Gefahr  wftre.  eCwis 
Wesentliches  zu  ttbersolien.  Namentlich  ist  es  vorr.  ilhaft. 
nicht  zu  viele  Produktiunsgüter  bei  einem  und  düiuäeltvt^B 
Genufigute  zu  betrachten.  Tatsächlich  ist  ja  deren  meist 
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eine  gauze  Anzahl.  Behandelt  man  aber  nur  das  allgemeine 
und  nicht  ein  spezielles  Problem,  so  hindert  uns  nichts,  die- 
selben auf  drei,  Arbeit,  Boden  und  Ka[)ital  —  im  Sinne 
V.  Boehm-Bawerks  —  zu  reduzieren,  und  wenn  man  nicht 
peraiie  die  Wechselwirkungen  und  die  Versclüebungen ,  die 
unter  diesen  dreien  vor  sich  gehen,  untersucht,  so  kann  man 
68  sich  wohl  auch  erlauben  nur  eines  und  sogar  noch 
weiters  anzunehmen,  dafi  dieses  eine  zu  nichts  anderem 
▼erweodet  werde,  als  zur  Produktion  eben  des  betrachteten 
Gutes.  Das  ist  sehr  bequem  und,  wo  es  zulässig  ist,  im 
Interesse  der  Einfachheit  der  Resultate  sehr  wünschenswert. 

Eine  solche  Vereinfachung  braucht  nichts  Bedenkliches 
zu  haben,  und  man  wfirde  Unrecht  tun,  wollte  man  sie  als 
Karikatur  der  Wirklichkeit  a  limine  abiebnen.  Gewisse  all- 
gemeine Sätze  lassen  sich  gerade  so  sehr  gut  demonstrieren, 
und  wer  fOr  abstrakte  Wissenschaft  iil)erhaui>t  Verständnis 
hat,  wird  einsehen,  dafi  gerade  solche,  sozusagen  technische 
Vereinlachungen  der  Anwendung  der  Theorie  auf  die 
Wirklichkeit  gar  nicht  im  Wege  stehen. 

Sodann  fAllt  von  selbst  auf,  daß  nicht  alle  Wirkungen 
und  Gecrenwirkungeii  \(m  gk'icher  Bedeutung,  daß  sozusaj/en 
nur  jene  in  der  Nachbarschaft  des  Punktes,  wo  die  Störung 
eintritt,  wichtig  sind.  Nachdem  man  also  auf  die  Allgemein- 
heit derselben  einmal  hingewiesen  hat,  kann  man  sich  auf 
einen  Teil  derselben  beschränken,  wobei  man  sich  ja  vor- 
l)ehalten  kann,  je  nach  der  Natur  des  Zweckes,  den  man 
verfolgt,  seine  Grenzen  weiter  oder  enger  zu  ziehen.  Wie 
nahe  das  liegt,  sieht  man  nicht  so  sehr  an  dem  allgemeinen, 
sondern  besser  an  einem  speziellen  Probleme.  Uniersucht  man 
a.  6.  die  Wirkungen  einer  Preisbewegung  von  Stecknadeln, 
so  kann  man  fiiglich  von  jenen  absehen,  die  sie  fiir  den 
l'reis  etwa  des*  Weines  hat.  Aus  irgendeinem  Grunde  kann 
gerade  diese  lielation  besonders  interessant  sein,  liegt  aber 
ein  solcher  nicht  vor,  so  kann  man  den  Weinpreis  ruhig  als 
konstant  annehmen.  Und  nicht  blofi  den  Preis  des  Weines, 
s(mdern  auch  den  der  großen  Mehrzahl  aller  ancb'ren  Waren. 
Dieses  Absehen  von  weiter  abliegenden  Wirkungen,  dieses 
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KonstaataDnehmen  von  GrOfien,  die  aich  sireog  genonmea 
verändern,  stellt  ein  weiteres  methodisebee  Hilfsmittel  dar. 

Der  Rechtstitel,  aus  dem  das  geschieht,  ist  die  Ansicht,  daß 
man  dabei  nur  Größen  vernachlässige,  welche  selbst  gegen- 
aber  den  kleinen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  tun  haben, 
,»anendlieh  klein*  sind.  Es  muB  daher  gefordert  werden, 
dafi  man  stets  nachweise,  dafi  das  der  Fall  ist  Das  ge- 
schieht nun  nicht  immer;  vielmehr  ist  es  eine  sehr  gebräuch- 
liche Methode,  bei  Untersuchnnj?  der  Wirkungen  einer 
Störungsursache  einfach  alle  Preise  mit  Ausnahme  des- 
jenigen des  betrachteten  Qutes  als  konstant  aniunehmen, 
ansdrfickltch  oder,  viel  hftufiger  noch,  stillschweigend.  Das 
ist  nichts  anderes,  als  die  hier  diskutierte  Vereintachung  in 
größter  Dosis. 

Sicher  ist  das  nicht  notwendig  unzulüssig.  Unbedeutendere 
Artikel,  wie  Champagner  s.  B.,  lassen  sich  so  gans  gut  be- 
handeln. Ist  der  betrachtete  Artikel  aber  z.  B.  Getreide 
oder  Arbeit,  dann  muß  die  Wirkung  auf  die  anderen  Preise 
berücksichtigt  werden,  sonst  wird  das  Resultat  nicht  bbH^ 
unvollständig,  sondern  falsch  werden.  Unvollständig 
würde  es,  weil  die  entfernteren  Wirkungen  bei  aokben 
Waren  keineswegs  „Größen  höherer  Ordnung"  sondern,  viel- 
leieht  ebensowichtig  sind,  wie  die  unmittelbaren.  Die« 
UnVollständigkeit  bindert  znni  mindesten  unmittelbare  An- 
wendung der  Uesuitate  auf  die  Wirklichkeit.  Falsch  aber 
würde  dasselbe,  weil  eine  Veränderung  in  dem  Preise  so 
wichtiger  Güter  die  ganze  Volkswirtschaft  alteriert  und  ihre 
Wirkung  durch  starke  Gegenwirkungen  teilweise  aufgehobca 
wird.  T'm  ein  Beispiel  anzuführen:  Eine  Veränderung  m 
Preise  des  Protes  wirkt  auf  alle  kleinen  Einkommen  er- 
heblich. Infolge  eines  Steigens  dessell)en  müßte  die  Nach- 
Irage  nach  anderen  Gütern  sinken  und  awar  so  stark,  daB 
man  das  nicht  übersehen  kann.  Tut  man  ee  doch,  so  sieht 
mau  nur  einen  Teil  des  Problenies.  Aber  das  ließe  sich  )% 
verteidigen,  wäre  eben  eine  abstrakte  Betrachtung  gewif^er 
Erscheinungen.  Jedoch  treten  Gegenwirkungen  auf,  weiche 
die  Preiserhöhung  direkt  auCiuheben  tendieren.  Eise 
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solche,  die  oft  beobachtet  warde,  ist  eine  Lobnsteigerung. 

Durch  dieselbe  wird  die  Preissteigerung  des  Brotes  zum 
Teile  illusorisch,  und  insoweit  ist  unser  Resultat  dann  falsch. 

Ein  Gut  aus  der  Menge  jeuer,  deren  Wert  als  konstant 
angenommen  zu  werden  pflegt,  bedarf  einer  beaonderen  Be- 
trachtung, weil  es  sich  ttberall  eindrängt  —  das  Geld.  Der 
Gren/n atzen  des  Geldes  kann  im  allgemeinen  nicht  als 
konstant  hetrachtet  werden.  Jede  vorkommende  Störung 
unseres  Systemes  alteriert  ihn.  Das  ist  ja  leicht  ersichtlich : 
Steigt  der  Preis  eines  Gutes  bei  gleichbleibendem  Geld- 
einkommen, so  mufi  offenbar  der  Grenznutzen  des  Geldes 
steigen,  wenn  die  Konsumtion  fortgesetzt,  fallen,  wenn  sie 
aufgegehen  wird,  und  umgekehrt,  wenn  der  Preis  eines 
Gutes  fällt.  Er  ist  ein  Produkt  des  jeweiligen  wirtschaft- 
lichen Milieus  und  muß  bei  jeder  Veränderung  desselben  in 
Mitleidenschaft  gezogen  werden.  Wir  brauchen  das  kaum 
näher  auseinanderzusetzen.  Zugleich  sieht  man,  dafi  die 
Bewegung  des  Geldwertes  eine  sehr  wichtige  Erscheinung  ist. 
bie  spiegelt  die  Veränderung  wieder,  welche  die  Ötörungs- 
ursadie  in  der  Lage  jedes  Wirtschaftssubjektes  hervorgerufen 
hat  und  auch  im  gewissen  Sinne  das  Verhalten  des  letzteren. 
Was  das  Wirtschaftssubjekt  bezüglich  jenes  Gutes  tut,  dessen 
Preis  sich  geändert  hat ,  ob  es  also  seine  Nachfrage  ein- 
schnlnkt  und  um  wieviel  und  wie  das  wiederuui  auf  die 
Produktion  des  Gutes  wirkt  -  das  ist  nur  ein  Teil  des 
Problemes.  Und  zum  andern  Teile  kommt  man  eben  durch 
das  Medium  des  veränderten  Geldwertes.  Aber  auch  zum 
Verständnisse  des  \  »  i  h;iltt*iis  des  W  irtschaftssuhjektcs  zu 
dem  Gute,  in  dem  die  Vti  iin<U  i  uim  eintritt,  ist  Rücksiclit 
auf  den  Geldwert  nötig.  Denn  die  Nachfragefunktion  be- 
zieht sich  ja  auf  Geld ,  und  zu  jedem  ihrer  Punkte  gehdrt 
wie  ein  verschiedener  Grenznutzen  des  betreffenden  Gutes, 
so  ein  verschiedener  des  Geldes.  Strengginouimen  ist  in 
ihr  schon  die  Variation  des  letzteren  enthalten,  und  sie  wäre 
eine  andere  als  sie  istS  wenn  er  konstaut  wäre.   So  darf 
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man  also  auch  nicht  bei  Betrachtang  der  Wirkungen  Toa 
Umständen  der  hier  besprochenen  Art  dieses  Moment  Ober* 
sehen.  Besonders  bei  jenen  Gütern  wird  das  deutlich,  derea 

Preise  unmittelbar  die  Einkommen  bilden.  Steijzt  z.  B.  der 
Lohn,  so  fiillt  unvermeidlich  der  Grenznutzeu  des  Geldes 
fOr  den  Arbeiter,  und  eben  das  bedeutet  die  Ausdehnung 
seiner  Nachfrage  auf  weniger  wichtige  Genudgüter.  Die 
Diskussion  der  Lohnstetgerung  kann  unmöglich  darftber 
hinweggehen.  Es  handelt  sich  um  einen  essentiellen  Twl 
des  Problemes. 

Anderseits  aber  ist  es  klar,  daß  Konstanz  des  Geld* 
wertes  für  viele  unserer  Diskussionen  Aufierst  nötig  isL 
Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  eben  erwähnten  Befspide: 
Bekommt  der  Arbeiter  mehr  Lohn,  so  kann  mau,  wenn  ma; 
unser  Moment  nicht  berücksichtigt,  sehr  klar  sagen,  wa- 
geschieht.  Er  wird  mehr  arbeiten.  Das  kann  man  uichi 
mehr  so  einfach  behaupten,  wenn  man  anerkennt,  dad  er 
nun  das  Geld  weniger  schätzt  Die  Wirkung  der  Lohn* 
erhöhung  ist  ganz  unbestimmt,  und  es  mag  sein,  daB  der 
Arbeiter  sich  nun  weniger  anstrengen,  eine  kürzere  Zeit 
der  Arbeit  und  mehr  Zeit  der  Iluhe  widmen  wird.  Mittels 
des  Geldwertes  reduzieren  wir  alle  Größen,  mit  denen  wir 
es  zu  tun  haben,  auf  gleichen  Nenner  und  ermöglichen  so 
einen  Vergleich  derselben.  Ist  der  Nenner  konstant,  so  ist 
alles  unendlich  einfacher,  als  wenn  er  sich  ändert.  Namentü.  h 
wird  der  Vergleich  der  beiden  Gleirli<iewichtszustände ,  luji 
den  es  sich  bei  unserer  Methode  handelt,  erheblich  erschwert, 
wenn  wir  so  korrekt  sind,  anzunehmen,  dafi  bei  Übergang 
von  einem  zum  anderen,  wie  alles  andere,  so  auch  der  €^ld* 
wert  sich  änderte.  So  wird  denn  sowohl  in  der  wisxMi- 
schaftlirben  wie  in  der  außerwissenschaftlichen  I)isku!>>n»n 
fast  immer  ausdrücklich  oder  stillschweigend  Konstanz  des 
Geldwertes  angenommen.  Müssen  wir  auf  die  so  erzieltea 
Resultate  yerzichten?  Nicht  ganz,  obgleich  es  sicher  iat, 
daß  durch  dieses  Vorgehen  oft  interessante  Erscheinungen  — 
und  gerade  verborgenere,  die  herauszuarlieiten  einer  der 
größten  Dienste  wäre,  die  die  Wissenschaft  der  i'raxia  za 
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leisten  vermag  —  verdeckt  werden.  Auch  hier  nruiilich 
werden  wir  ziipfeben,  daß  bei  kleinen  Auderiinfien  und  kurzen 
Zeitperioden  der  begangene  Fehler  so  klein  ist,  daß  man 
ihn  eben  begehen  darf.  Mufi  man  fftr  ein  Genufigat  etwas 
mehr  zahlen,  so  wird  die  Wertschätzung  einer  Geldeinheit  da^ 
durch  nicht  merklich  alteriert.  Ich  schätze  eine  Geldeinheit 
nicht  wesentlich  mehr  als  bisher,  weil  jetzt  eine  Zi^jarrc 
etwas  mehr  kostet  als  früher  und  die  Klarheit  und  Einfach- 
heit des  Resultates  ist  wichtiger,  als  der  Vorteil,  der  aus 
der  Berficksichtigung  dieses  ,mehr'  erwachsen  wttrde.  Aller* 
dings  liegt  die  Sache  anders  bei  den  meisten  Massenartikeln 
und  für  das  Budget  des  Arbeiters.  Aber  immerhin  gibt  es 
eine  große  Zahl  von  Fällen,  wo  die  vereinfachte  Betrachtungs- 
weise ausreicht. 

Auch  die  Kttrze  der  betrachteten  Periode  kann  sie  zu- 
Iftssig  erscheinen  lassen  und  zwar  mitunter  selbst  dann, 
wenn  die  zu  untersuchende  Veränderung  nicht  „klein"  ist. 
Der  Grenznutzeu  des  Geldes  lur  jedes  Wirtschaftssubjekt 
ist  das  Resultat  langer  Erfahrung  und  geht  ihm  nach  und 
nach  ,in  Fleisch  und  Blut"*  aber.    Ganz  unbewufit  und 
gewohnheitsmäfiig  wendet  es  ihn  an.  Er  ist  das  Barometer 
und  der  Regulator  seiner  Wirtschaft.    Und  so  iUulert  er 
sicli  nicht  leicht  und  nicht  schnell.   Werden  auch  seine  Ver- 
hältnisse andere,  so  wird  es  doch  versuchen,  mit  demselben 
weiter  zu  wirtschaften,  wozu  auch  soziale  und  andere  nicht 
wirtschaftliche  Rtteksichten  mitwirken.  Freilich  kann  das 
Dicht  lange  so  fortgehen.    Aber  wenn  die  Änderung  nicht 
zu  groß  ist,  so  wird  eine  erhe))liche  Zeit  vergehen,  ehe 
unser  Wirtschaftssubjekt  sein  ganzes  Denken  und  Fühlen 
ändert  —  was  ja  mit  Variierung  des  Geldwertes  gleich- 
bedeutend ist.  Dinge,  die  ihm  zur  zweiten  Natur  geworden 
sind,  mOfite  es  aufgeben,  festgewurzelten  Gewohnheiten  ent- 
sagen.   Oft  wird  es  vorziehen,  zugrunde  zu  gehen,  als 
„rechnen  zu  lernen".    Dieser  Ausdruck  „rechnen  lernen", 
dem  man  so  oft  besonders  bei  der  Erörterung  der  wirt- 
^baftlichen  Lage  von  Klassen  begegnet,  die  einen  sehr 
schwer  —  und  nur  mit  Schmerzen  —  zu  Ändernden  Standard 
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of  life  haben,  wie  etwa  der  grundbesitzende  Adel  in  Ländern 
gerin^^erer  Kultur,  drückt  vortrefflich  aus,  wie  unsicher 
tastend  und  widerwillig  man  sich  einen  neuen  Grenznutzen 
Beines  Geldes  konstruiert.  Solange  nun  weder  Untergang 
noch  Assimilierung  an  das  neue  Milieu  erfolgt  ist  —  und 
in  der  Praxis  ist  der  Spielraum  fttr  diesen  unhaltbaren  Zn- 
stand ziemlich  groß  — ,  solange  läßt  sich  unsere  Annahme 
verteidigen. 

Auch  andere  Vereinfachungen  noch  werden  vorgenommea, 
müssen  vorgenommen  werden.  So  wird,  wenn  z.  B*  der 
Preis  eines  Gutes  steigt  und  infolgedessen  die  Nachfrage 

nach  demselben  sinkt,  die  Produktion  desselben  eingeschränkt 
uud  manche  Produktionsmittel  überHüssig  ^Yerden.  Was 
geschieht  damit?  Wohl  können  sie  zur  Erzeugung  jener 
Dinge  verwendet  werden,  denen  sich  die  Nachfrage  jener 
Leute  zuwendet,  welche  nun  nicht  mehr  das  erw&hnte  Gut 
kaufen  wollen.  Aber  erstens  braucht  es  solche  Leute  nicht 
zu  geben :  Wenn  auch  die  Nachfrage  nach  demselben  ein- 
gescliränkt  wird,  so  ist  sein  Preis  doch  höher  uud  es  braucht 
daher  nicht  notwendig  „Kaufkraft  frei  zu  werden",  wie  mau 
das  ausdrucken  könnte.  Und  zweitens  berechtigt  uns  nichts 
anzunehmen,  dafi  die  eventuell  freigewordene  Nachfrage  gerade 
soviel  Produktionsmittel,  nicht  mehr  nnd  nicht  weniger, 
in  Anspruch  nimmt,  als  beschäftigungslos  werden.  In  ähn- 
licher Weise  ist  die  Gleichung  zwisclien  Einnahme  und  Aus- 
gabe für  jedes  Wirtschaftssubjekt  gestört.  Die  eine  Summe 
übersteigt  die  andere.  Nur  infolge  eines  Zufalles  könnte 
sie  weiter  bestehen.  Im  allgemeinen  werden  dieselben  nun 
mehr  ersparen  können  oder  ihrem  Sparfonde  eine  Summe 
entnehmen  müssen.  Endlich  muß  die  Gleichheit  zwischen 
Nachfrage-  und  Angebotpreis  neu  etabliert  werden.  Allen 
diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  hat  man  die  Wahl,  sie 
entweder  anzuerkennen  oder  den  gordischen  Knoten  durch 
die  Annahme  zu  zerhauen,  dafi  jene  Gleichheiten  bestehen.  • 
Und  nur  bei  kleinen  Änderungen  geht  das  an. 

Nicht  nur  die  populäre,  sondern  auch  die  wissenschaft- 
liche Diskussion  übersieht  diese  Dinge  meist.  Und  sie  sind 
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zu  spezieller  Natur,  als  daß  beim  Leser  Interesse  für  ein 
DAberes  EiDgehen  vorausgesetet  werden  könnte.  Sei  es  also 
genug,  darauf  hingewiesen  zu  haben. 

Das  w&re  im  Wesentlichen,  was  an  allgemeinen  Sätzen 

über  unsere  Methode  zu  sagen  ist.  Durch  speziellere  An- 
nahmen nun.  über  die  Natur  der  Störungsursache,  deren 
Wirkungen  betrachtet  werden  sollen,  l&fit  sie  sich  sehr  er- 
giebig ausgestalten,  wobei  sich  auch  noch  nach  Art  des 
einzelnen  Falles  besondere  Hilfsmittel  ergeben.  Die  all- 
gemeine Erörterung  derselben  wftre  zu  trocken  und  un- 
verständlich und  wir  wollen  daher  lieber  das  Wichtigste 
davon  an  den  konkreten  Beispielen  zeigen,  zu  denen  wir 
nun  kommen. 

Zu  lange  habe  ich  vielleicht  bei  den  Grundlagen  unserer 

Methode  verweilt.  Ich  tat  es,  weil  ich  der  Uberzeu'-rung 
bin,  daß  es  sich  hier  um  die  theoretischen  —  vielleicht  sagt 
mancher  lieber  erkenn tnis theoretischen  —  Grundlagen 
der  wichtigsten,  meist  diskutierten  Resultate  der  National- 
Ökonomie  handelt  Wer  mit  Verständnis  dem  eben  Vor- 
gefohrten  gefolgt  ist,  wiid  bemerken,  daii  sich  ihm  tlaiaus 
die  l'mii>se  der  üblichen  liebandluii^sweise  abheben.  In 
der  Tat,  was  ich  die  Variationsmethode  nannte, 
ist  nichts  anderes,  als  der  exakte  Ausdruck 
dessen,  was  Oberall  dort  geschieht,  wo  etwa  zwei 
Politiker  über  Schutzzoll  und  Freihandel  streiten,  soweit 
sie  sich  ökonomischer  Argumente  bedienen.  Ich  wollte  hier 
dasselbe  tun,  was  zu  tun  auch  sonst  mein  Streben  ist, 
nämlich  zeigen,  was  das  Wesen  und  was  die  Voraus- 
setzungen des  Ökonomischen  Raisonnements 
eigentlich  sind.  Alle  jene  Vereinfachungen,  tlber  deren 
Bedeutung  wir  uns  klar  zu  werden  suchten ,  werden  in  der 
populflrsten  Diskussion  vorgenommen ,  allerdings  unbewußt 
und  oft  ohne  liUcksicht  auf  die  Grenzen,  die  den  Resultaten 
dann  gesogen  sind.  Auch  die  winsenschaftlichen  Argumen- 
tationen erscheinen,  meine  ich,  nun  in  einem  schärferen 
Liebte.    Trägt  das  Gesagte  dazu  l>ei,  Verschiedenartige 
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besser  zu  Bondem  und  die  Belativitftt  nnd  begrenste  Geltung 

fast  jeder  der  gewöhnlich  so  allgemein  gefaßten  Behauptungen 
mehr  zu  beachten,  als  es  mir  zu  geschehen  scheint,  so  i&t 
mein  Zweck  erreicht  und  die  Zeit  des  Lesers  nicht  verloren. 

Und  wie  ich  zur  Kritik  der  fiblichen  Theorie  beigetragen 
zu  haben  glaube,  so  ist  wohl  auch  ein  besseres  Yerstindnii 
dessen  angebahnt,  womit  sich  die  abstrakten  UiitriMicInuinoa 
matliematischer  Art  beschäftigen,  gezeigt,  daß  ihre  klaren 
Formen  auch  praktische  Vorteile  haben  und  uns  manches 
vor  Augen  stellen,  was  sonst  leicht  der  Aufmerkaanikcit 
entschlttpft.  Wir  glauben  nicht,  zu  viel  gesagt  zu  babot 
Begründeter  wäre  der  entgegengesetzte  Vorwurf.  Aber  es 
handelt  sich  darum,  den  Mittelweg  zu  finden  zwischen  er- 
müdendem Detail  und  der  üblichen  Sorglosigkeit. 

Überblicken  wir  das  Gesagte,  so  können  wir  es  etwa  m 
resümieren :  Will  man  über  die  Variationen,  die  auf  unaerai 
Gebiete  eintreten  kOnnen,  mit  den  Mitteln  der  Ökononie 
auch  nur  etwas  sagen,  so  darf  man  sich  bei  dem  «legen- 
wärtigeu  Stande  der  Wissenschaft  nicht  von  den  statischen 
Annahmen  entfernen.  Sonst  erh&lt  man  keine  exaku« 
Resultate.  Dann  aber  sind  eine  Reihe  von  Voraussetzimgea 
zu  machen,  die  nur  in  gewissen  Fällen  mit  der  WirklieklEeil 
tibereinstimmen.  Sie  sorgfältig  zu  diskutieren,  ii^t  kein  jen 
d'esprit,  sondern  zwingende  Notwendigkeit.  Niemand,  aueh 
der  Historiker  nicht,  verzichtet  darauf,  etwas  Ukonomiacbea 
für  oder  wider  den  Freihandel  zu  sagen.  Stets  aber,  wesm 
er  das  tut,  treibt  er  ökonomische  Theorie  und  kann  dem 
Grundsätze  niclit  ungestraft  ignorieren.  Tiid  es  zeiul  ^i.:. 
daß  mau  sich  da  auf  gefährlichem  Boden  l)ewegt  und  keinen 
Schritt  ohne  vorsichtige  Zurückhaltung  machen  kann. 

.So  sehr  viel  ist  es  nicht,  was  unsere  Methode  bietet 
Und  doch  ist  es  alles,  was  an  allgemeinen  WabrheiUa 
gewonnen  werden  kann.  Die  Versuche  mehr  zu  gewinnen 
sind  zahlreich,  von  den  Klassikern  bis  auf  die  Ge^eß> 
wart.  Aber  ihr  Wert  ist  ein  zweifelhafter  oder  doch  sehr 
bedingter.  Dennoch  —  wenn  unsere  Methode  nicht  aU* 
zuviel  bietet,  so  bietet  sie  doch  viel  mehr  als  nichts. 
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Nun  wollen  wir  die  Sache  au  Beispielen  nochmals  dis- 
kutieren. Der  methodifiche  Vorgang  ist  immer  derselbe  und 
es  handelt  sich  nur  darum,  «die  konkrete  Störungsursaehe'' 
so  zu  adjustieren,  da6  sie  sich  in  unser  Schema  —  Ver- 
änderung der  Größe  eines  oder  mehrerer  Elemente  unseres 
Systemes  —  bringen  läßt.  Bei  manchen  geht  das  ohne 
Weiteres.  So  bei  den  praktisch  wichtigsten  und  meist  be- 
handelten, als  da  sind:  Auflage  einer  Steuer,  Einführung 
eines  Zolles,  Alterierung  des  normalen  Preises  eines  Gutes 
durch  Festsetzung  einer  Taxe,  Vernichtung  einer  Gfiter- 
meuge  durch  einen  Unglücksfall  oder  absichtlich  u.  dgl.  Auch 
einzelne  Kostenelemeate,  z.  B.  Transportkosten,  Brokeragen, 
Kommissionen  usw.  lassen  sich  so  behandeln.  Nicht  als  ob 
das  Wesen  aller  dieser  Dinge  dadurch  erschöpfend  erfafit 
wäre.  Vielmehr  liegt  in  unserem  Vorgehen  eine  Formali- 
sierun^^,  bei  der  wichti.i2:e  Momente  verloren  gehen,  so 
namentlich  jille  sozialen,  historischen,  politischen  und  andere 
Gesichtspunkte.  Aber  wohl  wird  das  Reinwirtschaftliche  an 
der  Sache  dadurch  scharf  ausgedrückt  und  in  eine  handliche 
Form  gebracht.  Bei  anderen  StOrungsursachen  geht  das 
jedoch  nicht  so  leicht.  Kin  Beispiel  ist  die  Theorie  des 
Eintlusses  der  Einfülirung  von  Maschinen.  Au  sich  ist  das 
eine  dynamische  Erscheinung,  aber  gewisse  Wirkungen  der- 
selben lassen  sich  dennoch  im  Kähmen  der  Statik  erörtern. 
Nur  erhebt  sich  die  Frage,  welche  Elemente  man  denn  als 
dadurch  unmittelbar  alteriert  betrachten  soll.  Eigentlich 
ist  das  bei  keinen  der  Fall  und  es  ist  Frage  der  Zweck- 
mäßigkeit, wie  man  das  zu  entscheiden  hat.  Hier  liegt 
dann  ein  methodischer  Kunstgriff  vor,  eine  Fiktion,  die  sich 
an  ihren  Frachten  zu  bewfthren  hat  Eine  eigentlich  andere 
Erscheinung  wird  kOnstlich  als  eine  Variation  eines  Elementes 
aufgefaßt.  Bisher  preschah  das  noch  nicht,  doch  scheint  uns 
darin  eine  wertvolle  Erweiterung  des  Auwendungsgebietes 
unserer  Methode  zu  liegen» 
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II.  Kapitel. 
Beispiele. 


§  1.  Wie  eine  auf  eine  bestimmte  W  are  ^elep^te  Steiu  r 
—  welche  nach  dem  Gesagten  als  k  1  e  i  n  angenommen  werden 
muß  —  sich  auf  die  einzelnen  beteiligten  WirtschaftssulQekte 
Yerteilt  und  welches  alle  ihre  Wirkungen  sind ,  ist  ein  Tiel 
diskutiertes  Problem.  Zur  vollständigen  Würdigung  der 
StfHier  reicht  das,  was  die  Theorie  bieten  kann,  ßicherlirh 
nicht  aus.  In  der  Praxis  spielt  die  budgetäre  NotwendigkeiL, 
spielen  soziale  und  politische  Momente  eine  so  grofie  ßoUe, 
dafi  unsere  Resultate  daneben  vielleicht  unbedeutend  er- 
scheinen. Auch  ist  die  Art  und  Richtung  des  Einfluseei 
einer  Steuer  in  den  konkreten  Fällen  meist  zi(Miilioh  klar 
und  kleine  Fehler,  die  eine  throretisch  unvidlkomuiehc 
Untersuchung  zur  Folge  haben  kaun,  werden  oft,  wenn  e^ 
zur  praktischen  Anwendung  kommt,  ganz  von  selbst  korri- 
giert. So  machen  die  Korrekturen  des  Theoretikers  oft 
eiuen  ^<'radezu  kleiiilicliLii  Kiiidruck.  Al)er  wenn  man  uber- 
hau])t  I  ii»  »!  ie  treiben  will,  so  muü  man  es  auch  so  korrekt 
wie  möglich  tun.  Und  dazu  ist  unsere  Methode  mit  ihrer 
Strenge  unentbehrlich. 

Der  einfachste  Fall  ist  der  eines  isoHerten  WurtsehaHfh 
subjektes,  das  nur  ein  bestimmtes  Gut  mit  Produktions- 
mitteln, die  zu  nichts  an<ier('m  verwentlrt  werden  k»»nuerL, 
für  srineu  Bedarf  erzeugt,  üier  sind  keine  weiteren  Ver- 
einfachungen nOtig.   i^Die  Angebotskurve*'  werde  lediglich 
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durch  die  Funktion  der  Arl)eitsmtihe  gebildete  Unser  Mann 
produziert  soviel ,  daß  der  Grenznutzen  des  Gutes  gleich 
dem  „Grenzleide'  der  Arbeit  ist  Nun  werde  ihm  von 
irgendeiner  Anderen  Macht  aufgelegt,  künftig  eine  bestimmte 
Menge  seines  Produktes  in  jeder  Produktionsperiode  ab- 
zuliefern. Was  geschieht?  Eiwini  nun  so  viel  produzieren, 
daß  der  Grenznutzen  der  Menge  des  Gutes,  die  ihm  bleibt, 
gleich  ist  dem  Grenzleide  dieser  Menge  plus  der  abzuliefern- 
den. Das  ist  die  exakte  Antwort  Ist  Angebot-  und  Nach- 
frageftinktion  gegeben,  so  ist  die  alte  wie  die  neue  Produkt- 
menge eindeutig  bestimmt  und  wir  haben  auch  einen  exakten 
Ausdruck  für  den  „Schaden",  den  unser  Subjekt  erleidet. 
Wir  können,  wenn  wir  jene  Daten  besitzen,  sehen,  dafi  er 
im  allgemeinen  —  Grenzfialle  ausgenommen  —  etwas  mehr 
produsneren  wird  als  bisher,  aber  nicht  notwendig  um  den 
ganzen  P>rtrag  der  Steuer  mehr,  so  daß  er  denselben  teils 
seinem  Koiisinne  entzieht,  teils  aber  produziert.  Letzteres 
Moment  gibt  uns  den  exakten  Ausdruck  der  Theorie  von 
der  Steuerproduktion,  in  der  also  ein  richtiger  Kern  liegt, 
was  manche  Kritiker  verkannten.  Würden  die  Produktions- 
mittel jenes  Gutes  auch  noch  zur  Produktion  eines  anderen 
verwendet,  so  wäre  das  Resultat  nicht  so  einfach.  Man 
müßte  die  Wirkung  der  Produktion  einer  größeren  Menjze 
des  besteuerten  Gutes  auf  die  des  unbesteuerten .  berück- 
sichtigen. Eine  weitere  Komplikation  wfirde  es  darstellen, 
wenn  die  beiden  GOter  nicht  nur  der  Produktion  nach 
sondern  auch  bezüglich  der  Konsumtion  in  einem  Zusammen- 
hange stünden,  sich  erg«1nzteu  oder  ersetzten.  In  unserem 
einfachen  Falle  hätte  das  keine  Schwierigkeit,  aber  wir 
können  das,  besonders  da  sich  nichts  Wesentliches  daraus 
ergibt,  übergehen  oder  dem  Leser  überlassen.  Wir  sehen, 
daß  gewisse  Resultate  sich  ganz  allgemeiiii;iltig  an  t-ineia 
sehr  vereinfaciiten  bcliema  demouölriereu  lassen,  dabei  so- 


*  Hier  haben  wir  einen  Fall,  wo  wir  den  Gedankengang;  der 
Ko!*tentheorie  —  wenigstens  zur  llält'te  —  sehr  gut  gebrauchen 
können. 
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gar  eine  Klarheit  gewinnen,  die  sonst  unerreichbar  niie. 
ünd  das  rechtfertigt  dasselbe  wohl. 

Auch  die  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage,  wovoa  die 
Wirkungen  einer  Steuer  abhängen,  können  wir  geben:  Sie 
hängen  von  der  Gestalt  oder  wie  man  sagen  kann,  d» 
Elastizität  der  Nachfrage-  und  Angebotsfunktionen  ab*  Dkm 
Resultate  sind  exakter  und  korrekter,  als  die  llbliche 
„dialektische"  Behandlung  sie  hervorbringt.  Aber  besondt  rt 
Entdeckungen  enthalten  sie  nicht.  Ihre  Bedeutung  liest  in 
etwas  anderem.  Ihre  offenbare  Richtigkeit  nämlich  verbürgt 
uns  die  Richtigkeit  oder  besser  Brauchbarkeit  unserer  Grand- 
lageur  verifiziert  dieselben.  Die  Resultate  sind  ja,  meiasi 
Eraehtens,  Oberhaupt  das  einzige  wirklich  yerUlfilicbe 
Kriterium  für  den  Wert  der  letzteren.  Nun,  gerade  du» 
Selbstverständlichkeit  der  Resultate  ist  geeignet,  uus  üt»er 
die  Grundlagen  zu  beruhigeij.  An  den  Tatsachen,  welche 
die  Fallgesetze  beschreiben  sollen,  zweifelt  ja  auch  niemftiid. 
Aber  deren  Übereinstimmung  mit  der  Erfahrung  ist  tm 
größter  erkenntnistheoretisclier  Bedeutung. 

So  ist  es  auch  in  unserem  Falle.  Und  weiters,  erst 
die  Diskussion  der  Variationen  lehrt  uns  unser  System  voll- 
st&ndig  verstehen,  rückt  sein  Wesen  und  seine  Grenzen  ias 
Lieht.  Manche  Behauptungen  Ober  dasselbe  wären  un- 
möglich gewesen ,  wenn  man  immer  auf  diese  Grenzen  ge- 
achtet hätte.  Doch  läßt  sich  noch  sehr  erheblich  mehr  ge- 
winnen. Das  wollen  wir  nun  an  einem  komplizierteren  Falle 
zeigen  und  so  zugleich  auch  einen  Schritt  weiter  in  onsetcr 
Darlegung  gehen. 

Nehmen  wir  an,  es  würden  in  einer  Volkswirtschaft 
zwei  Arten  von  Gonußgütern  produziert.  Nur  zwei,  der 
Einfachheit  halber.  Beide  haben  eiueu  Gleichgewichtspreis 
und  sind  in  eindeutig  bestimmter  Menge  vorhanden.  Wir  be- 
trachten die  Preise  —  die  irgendwelche  Greldpreise  sein  sollen — 
als  Funktionen  der  produzierten  Mengen.  Diese  Funktionea 
sind  nicht  gewöhnliche  Nachfragefunktionen,  welche  sich  t.i: 
einzelne  Individuen  he/iehen,  sondern  Gesamtfunk üoülü, 
weiche   allerdings   in   analoger   Weise   gewonnen  sind: 
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Wir  fragen  nnfl»  welches  die  Gleichgewiefatsprelse  wären, 
wenn  wir  die  Menge  variieren  lassen.   Das  können  wir 

aflerdings  nicht  zwischen  beliebig  weiten  Grenzen,  wie  früher 
ausgeführt,  sondern  nur  in  verhältnismäßig  engen.  Und 
ähnlich  konstruieren  wir  für  verschiedene  Mengen  einer 
Kostenpreisfunktion.  jyKosten**  soll  hier  nichts  anderes  be- 
deuten, als  die  Auslage  in  Geld,  welche  fQr  die  Produktion 
der  einzelnen  Teilmengen  zu  machen  ist.  Der  Marktpreis 
ist  dann  gegeben  durch  die  Gleichheit  des  Nachfrage-  und 
des  Kostenpreises  für  beide  Güter.  Als  Geld  diene  ein 
drittes  Gut,  dessen  Grenznutzen  konstant  sei  und  das,  einmal 
vorhanden,  keine  Produktionskosten  verursache.  Das  helft 
nichts  anderes,  als  dafi  dieses  „Geld*  lediglich  ein  Wert- 
maß sein  solle.  Seine  Kollo  als  Tau  sc h mittel ,  welche 
zu  Wertänderungen  führt,  werde  durch  unsere  —  nur 
kleinen  —  Veränderungen  nicht  tangiert 

Nun  werde  auf  eines  der  beiden  Gfiter  eine  Steuer  ge- 
legt. Dieselbe  kann  verschiedener  Art  sein.  Als  Beispiel 
nehmen  wir  eine  solche  auf  die  Einheit  des  Gutes  an. 

Faßt  man  nun  beide  Güter  als  völlig  unabhängig  von- 
einander —  sowohl  nach  der  Konsumtions- ,  wie  nach  der 
Produktionsseite —  auf,  so  l&ßt  sich  bezaglich  des  be- 
steuerten dasselbe  nachweisen»  was  wir  früher  erörterten. 
Im  allgemeinen  werden  Käufer,  wie  Verkäufer  geschädigt, 
in   welchem  Maße  hängt  von  der  Elastizität  der  l>eiden 
Funktionen  ab.    Doch  gibt  es  zwei  Grenzfäile  —  völlige 
Inelastizit&t  des  Angebots  oder  der  Nachfrage  — ,  in  denen 
die  Steuer  nur  die  Käufer  oder  nur  die  Verkäufer  trifft 
Diese  Theorie  kommt  der  Wirklichkeit  nur  dann  aus- 
reichend nahe,  wenn  jene  Unabhängigkeit  eine  vollständige 
ist.  Ganz  kann  das  nie  der  Fall  sein,  aber  angenähert  trifi't 
es  wenigstens  dann  zu,  wenn  das  besteuerte  Gut  gegenaber 
der  Menge  des  anderen  nur  unbedeutend  ist.  Sonst 
würden  seine  Preis-  und  MengenAnderungen  immer  auch 
auf  das  andere  wirken,  auch  wenn  an  sich  der  Konsum 
beider  keinen  Zusammenhang  hätte  und  die  Produktions- 
mittel verschiedene  wären. 

8ohttaip«i«r,  NatioDAlokoBomle.  81 
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Ein  Dabei  legender  Gedankengaug  führt  zu  eioer  voll* 
kommeneren  Betraehtaagsweise.  Die  Nachfrage,  die  jemaad 
naeh  einem  Gute  enlDaltet,  ist  niemals  von  demselben  allein, 

soudern  von  seinem  gesamteu  Genußgütervorrate  abhängig, 
lu  der  Sprache  der  psychologischen  Richtung  kann  man  da> 
sehr  überzeugend  dartun,  durch  den  Hinweis  darauf,  dad 
die  Befriedigung^  die  jemand  dureh  die  Konsumtion  eines 
Gutes  erlangt,  nie  allein  von  diesem  abhängt:  Wie  man  ein 
Nahrungsmittel  schätzt,  gestaltet  sich  verschieden,  je  iiadi- 
dem  mau  noch  andere  besitzt  oder  nicht.    Am  kla^^teD  ist 
das  natürlich  im  Falle  komplementärer  Genußguter :  niemand 
schätzt  Salz,  wenn  er  nichts  besitzt,  was  er  salzen  könnte 
und  es  ist  wahrscheinlich,  dafi  er  umgekehrt,  wenn  er  kein 
Salz  besitzt,  andere  Nahrungsmittel  weniger  sehätzen  wird, 
wie  wenn  er  weliiies  besäße,  da  sie  ihm  nun  weniger  Geuu.i 
gewähren.    Aber  das  tri^^t  ganz  allgemein  zu,  auch  über 
diesen  engereu  Kreis  hinaus:  Wer  eine  schlechte  Wohnung 
hat|  gegen  Kälte  weniger  geschätzt  ist,  wird  mehr  Nabnag 
brauchen ,  als  jemand  —  ceteris  paribus  — ^  der  sein  Wok- 
nungsbedQrfnis  besser  befriedigen  kann.    Einzelne  Luxii»> 
artikel  werden  für  deu  Armen  wenig  Wert  haben  und  nur 
in  dem  zu  ihnen  stimmenden  Milieu  erwächst  ein  Betiürfui» 
danach.   Ganz  von  selbst  ergibt  sich  also,  daß  der  l^a 
eines  Gutes  nicht  Funktion  der  Menge  desselben  allein, 
sondern  aller  Güter  ist  und  diese  Auffassung,  welche 
gegeuwiutig  ininier  üblicher  wird,  gestattet,  alle  Wecil^«.^♦ 
Wirkungen  der  Nachfragen  der  einzelnen  Güter  zu  begn^iftfii. 
Freilich  würde  das  bei  einer  großen  Anzahl  von  Guten 
kompliziert  sein  — ,  in  unserem  Falle  jedoch  geht  es  sehr 
gut.  Noch  mehr  umfafit  diese  Betrachtungsweise,  nämlich 
auch  die  Beziehung  der  Rivalität  zwischen  Gütern  luid 
endlich  jene,  welche  unabhänojig  von  all'  dem  zwischen  allen 
Gütern  besteht,  iusoferne  alle  Käufe  aus  einem  be&üuuulea 
Einkommen  bezahlt  werden  müssen. 

Ähnliches  gilt  auf  Seite  der  Kosten.  Komplementarität 
und  Rivalität  zwischen  den  einzelnen  KostengOtern  gibt  « 
in  analoger  Weise  auch  hier.  Jene  allgemeinere  lieiCiciiUiiii, 
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die  darin  liegt,  daß  die  Kachfrage  nach  jedem  Gute  mit  der 
nach  allen  anderen  ziisjiiiimenhftnjzt,  wirkt  allerdings  für 
die  Kostengüter  nur  durch  das  Medium  der  Genuögtlter; 
daffir  gibt  es  hier  nach  einige  besondere  Beziehungen.  Ein- 
mal  sind  die  Prodnktiongkoeffirienten  nieht  konstant,  viel- 
mehr inuerhalh  gewisser  Grenzen  variabel  und  ein  Moment 
für  ihre  Größe  wird  sicher  der  Bedarf  an  Produktionsmitteln 
far  andere  Produktionen  sein.  Sodann  aber  muß  bemerkt 
irerden,  daß,  wenn  wir  alle  Produktionsmittel  reduzieren 
auf  Arbeit,  Boden  und  Werkzeuge  und  Rohstoffe,  diese  drei 
ffir  alle  Produkte  nötig  sind  und  ihre  Bewegung  nach  den 
einzelnen  Verwendungen  hin  sozusagen  durch  ein  einheitliches 
Niveaugesetz  beherrscht  wird,  daher,  in  dieser  Weise  be- 
trachtet, alle  Guter  miteinander  produktionsverwandt  sind, 
und  keines  unabhängig  ist.  Es  ist  ja  klar,  dafi  nicht  jedem 
Gute  seine  Quantität  an  Arbeit,  Boden  und  „Kapital*  von 
selbst  und  ohne  Kücksicht  auf  andere  Produkte  zufließt, 
sondern  die  (iesamtheit  der  Produktionsmittel  der  Gesamt- 
heit der  Produkte.  Wie  in  einem  Reservoire,  aus  dem 
mehrere  Rohren  führen,  die  Verteilung  der  Wassermenge 
.  auf  die  Röhren  nicht  nur  von  der  Dicke  jeder  einzelnen, 
sondern  auch  von  der  der  anderen  abhängt  und  ein  einheit- 
liches Niveau  dieselbe  beherrscht,  so  auch  in  unserem  Falle. 
Dieses  Niveaugesetz  ist  das  des  einheitlichen  Grenznutzens 
der  Produkte  für  jedes  Individuum  —  nicht  so  ohne  weiteres 
fnr  die  „Gesellschaft*  —  oder  des  normalen,  für  jedes  Pro- 
dukt einheitlichen  Preises  auf  dem  Markte.  Diese  Analyse, 
die,  ausgearbeitet,  ziemlich  tief  führt,  ist  nur  eine  Ent- 
wicklung von  früher  gesagten  Dingen  unter  einem  etwas 
anderen  Gesichtspunkte. 

Sie  ist  nicht  frei  von  Schwierigkeiten,  so  besonders  mit 
ROcksicht  auf  das  Moment  der  freien  Beweglichkeit.  Haben 
wir  aber  früher  auf  dieselben  aufmerksam  ^aMiiacht,  so 
können  wir  hier  deimoeh  auf  sie  bauen.  Darin  liegt  kein 
Widerspruch.  Im  Gegenteile,  wir  wollen  den  Leser  sogar 
darauf  aufmerksam  machen,  dafi  unsere  Stellung  bei  ver- 
schiedenen Problemen  eine  verschiedene  ist  und  dafi  wir 
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keineftwegg  brauchbare  Gedaakengange  irerscknahiB,  imfl 
wir  kritiiehe  Bedenken  dagegen  aufierten.   Fteilieh  maA 

mau  sich  bei  der  Wertung  und  Anwendung  der  Resultate 
derselben  erinnern.  Hier  führen  wir  eine  wichtige  Methode 
80  vor,  daß  sie  nicht  zu  sehr  von  der  bei  exakten  The<v 
retikem  ablichen  abetiebt  and  wollen  das  Uber  die  Gmd- 
lagen  Gesagte  nicht  wiederholen. 

Ans  dem  Ober  die  „Kostenseite''  Gesagten  ergibt  sieh 
aber  noch  eine  wichtige  Konsequenz.  Wenn  ein  Gut  nur 
Produktionsmittel  hat,  welche  zu  nichts  anderem  verwt  udet 
werden  können,  so  ist  deren  Wert  ohne  weiteres  gegeben 
wie  wir  sahen,  und  wir  kOnnen  Tom  «Angebote*  dieaea 
Gntes  ebenso  sprechen  wie  vom  „  Angebote"  jener  Pro- 
duktionsmittel. Beides  ist  hier  identisch.  Aber  nicht  so  m 
dem  anderen  Falle.  Wohl  ist  auch  hier  das  Angebot  jedes 
Gutes  eindeutig  bestimmt,  aber  nicht  aus  seinen  Verhält- 
nissen allein  heraus,  sondern  durch  das  ZuaammenwirkM 
aller  Gfiter  und  durch  jenes  allgemeine  Gesets,  dmoBm 
Wirkung  nur  bei  Beobachtung  aller  erfaßt  werden  kann. 
Das  „Angebot"  an  einem  Gute  ist  daher  etwas,  das  siüne 
Bestimmtheit  nicht  in  sich  trägt.  Und  deshalb  darf  man 
eigentlich  nie  von  einem  „Ängste'*  eines  Produktes,  sondern 
immer  nur  von  einem  allgemeinen  an  Produktionsmitteln  oder 
produktiven  Diensten  sprechen,  wie  wir  schon  aa  einer 
früheren  btelle  betonten. 

So  werden  wir  denn  die  Nachfrage-  wie  die  Ko?ten- 
preise  unserer  beiden  GtUer  als  Funktionen  der  MengM 
beider  auffassen.  Und  hier  wollen  wir  denn  ein  kleiima 
und  elementares  Stock  exakten  Gedankenganges  dem  Leeer 
darzulegen  suchen,  lediglich,  um  zu  zeigen,  wie  die  von  un* 
allgemein  beschriebene  Variationsmethode  denn  des  Naiiei^cu 
aussieht. 

Seien  die  Mengen  unserer  beiden  GQter,  die  auf  dem 
Markte  vorhanden  sind,  x  und      Dann  ist  also  der  «Nadh- 

fragepreis"  eines  derselben  eine  Funktion  von  x  und 

/'  (x,  y).  X  und  y  seil) st  sind  hier,  für  die  Zwecke  dieses 
Gedankenganges,  als  uuabhäugige  Variable  und  spexieU  auch 
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als  unabhängig  voneinander  gedacht  und  daher  könDen  die 
Werte,  welche  der  Nachfragept^s  dieses  Gutes  atmimmt, 
ireim  man  x  und  y  immer  andere  and  andere  Werte  beilegt, 
auf  folgende  Weise  graphisch  Teransebaolicht  werden.  In 
der  gewöhnlichen  Koordinatenebene  benutzt  man  in  be- 
kannter Weiae  das  gewählte  x  und  y  zur  Festlegung  eines 
Punktes  C,  errichtet  in  demselben  ein  Perpendikel  zur 
Koordinatenebene  und  trägt  auf  demselben  den  Wert  der 
Madzahl  des  Naefafragepreises  auf,  welcher  den  betreffenden 
Mengen  x  und  y  entspricht.  So  erhält  mau  einen  Punkt  im 
iiaume  D.  Bei  mehrwertigen  Funktionen  würde  man  mehr 
als  einen  Punkt  D  finden,  bei  uns  ergibt  sich  infolge  der, 
angenommenen  Eindeutigkeit  unserer  Funktion  nur  einer 
Der  Inbegriff  aller  Lagen,  die  T 
der  Punkt  /)  infolge  aller  müg- 
lichen  Veränderiinj^en  von  x 
und  y  annehmen  kann  —  sein 
geometrischer  Ort  ist  eine 
Oberfläche. 

Eine  Änderung  des  Funk-  ^ 
t  ionswert  es f/j  kann  auf  drei- 
erlei Weise  veranlaßt  werden: 

1.  dadurch,  daß  bei  festem  y  nur  z  übergeht  in  Xi; 

2.  dadurch,  daß  bei  festem  x  nur  y  Obergeht  in  t^, ; 

3.  dadurch,  daß  x  und  y  gleichzeitig  in  Xi  und  yi  Über- 
gehen. 

und  yt  sind  dem  frQber  Gesagten  gemäfi  als  nur 

wenig  verschitnleu  von  x  und  y  anzunehmen  und  können 
ausgedrückt  werden  durch  die  (Gleichungen  Xi=  x    J  x  und 
yx^-y  -¥  ^  y,  wobei  J  X  und  J  y  respektive  kleine  Zuwächse 
bedeuten,  weiche  natOrlich  auch  negativ  sein  können. 
Demgemäd  mOssen  auch  drei  verschiedene  Arten  von 

Differenzen  unterschieden  werden: 

/  («I,  y)  —  /  iß.  y)f  f  ipc,  y.)  --f{x,y)  und  f  {x^  yi)  —  /  {X,  y). 

In  den  beiden  ersten  Fällen  handelt  es  sich  um  partielle 
Differenziatiouen,  im  letzten  um  eine  voUstäudige. 
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Unsere  Betrachtungsweise  des  Preises  als  Funktioi 

beider  Mengen  gestattet  uns,  die  Wirkung  jeder  StöniBgs- 

Ursache,  auch  wenn  sie  unmittelbar  nur  eins  der  Güter  be- 
trifft, auf  Mengen  und  Preise  beider  zu  erfassen.  Da  sich 
ferner  die  Mengen  beider  in  unserem  Falle  ändern  ^enkm 
so  haben  wir  es  mit  einer  vollständigen  Differensiation  u 
tun.  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  unsere  anderen  Fuik- 
tiüuen,  näuilich  die  andere  Xachfragepreis-  {F  [x^  y]i  uvA 
die  beiden  entsprechenden  Kostenpreisfunktiouen,  die  wii 
mit  g>  (x^  y)  und  ^  (x,  y)  bezeichnen  wollen. 

Im  Oleichgewiehte  nun  gelten  die  Gleichungen: 

/     y)  =  ff     y)  und 

Nun  werde  dasselbe  durch  die  Auflage  einer  Steuer 
auf  die  Einheit  eines  Gutes  gestört.  Das  bewirkt  nichts 
anderes,  als  dafi  die  Kosten  dieser  Einheit  um  diesen  Betng 
—  sei  er  a  —  erhöht  werden.  Das  ist  die  Form,  in 
der  die  exakte  Ökonomie  also  eine  solche  Steu»^'- 
zu  erfassen  gestattet.  Es  ist  das  nur  e  i  u  e  au 
Anwendungen  immer  ein-  und  desselben  Gedankengange« 
auf  verschiedene  Probleme  oder  besser  immer  nnr  eine  nach 
Lage  des  Falles  verschiedene  Interpretation  der  GröAea, 
mit  denen  er  es  zu  tun  hat. 

Stets  nur  kann  die  reine  Ökonomie  solche  Resultate  für 
Lösung  einer  konkreten  Frage  beitragen«  welche  mit  der 
Theorie  von  Angebot  und  Nachfrage  zusammenhangen,  ud 
stets  sagt  sie  im  Prinzipe  dasselbe,  mag  es  sich  nini  u 
Steuern,  Transportkosten,  Änderungen  in  der  6r5fie  aiideffr 
Kostenelemente,  Zölle  oder  sonst  etwas  handeln.  Im  Gruijn 
gibt  es  keine  getrennten  reinökonomischen  Theorien  dieser 
Dinge,  sondern  nur  eine  Theorie  der  Variationen,  die  all« 
das  umfassen  kann  und  nur  in  Nebenpunkten  je  nach  dsa 
konkreten  Daten  des  Problemes  verschieden  gestaltet  wird. 

Haben  wir  diese  eine  Methode  entwickelt,  so  erQbntrt 
nur  noch  zu  zeigen,  wie  man  die  verschiedenen  Prohlefu^ 
die  uns  die  Wirklichkeit  »teilt,  auffassen  und  sStiü^iwfft* 
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inilfi,  damit  sie  in  unser  Schema  passen.  Manche  tun  das 
hesser,  andere  sehlechter,  bei  manchen  können  wir  siemlich 
viel  aussagen,  bei  anderen  nur  einen  kleinen  Beitrag  leisten. 
Aber  was  bewirkt,  daß  jene  Probleme  so  verschieden  aus- 
sehen, was  macht,  daß  Stenerlehre  und  Transpoittheorie 
oder  internationaler  Handel  oft  ganz  verschiedene  Disziplinen 
bilden,  das  sind,  wie  noch  kurz  gezeigt  werden  wird,  außer- 
halb der  reinen  Theorie  liegende  Momente. 

Sicherlich  sind  die  Wirkungen  z.  B.  einer  Steuer  und 
eines  Zolles  ganz  versrhiedone  und  zu  verschiedenen  Zwecken 
werden  beide  aufgelegt.  Das  rein  ökonomische  Wesen 
dieser  Wirkungen  ist  dasselbe.  Das  heißt  nun  natürlich 
nicht,  daß  wir  die  Unterschiede  zwischen  diesen  Gebieten 
verwischen,  ihre  getrennte  Behandlung  verurteilen  und  etwa 
ihre  Verniengung  befürworten  wollen.  Die  letztere  wäre 
sehr  unpraktisch.  Nur  um  das  Wesen .  den  ökonomischen 
Kern  der  Sache  handelt  es  sich  hier,  nur  darum,  daß  die 
methodologischen  Unterschiede  sowttt  keine  wesentlichen 
sind.  Haben  wir  das,  was  die  Ökonomie  denn  eigentlich 
leisten  kann,  in  das  rechte  Licht  gerückt,  dann  steht  es 
uns  frei ,  für  andere  Zwecke  diese  W^eseusgleichheit  «ranz 
zurücktreten  zu  lassen.  Hier  wie  überall  ist  eine  Unter- 
scheidung verachiedener  Klassen  tou  Problemen  und  Tor- 
Bchiedener  Forschungszwecke  dringend  geboten  und  zum  Ver- 
BtAndnisse  unerlftdlich. 

Nun  weiter.  Durch  die  Steuer  wird  das  ( lleichgewicht 
gestört  Es  muß  sich  aber,  wie  wir  früher  sahen,  ein  neuer 
Gleichgewichtszustand  herstellen;  in  demselben  werden 
wieder  Gleichungen  gelten,  die  denen,  die  wir  froher  hatten, 
analog  sind,  wiederum  muß,  wie  wir  auch  an  unserem  ein- 
fachsten Falle  sahen.  Grenzerlös  und  Grenzkosten  gleich  sein. 

Wir  lejien  WVrt  darauf,  uns  Schritt  für  Schritt  des 
Gedankenganges  klarzulegen  und  einzuprägen,  aber  es  mufi 
wieder  betont  werden,  dafi  wir  nichts  anderes  tun,  als  was 
jeder  tut  —  mehr  oder  weniger  vollkommen,  aber  prinzipiell 
jtder  —  der  sich,  sei  es  als  Forscher  oder  als  den  Inhalt 
seiner  Zeitung  diskutierender  Hausvater,  über  wirtschaftliche 
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Verhältnisse  dieser  Art  ein  Urteil  zu  bilden  sucht.  Sagt 
jemand,  daß  ein  Getreidezoll  das  Brot  verteure,  so  liegt  in 
diesem  Urteile  in  nuce  unser  ganzes  exaktes  Baisonnement. 
Pie  Korrekturen,  die  wir  anbringen  könn^  sind  nicht  un- 
wesentlich,  aber  doch  gind  nicht  sie  es,  was  wir  in  erster 
Linie  suchen ,  sondern  die  wissenschaftliche  Natur  des  Ge- 
dankenganges selbst.  Der  neue  Gleichgewichtszustand,  der 
durch  solche  Gleichungen  charakterisiert  ist,  wird  andere 
Mengen  und  Preise  aufweisen.  Und  diese  wollen  wir  zu- 
nftdist  finden.  Die  neuen  Gleichungen  sind  ein&ch: 

/"(a?!,  ^i)  =  q>  («1,  yi)  +  »  und 

F  (u^x,  yi)  =  4'  (^i  Vi) 

oder  in  anderer  Form  entsprechend  unseren  Definitionen 
von  Xi  und  yii 

f  (x  +  J  x,y  +  J  y)  =  (p  (X  +  J  x,y     J  y)  -\-  a  und 

was  ohne  weiteres  verständlich  ist.  Uns  interessieren  nun 
besonders  die  ^  und  J  y,  in  denen  sich  die  Ver&nderung 
den  Mengen  ausdrückt,  und  zwar  nicht  so  sehr  ihre  Gröfien 
—  da  beide  jedenfalls  klein  sind  —  als  ihre  Vorzeichen  und 
dann  der  Preis.  So  wie  die  Gleichungen  sind,  würden  sie 
uns  nicht  viel  mehr  geben,  als  die  gewöhnliche  Diskussion 
erzielen  kann.  Hier  gibt  uns  aber  die  höhere  Mathematik 
in  der  Entwicklung  durch  die  Taylorsche  Reihe  ein  Mittel 
zu  einer  wichtigen  Umformung  an  die  Hand.  Diese  Enf> 
Wicklung  stellt  einen  angenäherten  Wert  dar  und  es 
muß  stets  nachgewiesen  werden,  daß  die  Ditferenz  gegenüber 
dem  genauen  —  das  „Restglied"  —  ohne  zu  großen  Fehler 
vernachlässigt  werden  kann.  Wir  brauchen  aber  eine  solche 
Untersuchung  hier  nicht  zu  führen.  Denn  schon  J  x  und 
Jy  sind  klein  im  Verhältnisse  zu  x  und  y,  noch  kleiner 
also  ihre  höheren  Poteuzen  und  deshalb  wollen  wir  dieselben 
vernachlässigen,  wobei  die  Untersuchung  des  Restgliedes  von 
selbst  entfällt.  So  vereinfacht  lautet  die  eine  Entwicklung 
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und  ganz  analog  die  andere.  Wir  können  nun  weitere  Yer- 

einfachuDgen  vornehmen.  Vor  allem  wissen  wir  aus  der 
Gleichung,  die  den  alten  Gleichgewichtszustand  charak- 
terisierte 

daß  wir  diese  beiden  Glieder  wegstreichen  können.  Tut 
man  das  und  stellt  man  außerdem  die  Glieder  zweckmäßig, 
so  hat  man: 

^  ^   dlo~\  -  ~di  a5~  + 

Ein  ganz  ebensolcher  Ausdruck  —  nur  natürlich  ohne  das 
Glied  ^4-  a"  —  ergibt  sich  für  die  zweite  Gleichung. 

So  haben  wir  zwei  Gleichungen  zwischen  Jx  und  Jy 
und  es  handelt  sieh  nun  darum,  zu  sehen,  was  die  ttbrigen 
Glieder  derselben  —  außer  —  bedeuten.    Sehr  ele- 

mentar ist,  was  wir  da  sagen.  Aber  es  handelt  sich  nur 
darum,  dem  Nichtmathematiker  einen  einfachen  Fall  so  klar 
als  möglich  zu  machen.  £&  ist  das  bisher  nie  geschehen. 
Und  doch  kann  nur  so  ein  weiterer  Kreis  fttr  diese  Methode 
gewonnen  werden,  wie  es  uns  im  Interesse  des  Wissenschaft^ 
liehen  Fortschrittes  wünschenswert  erscheint.  Freilich  kaim 
demjenigen,  dem  die  höhere  Mathematik  ganz  ferne  steht, 
auch  das  Gesagte  noch  nicht  völlig  klar  sein.  Aber  doch 
erh&lt  er  ein  ungefähres  Bild  von  dem,  was  der  mathe- 
matische Ökonom  tut  und  ein  Nachsdilagen  in  einem  Kon- 
▼ersationslexikon  wftrde  yoUstftndiges  Verstehen  dieses  ein- 
fachen Falles  ermöglichen.  Wir  glauben  sogar,  daß  eine 
solche  Darlegung  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Dinge 
manchem  ernsten  Freunde  der  Theorie  willkommen  sein 
wird  und  halten  uns  so  für  ihren  elementaren  Charakter 
entschuldigt 
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Faliieu  wir  also  fort:  Die  beiden  Ausdrücke  in  der 

Klammer,  was  bedeuten  sie?  ^-  gibt  ein  VerhiUtntfl 

und  zwar  das  Verhältnis  der  Veränderung  des  Preises  lu 
der  Veränderung  der  Menge  des  einen  der  Güter,  deren 
Folge  die  erstere  ist.  Wenn  die  Menge  des  Gutes  um  9  x 

zunimmt,  so  ändert  sich  der  Preis  um  d  f  (j\  y).  Aber  wie, 
nimmt  auch  er  zu  oder  nimmt  er  ab?  Das  lehrt  uns  die 
Gestalt  der  Kurve  f(x^y):  Nimmt  die  Menge  zu,  so  nimmt 
der  Preis  ab.  Es  liegt  „Ungleieh&ndrigkeit'  vor,  und  der 

d  fix  n) 

Quotient     3^     ist  daher  negativ:  £r gibt  uns  die  Rate 

der  Abnahme  des  Preis(>s  bei  zunehmender  Men^e  oder  die 
Elastizität  jener  Funktion,  populär  ausgedruckt,  die 
Empfindlichkeit  des  Preises  gegenober  einer  Zunahme  des 
Angebotes. 

Dasselbe  gilt,  wie  man  leicht  sieht,  mutatis  mutandis 
für  den  Ausdruck  ^Sy^    den  wir  als  die  Elastlziat 

d  y  ? 

der  Kostenpreiskurve  interpretieren.  Hier  aber  ergibt  sich 
eine  wichtige  Bemerkung:  Die  Elastizität  dieser  Kurve 
beifit  nichts  anderes  als  die  Rate  der  Zunahme  des  Roeten- 

preises  und  dieses  wiederum  heifit  nichts  anderes,  als  das 
Gesetz  vom  abnehmenden  tlrtrage,  dessen  exakten  Ausdruck 
wir  also  hier  gefunden  haben. 

Dabei  ist  es  wiederum  interessant  su  sehen,  dafi  es  für 
denselben  und  das  Operieren  damit  —  an  dieser  Stelle 
und  soweit  —  Ranz  gleichjrülticr  ist,  ob  wir  dabei  an  das 
]>hYsische  Gesetz  der  Klas>iker  oder  an  die  Kosten  als 
Werterscheinung  denken  und  wir  verstehen  so,  dafi 
auch  das  erstere  sich  als  ein  bis  su  einem  gewissen  Um- 
stände brauchbares  Instrument  erweisen  konnte.  Wir 
haben  uns  bekanntlich  für  die  letztere  Eventualität  eut> 
bchieden. 

Und  noch  etwas:  Integrieren  irir  unsere  Funktion 
^  {tj  y),  so  erhalten  wir  eine  andere,  sei  sie  0»  (jt,  y),  die 
eine  Kurve  gibt,  deren  Ordinaten  uns  die  Geeamtkosten  der 
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durch  die  Abszissen  gegebenen  Mengen  veranschaulichen,  und 
diese  Kurve  ist  gar  nichts  anderes  als  das  Bild  des  Gesetzes 
vom  abnehmenden  Ertrage  in  der  Form,  in  der  es  ttblicher- 
weise  erscheint:  Sie  zeigt  uns,  dafi  der  Gesamtaufwand  — 

wiedtrum :  einerlei,  soweit,  aus  welcher  Ursache  —  übcr- 
proportional  steigt,  wie  uns  das  seit  Ricardo,  oder  schon 
i&nger,  immer  wieder  mit  vielen  Worten  und  Zahlenbeispielen, 
besonders  in  Tabellenform,  umstftndlich  klar  gemacht  wird. 

Unser  — i^'  ^-   erscheint  jetzt  in  der  Form  ^- 

d  X  *  d^  X 

und  hier  haben  wir  den  Ausdruck  far  den  Inhalt  jener  Dar- 
stellungen.   Das  nur  nebenbei. 

Ähnlich  können  wir  auch  f  (x^  y)  integrieren.  Diese 
Integralkurve,  sei  sie  *F  (x,  y\  wQrde  analog  den  »Gesamt^ 

uutzen"  der  durch  die  Abszissen  versinnlichten  Mengen 

ga  j:  ^\ 

geben  und  deren  zweiter  Difleremdalquotient  — x 

würde  dann  das  Mad  der  Abnahme  des  Grenznutzens  geben, 
so  dafi  das  Gossensche  Gesetz  und  das  Gesetz  von  den 
steigenden  Kosten  völlig  koordiniert  wftren,  freilich  nur 

formal.  Im  Wesen  sind  sie  eins,  wenn  man  auch  das 
letztere  als  Wertgesetz  auffaßt  —  dann  liegt  keine  Koordi- 
nation sondern  eben  nur  ein  Gesetz  vor.  Sonst  allerdings 
sind  beide  Gesetze  koordiniert.  Cf.  Auspitz*  und 
Liebens  Betrachtungsweise^.  Aber  um  diese  Begriffe 
„Gesaiiitnutzen"  und  „Gesanitkosten"  liegen  viele  Schwierig- 
keiten, auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  können. 

Was  aber  bedeuten  ^  '^J^-ii^i  und  ^  ^ ?  Wie  leicht 

dy  dy 

ersichtlich  bringen  sie  zum  Ausdrucke,  wie  Kosten-  und 

Nachfragepreis  des  ersten  Gutes  sich  ändern,  wenn  die 
Menge  des  zweiten  sicii  ändert,  also  die  Rate  der  Zu-  und 
Abnahme  von  Kosten-  und  JSachfragepreis,  seine  Elastizität, 
in  bezug  auf  die  Menge  des  anderen  Gutes.  In  diesen 
beiden  Gliedern  liegt  also  das  Moment  der  Beziehungen 


*  Untersucbuiigen  über  die  Theorie  des  Preiaee. 
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zwischen  Angebot  und  Nachfrage  der  beiden  Güter  ein- 
geschlossen, also  Komplementarit&t,  Rivalität  und  auek 
jene  allgememe  Beziehang,  welche  so  gut  wie  immer  besieht 
Maehen  wir  uns  wieder  die  Betrachtungsweise  rtr- 


sweidimensional.  Sie  stellen  die  Rate  der  Variation  der 
Integralfunktionen  in  bezug  auf  die  der  Mengen  beider  Güter 

dar.  Wieder  kann  nur  im  Vorbeigehen  bemerkt  werden, 
daß  derartige  Ausdrücke  v.  Boehm-Bawerk's  „dritten  Grund* 
und  das  Variationsgesetz  der  Amerikaner  kurz  und  klar 
zum  Ausdrucke  bringen,  ohne  Tabellen,  Zahlenbeispiele  tmd 
lahge  Erörterungen. 

Liegt  nun  eine  solche  Rate  nicht  vor,  d.  h.,  ist  Nach- 
frage- oder  Kosten  preis  —  oder  beide  —  des  einen  Gutes 
unempfindlich  gegen  Veränderungen  der  Menge  des  anderen, 
so  werden  unsere  Ausdrücke  —  als  Difforenzialquotieiitea 
von  Konstanten  —  zu  Null  und  wir  haben  dann  unsere 
Gleichung  in  der  Form: 


Damit  nun  sind  wir  bei  der  Diskussion  unserer  Gleichungea 
angelangt,  welche  die  Art  darstellt,  wie  wir  aus 

denselben  konkrete  Resultate  gewinnen.  Und  damit 
haben  wir  dann  die  Daistelhing  unserer  Methode  vollendet  : 
Sind  unsere  Gleichungen  sowohl  für  den  alten  wie  für  dem 
neuen  Gleichgewichtszustand  aufgestellt  und  ihre  Glieder 
gedeutet,  dann  erübrigt  nur  noch,  uns  dessen,  was  wir  Uber 
sie  wissen  und  was  sich  aus  unseren  Grundannahmen  ergibt, 
zu  erinnern,  und  dieses  Deuten  der  einzelnen  Größen  und 
dieses  Untersuchen  der  relativen  i3edeutung,  ihrer  Vor* 
zeichen  usw.  gibt  uns  in  exakter  und  einwand* 
freier  Form  alles  BeinOkouomische  an  der  Sache» 
Betrachten  wir  einige  einfache  Fälle:  Sind  in  unserer 


und  — X — Wie  man  sieht,  sind  diese  Ausdrücke 
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letstea  Oleichnng  muk  die  Kosten  nielattiseh,  d.  b.  koa* 
Staat,  so  wird  ^J^'  ^  zu  Null  und  wir  haben  das  Kesultat: 

was  nichts  anderes  heifit,  als  dafi  in  diesem  Falle  die  Stener 
ganz  auf  den  »Käufer*  fallt:  Es  steigt  der  Preis  um  den 
ganzen  Steuerbetrag.    Damit  ist  allerdings  die  Wirkung 
der  Steuer  nicht  erschöpft.   Zu  diesem  höheren  Preise  wird 
weniger  abgesetzt,  so  daß  der  »Verkäufer''  ebenfalls  zu 
Schaden  kommt  Aber  an  den  dennoeh  abgesetzten  Mengea 
yerliert  er  nichts.  Die  exakte  Methode  hilft  uns  hier  zwei 
verschiedene   Arten  von  Wirkungen  auseinanderzuhalten» 
nämlich  Überwälzung^   und  Konsumeinschränkung. 
Dieselben  werden  in  der  gewöhnlichen  Diskussion  nur  allzuoft 
—  wenn  aneh  nicht  immer  —  konfundiert,  und  so  wird  ein 
klarer  Einblick  in  die  Vorgänge  der  Wirklichkeit  durch 
unsere   Methode  wesentlich    erleiclitert.     Solche  Konfun- 
dierungen  finden  wir  in  der  Literatur  eine  ganze  Reihe. 
Namentlich  werden  unmittelbare  and  fernere,  statische  und 
dynamische  Wirkungen  nicht  hinlänglich  auseinandergehalten. 

Dasselbe  gilt  natnrlich  bei  Inelastizität  der  Nachfrage. 
Seien  nun  Nachfrage  und  Angebot  inelastisch.  Da  versagt, 
wie  ersichtlich,  unsere  Gleichung.   Das  lieißt  nichts  anderes, 
als  daß  es  eine  eindeutige  Lösung  nicht  gibt  Es  ist  nicht 
schwer  sich  klarzumachen,  warum  das  so  ist  Inelastizität 
der  Nachfrage  bedeutet,  dafi  ohne  Rncksicht  auf  den  Preis 
eine  bestimmte  Menge  eines  Gutes  verlangt  wird,  ein  Fall 
der  innerhalb  hinlänglich  weiter  Grenzen  z.  B.  bei  gewissen 
Luxusartikeln  vorkommt.    Wäre  nun  auch  die  Angebots- 
funktion eines  solchen  Gutes  konstant ,  so  lieBe  sich  vom 
Standpunkte  der  Theorie  aber  die  Wirkung  einer  Steuer 
nichts  sagen.    Dieselbe  hinge  von  dem  Resultate  euies 
„rreiskampfes"  ah,  der  nicht  an  ihre  Gesetze  gehunden 
wäre,    in  der  .Praxis",  wo  so  oft    -  oder  meist  —  nicht 
Strenge  bis  zur  ökonomischen  Grenze  produziert  wird  und 
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unsere  FunktioneD  nicht  eo  glatt  yenrirkiieht  sind,  kommt 
dieser  Fall  öfter  vor,  als  man  bei  Betrachtung  seiner 

theoretischen  Voiaussetzungeu  ^^lauben  sollte,  und  es  mag 
hierin  einer  der  Griiude  dafür  liegen,  daH  das  theoretische 
Bild  bei  Steuerproblemen  oft  so  sehr  von  den  Tatsachen 
absticht  Ja,  man  mag  im  Zweifel  darüber  sein,  ob  man 
jemals  —  und  namentlich  beim  Detailhandel  —  die  yor- 
gänge  mit  theoretischen  Mitteln  ausreichend  erfassen  kann 
und  ob  der  „Praktiker"  nicht  ganz  im  Rechte  ist,  sich  wenig 
um  dieselben  zu  bemühen.  Wie  eine  Steuer  z.  B.  auf  Luxus- 
pferde oder  -hunde  oder  gewisse  Sorten  von  manchen  GenuB* 
mittein,  z.  B.  Zigarren,  wirkt,  ist  durchaus  iweifelhaft. 
Vielleicht  wird  sie  in  aller  Regel  vom  „Konsumenten*  ge> 
tragen,  auch  wenn  man  das  nach  der  Theorie  nicht  erwarten 
sollte.    Dabei  ist  es  dann  wichtig,  daß  sie  von  demselben 
mit  Kücksicbt  auf  seine  meist  bedeutende  Kaufkraft  gar 
nicht  sehr  gefohlt  wird.  In  diesen  Umstftnden  liegt  eine 
Besonderheit  der  sog.  Luxussteuem,  die  denselben,  gani 
ftbf^esehen  von  sozialen  und  politischen  Momenten,  eine  l)e- 
sonflere  Stellung  anweist.  Allerdin^js  kommen  da  auch  andere 
Umstände  in  Betracht,  so  das  Fehlen  völlig  freier  Kon- 
kurrens bei  manchen  Luxusartikehi  —  man  denke  daran« 
dafi  hier*  oft  der  Ruf  einer  Firma  eine  noch  gröfiere  Rolle 
S|delt  als  sonst:  ein  Schmuckgegenstand,  der  aus  dem  Laden 
eines  kleinen  (Goldschmiedes  stammt,  kann  auch  bei  sonf^t 
gleicher  Beschaffenheit  zu  Geschenk  zwecken  wesentlich 
weniger  geeignet  sein,  als  ein  solcher,  dessen  £tni  den 
Namen  einer  der  grofien  und  fashionablen  Firmen  trftgt  — 
aber  es  ist  wichtig,  darauf  hinzuweisen,  da6,  abfeesehen 
davon  schon  manche  ErscluMnungen  der  themetisi  lien  Er- 
fassung entschlüpfen  können.    Doch  wollen  wir  diesen  Ge- 
dankengang nicht  weiter  verfolgen,  da  wir  ja  keine  voll- 
ständige Steuertheorie  zu  geben  beabsichtigen.  Sei  es  genug, 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  daß  unsere  Methode  selbst 
dort,  wo  sie  versagt,  uns  wertvolle  Dienste  leistet,  da  sie 
den  betrelVeuden  Punkt  scharf  hernushe.bt  und  un>  >o  die 
'teile  zeigt,  wo  eine  andere  Betrachiuug  als  die  ökonomische 
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ein/uset/eii  hat,  während  mau  ohne  sie  über  solche  Luckeu 
leiclit  liiuweggleitet. 

Das  (besagte  läßt  sich  auch  geometrisch  darstelleu,  wobei 
eB  sweckm&fiig  ist«  um  eine  DarateUong  in  der  £bene  zu 
ermöglichen,  den  Preis  und  die  Kosten  wieder  nur  als  Funk- 
tionen der  Menge  eines  Gutes  zu  betrachten. 

Etwah  aber,  worin  unsere  vollkommenere  Betrachtungs- 
weise zu  einem  wichtigen  neuen  Resultate  führt,  ist  das 
folgende.  Im  allgemeinen,  und  spezielle  Fälle  ausgenommen, 
kann  man  sagen,  dafi  der  Preis  einer  Ware  nicht  um  den 
vollen  Betrag  einer  auf  dasselbe  gelegten  Steuer  steigen 
kann.  AVie  wichtig  der  Nachweis  für  dieses  Resultat  ist, 
desbeu  win!  man  sich  so  recht  bewußt,  wenn  mau  die 
populäre,  aber  auch  einen  Teil  der  wissenschaftlichen, 
namentlich  aber  jene  Diskussion  ftberblickt,  welche  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  steht:  Ich  denke  da  an  das  Material 
und  die  Argumentationen  von  Enqueten,  Kommissions- 
berichten,  Parlamentsreports  usw. 

Jenes  Resultat  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  unserer 
vereinCschten  Gleichung,  wenn  wir  sie  in  die  Form  bringen 

in  der  auch  die  Momente,  von  denen  die  Verteilung  (ier 
Steuerlast  abhiingt,  so  prägnant  und  konsise  zum  Ausdrucke 
kommen,  dafi  auch  vom  Gegner  der  Theorie,  darja  doch 
mit  wesentlich  denselben  Gedanken  arbeiten 

muß,  eine  gewisse  Anerkennung  erwartet  werden  darf. 

Aber  eine  wichtige  Ausnahme  von  dieser  Regel  lehrt 
uns  die  voUst&udigere  i^orm  der  Gleichung  in  der  Form: 

j^.U^-'^.yl^a+jx.^^'^'^i- --^   -'i + i'^ 

d  X  d  X  d  y  d  y 

Die  linke  öeite  bedeutet  den  Preiszuwachs  und  ist  positiv, 

d  f  ix  I/) 

da  sowohl  Jx  als  auch  — ^  essentiell  negative  Grö6en 
sind.  Derselbe  ist  gleich  dem  Steuerbetrage  a  modifiziert 
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durch  drei  Glieder.  JX'    y^***^^  ist  negaü?,  weil  der 

zweite  Faktor  dieses  Ausdruckes  essentiell  positiv  ist .  und 
drückt  eben  die  oben  vorgeführte  Wahrheit  aus,  daß  die 
Steuer  nicht  um  ihren  ganzen  Beirag  den  Preia  erbdhe. 
sowie  das  Momeet,  welches  bestniiDt,  wieviel  Ten  der  Stomr 
nielit  im  Preise  erseheiBen  werde.  Das  niebste  OKed  ist 
essentiell  negativ,  hat  aber  auch  ein  negatives  Vorzeichen, 
sodaß  das  durch  dasselbe  ausgedrückte  Moment  darauf  hin- 
wirkt, den  Preis  zu  erhöhen  und  dem  durch  das  zweite  auv 
gedraektee  entgegenarbeitet  Und  dasselbe  gilt  Ton  Mm 
letzten  Gliede,  das  essentiell  pesitiT  nnd  mit  positiven  Ver- 
zeichcMi  versehen  ist.  Das  schließliclie  Resultat  hangt  al>o 
von  der  relativen  Größe  einerseits  des  zweiten  und  anderer- 
seits der  Summe  des  dritten  und  vierten  Gliedes  der  rechtea 
Seite  unserer  Gleidinng  ab.  Darfiber  können  wir  niehta 
allgemeinee  sagen,  und  so  ist  die  M5gliebkeit  dargetan  — 
und  der  Grund  ffir  ihr  Bestehen  nachgewiesen  — ,  daß  eine 
Steuer  auf  eine  mit  einer  anderen  in  jenen  Bezieliuniren 
stehende  Ware  den  Preis  derselben  um  mehr  als  den  Steuer- 
betrag  erhöhen  kann.  Und  zwar  hängt  das  —  rufen  wir 
uns  die  Bedeutung  unserer  Ausdrttcke  ins  Gedächtnis  aurttek  — 
ab  von  der  Rate  der  Zunahme  der  Kosten  mit  steigender 
Produkt ionsiiienge  und  von  dem  Mafie  der  Beziehungen 
zwischen  beiden  Waren. 

Dieses  Resultat  ist  nun  sehr  wichtig.  Nicht  als  ob  die 
Tatsache,  dafl  eine  Steuer  auf  sein  Produkt  einem  Produsentea 
einen  positiven  Vorteil  gewthren  kann,  neu  wire.  Jeder 
Hausfrau  ist  das  bekannt.  Al)er  man  wird  das  stets  ent- 
weder auf  eine  monopolartige  Stellung  des  Produzenten  (»ilrT 
auf  sonst  einen  Defekt  im  Mechanismus  der  freien  Kon- 
kurrenz oder  auf  das  »Gesetz  vom  zunehmenden  firtragie* 
zurflckzuffihren  geneigt  sein.  TatsAchlich  kann  jedes  dieser 
Momente  wirksam  sein,  auch  geben  wir  zu,  daß  dieselben 
weit  hauli^ri  und  jirakti^ch  wichtiger  sind,  als  das  in  Hede 
stehende,  und  es  ist  stets  quaestio  facti,  was  jedesmal  diese 
Erscheinung  hervorruft.  Aber  das  ffir  uns  Wichtige  an  der 
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Sache  ist,  dafi  auch  vom  Standpunkte  der  reinen  Theorie 
sich  eine  solche  Möglichkeit  ergibt 

Das  ist  ein  Resultat,  dem  kaum  Selbstverständlichkeit 
vorgeworfen  werden  kann.  Ich  glaube  nicht,  daß  man  es 
ohne  unsere  Methode  zu  linden  und  zu  begründen  vermag. 
So  haben  wir  hier  einen  Fall,  in  welchem  uns  die  Mathematik 
etwas  lehrt,  was  wir  anders  nicht  erfahren  können.  Speziell 
die  Bedeutung  der  Komplementarität  und  Rivalität  in  diesem 
Zusammenhange  wurde  durch  sie  erst  entdeckt  und  ließe 
sich  schwer  ohne  sie  dartun. 

Wir  mnssen  es  uns  versagen,  näher  auf  diese  Dinge 
einzugehen,  was  uns  weit  über  den  Rahmen  unserer  Aufgabe 
hinansfQhren  würde.  Vielleicht  reicht  schon  das  Gesagte 
aus,  dem  Leser  zu  zeigen,  daß  hier  ein  fruchtbares  Gebiet 
liegt,  dessen  Bearbeitung  erst  in  den  Anfängen  steht,  und 
daß  es  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  nicht  fördert,  ganz 
achtlos  oder  mit  kurzer  Ablehnung  daran  vorüberzugehen. 
Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dafi  die  Variationsmethode  in 
der  Tat  der  einzige  Weg,  das  einzige  Mittel  ist,  den  rein- 
ükonomischen  Momenten  alles  das  abzugewinnen,  was  sie 
bieten  können  und  eine  ernste  Mahnung  folgt  daraus,  sich 
mit  der  höheren  Mathematik  vertraut  zu  machen.  Sonst 
könnte  es  geschehen,  daß  der  Fortschritt  der  ökonomischen 
Theorie  völlig  stockt  und  dieses  Gebiet  unfruchtbar  erscheint 
lediglich  durch  Verschulden  seiner  Vertreter. 

Der  Fall  des  Monopoles,  der  schon  von  Cournot  in 
im  Ganzen  klassischer  Weise  behandelt  wurde,  bietet  sich 
besonders  einer  mathematischen  Behandlung  dar,  welche 
durch  Proff.  Edgeworth  und  Marshall  einen  hohen  Grad  der 
Vollendung  erhalten  hat.  Die  Iksteuerung  von  Monopol- 
gewinnen hat  gerade  heute  aus  bekannten  Gründen  ein  be- 
sonderes Interesse.  Und  doch,  so  eifrig  die  Frage  diskutiert 
vrird,  kann  man  sagen,  dafi  man  sich  im  allgemeinen  auch 
über  die  Elemente  der  Sache  nicht  im  Klaren  ist.  So  be- 
hauptet eine  |)opulare  Theorie,  daß  jede  Steuer  auf  ein 
Munopolgut  nur  den  Monopolisten  treffen  könne.  In  der 
Tat,  was  scheint  klarer,  als  daß  der  Monopolist,  der  den 

8eliamp*i«r,  Nfttionalflkonomi«.  i}2 
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Preis  so  angestellt  hat,  daß  sein  Gewinn  ein  Maximum  ist. 
auch  nach  Auflage  der  Steuer  keinen  Vorteil  durch  Ändenmg 
desselben  erreichen  kann,  mithin  die  Steuer  zu  tragen  haben 

"wird.  Dennoch  ist  das  nicht  allgemein  wahr;  und  wenn 
ich  an  den  mathematischen  Beweis  der  entgegengesetzten 
Möglichkeit  denke,  so  kann  ich  mir  nicht  vorstellen,  wie 
man  die  letztere  ohne  Hilfe  der  höheren  Analyse  klannaehea 
sollte.  Wie  aktuell  ist  aber  dieses  Problem  z.  B.  mit  Rück* 
eicht  auf  die  Ober  manche  amerikanischen  Trusts  verhängten 
Strafen,  welche  ja  hierher  gehören!  Übrigens  auch  «It-r 
l^achweis,  daß  und  warum  in  der  Regel  eine  solche  Steuer 
auf  den  Monopolisten  föllt,  ist  nicht  so  einfach  und  seine 
exakte  Form  nicht  ohne  Interesse.  Ebenso  wichtig  ist  der 
Fall  der  beschränkten  Konkurrenz,  vielleicht  sogar  noch 
wichtiger.  Wir  müssen  es  uns  jedoch  versagen,  darauf  ein- 
zugehen. Ich  hielt  es  für  besser,  mich  bei  der  Vorführung 
eines  exakten  Gedankenganges  und  bei  den  allgemeinen 
Grundsätzen  unserer  Methode  länger  aufzuhalten  und  habe 
nun  far  Weiteres  im  Rahmen  dieser  Arbeit  keinen  Raum 
mehr. 

Was  für  eine  Steuer  gilt,  bewährt  sich  in  ganz  anaU>ger 
Weise  auch  für  eine  Prämie;  eine  einfache  Änderung  von 
Vorzeichen  gestattet  uns,  wie  man  leicht  sieht,  unseren 
Gedankengang  auch  auf  diesen  Fall  auszudehnen. 

Aber  wir  dOrfen  nicht  vergessen,  welchen  Einsebrän» 
kuugeii  unser  Uesultat  unterworfen  ist,  vor  allem,  daß  es 
nur  für  kleine  Steuern  und  kurze  Perioden  gilt.  Bt^ 
züglich  der  ersteren  Einschränkung  hat  Coumot  empfohlen, 
eine  grofie  Steuer  in  kleine  Teile  zu  zerlegen  und  so  suk- 
zessive  auch  für  sie  nachzuweisen,  was  zunächst  nur  fftr 
jeden  einzelnen  der  letzteren  gilt.  Dieses  Hilfsmittel  räumt 
diese  Schwierigkeit  nicht  liinweg  und  umgeht  sie  auch  nicht. 
Denn  es  ermöglicht  uns  nicht,  die  Wirkung  einer  größeren 
Steuer,  die  ja  immer  auf  eimnal  aufgelegt  wird,  zu  erfassen. 
Es  setzt  voraus,  dafi  eine  kleine  Steuer  aufgelegt  und  sck 
zusagen  absorbiert  wird  und  erst,  wenn  das  Gleichgewicht 
wieder  hergestellt  ist,  die  Auflage  einer  ähahchen,  el>enso« 
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kleinen  erfolgt.  Da  es  klar  ist,  daß  die  Wirkung  eines 
solchen  Voi ganges  eine  ganz  andere  Kein  müßte,  als  die 
Auflage  der  Steuer  auf  einmal,  da  ferner,  wie  früher  aus- 
geführt, ein  tieferer  Eingriff  in  den  GleiehgewichtscusUnd 
denselben  fnndamental  ändern  und  ETseheinnngen  henror- 
rnfen  würde,  die  mit  den  Mitteln  der  Statiir  und  Yielleieht 
der  Ökonomie  Oberhaupt  nicht  darj^estellt  werden  köiuu  u, 
80  müssen  wir  auf  diese  Ausdelniung  unserer  Methode  ver- 
zichten. Daß  wir  dadurch  ja  nicht  strikte  auf  das  ^  Un- 
endlichkleine* beschr&nkt  werden,  wurde  ebenfalls  bereits 
hervorgehoben,  aber  es  wird  immer  Frage  des  einseinen 
Falles  sein ,  ob  unsere  Methode  etwas  und  wieviel  sie  für 
ihn  leisten  kann. 

Dasselbe  gilt  von  der  Länge  der  betrarliteten  Zeit- 
periode, Prinzipiell  können  wir  nur  kurze  Perioden  be» 
trachten.  Freilich  würde  manche  Voraussetzung,  wie  z.  B. 
freie  Beweglichkeit  der  Prodnktionsfaktoren  im  Unter- 
siicliungsg(»l)iete  besser  auf  längere  passen.  Aber  trotzdem 
ist  es  uns  im  allgemeinen  nicht  möglich,  über  solche  ohne 
Weiteres  zu  urteilen.  Das  w&re  nun  sehr  schlimm.  Manche 
Steuern,  z,  B.  eine  H&usersteuer,  können  nur  einen  Teil 
ihrer  Wirkungen  sofort  äußern.  Weitere  Wirkungen,  die 
etwa  vom  übt  rgange  des  Kapitales  in  ainlere  Pr<Mliiktions- 
zweige  und  von  der  Einschrnnkunj?  oder  Ausdehnung'  des 
Angebotes  an  Häusern  abliilngen ,  würden  sich  unserer  Be- 
trachtung entziehen.  Und  in  der  Tat  sehen  wir,  dafi  in 
Diskussionen  über  die  Häusersteuer  regelmäßig  ein  dyuA- 
mifiches  Moment,  nämlich  Zunahme  der  Nacbfrafi^e  infolge 
VeniR'lu  uiig  der  Bevölkerung  hineingezogen  wird.  Nicht 
ohne  Berechtigung  sicherlich.  Man  kann  dasselbe  bei  Be- 
urteilung dieser  Frage  unmöglich  außer  Acht  lassen«  Aber 
das  führt  zu  einer  Unklarheit  bezüglich  der  theoretischen 
Gmndlafiten,  welche  in  allen  Erörterungen  darüber  deutlich 
nacbweisliar  ist  Außerdem  würde  unsere  Mitho«it*  un 
auweiidhar. 

Aber  es  steht  nicht  j:anz  so.  Perioden ,  welche  lang 
genug  sind,  um  uns  alle  reinwirtschaftiicben  Wirkungen 
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ToU  ZU  seigMy  sind  oft  nicht  lang  genug,  um  den  d>iia« 
mischen  Momeoteii  ailzaviel  JEUitwiekliuigiaiögliclikeil  s« 
gewftbren.  So  werden  wir  in  yielM  mien  von  nmerer 

Bttraclituu^'sweise  Gebrauch  iiiarheu  können,  in  denen  ihre 
statischen  Voraussetzungen  nicht  ganz  zutretfen.  Nur  müssen 
wir  UDS  daou  stets  bewußt  bleiben,  daß  wir  keineu  gnoi 
sicheren  Gmnd  unter  den  Fofien  haben  und  dftrfea  nun 
nicht  wundem,  wenn  unser  Raisonnement  mitunter  nicht 
mit  den  Fakten  abereinstimmt 

Daj?egen  können  wir  unseren  Fall  unschwer  auch  auf 
andere  Steuern,  als  solche  von  der  eben  besprochenen  Art 
ausdehnen,  indem  wir  Realsteuem  jeder  Form  auf  jene 
zurfickffihren  und  endlich  sogar  auf  Personalsteuem.  Es 
gibt  uns  das  eine  wichtige  Anffassungsweise  derselben  an 
die  Hand,  deren  Anwemibarkeii  allerdings  von  Fall  zu  Fall 
eine  verschiedene  ist:  Die  (ieueralko>ien  ciihm'  Produktion 
werden  durch  eine  Steuer  auf  eine  Unternehmung  vermehrt 
und  können  auf  die  Wareneinheit  redusiert  werden  K 

Keinesfalls  ist  es  nötig,  Steuern  auf  »Renten*  und 
^Surplus**  als  einen  Fall  sui  generis  au^/u^a^sen,  wie  es  die 
Klassiker  taten.  Wie  unsere  Methode  eine  Fortbildung  der 
Erkenntnis,  eine  Vermehrung  unserer  Einsicht  ermöglicht 
und  uns  in  den  Stand  seist,  manche  Korrektur  an  der  Und* 
Iftnfigen  Art,  diese  Fragen  su  behandeln,  ansubringen,  so 
gibt  sie  uns  auch  einen  festen  Standpunkt  gegenüber  der 
Betrachtungsweise  und  den  Resultaten  der  Alteren  Ökonomie. 
Kiue  der  unseren  ähnliche  Methode  oder  besser,  dieselbe 
Methode  nur  in  unvollkommener  Form  hat  die  letstere  nur 
auf  die  Besteuerung  der  Produkteinheit,  etwa  durch  einen 
Zoll  angewendet.  Im  übrigen  operierte  man  mit  allgemeinen 
Prinzipien  und  heliandelte  jeden  Fall  für  sich.  Unsere 
Methode  stellt  die  ganze  b teuer Lbeorie,  soweit  sie  rein 

*  Es  ist  interessant  hervorzuheben,  <lali  die  «■  \  a  k  f  Steu»Tth€»rie, 
auf  dem  Momente  von  Anp^ebot  und  NaohfrAge  ba.-^irrenil ,  vo»i  ein»»r 
„Bpezifischen"  Sf»Mu»r  auf  die  Wareneinheit  ausgeht,  welrb«^  duruAch 
Von  diiHem  Standpunkte  aus  als  der  Grandfail  der  Steaertiieoiie 
erscbeioL 
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ökonomisch  ist,  auf  eine  einheitliche  Onindlage.  Wir  könnten 
ihre  VorsOge  nicht  hesser  zeigen,  als  durch  eine  knrae  Dis- 
kussion der  klassischen  Steuertlieorie. 

Auch  darauf  können  wir  alver  hier  nicht  eingehen. 
Nehmen  wir  nur  ein  Beispiel ,  die  HAusersteuer.  Eine 
solche  mflflte  nach  den  Klassikern  immer  auf  den  Grund« 
herm  fallen,  da  entsprechend  dem  Gesetze  der  Profitrate 
und  der  Lolintheorie  derselben,  weder  auf  dem  „building 
trade"  noch  auf  dem  Lohne  etwas  davon  haften  bleiben 
kann.  Daseist  jedenfalls  das  große  Prinzip;  bei  bereits 
fertigen  ü&usem  mttfite  man  ja  wohl  Ausnahmen  anerkennen. 
Erkennt  man  nun  die  formalen  Prinzipien,  auf  denen  dieser 
Gedankengaug  beruht,  als  richtig  an,  so  ist  auch  der  letztere 
selbst  ziemlich  einwandfrei;  nicht  ganz  freilich,  denn  die 
Gleichheit  der  Profitrate  reicht  nur  dann  zu  dem  Schlüsse, 
der  hier  aus  ihr  gezogen  wird,  aus,  wenn  man  den  »building 
trade*  als  unbedeutend  gegenüber  der  Masse  anderer  Ver- 
wendungsmöglichkeiten des  „Kapitales'*  betrachten  kann  — 
anderenfalls  würde  eine  Steuer  auf  denselben  eben  das 
Gesamtniveau  der  Profitrate  beeinflussen  und  so  sehr  wohl 
ein  Teil  der  Steuer  auf  ihn  fallen.  Aber  wie  obertiachlich 
und  unbefriedigend  ist  diese  Theorie,  wie  wenig  pafit  sie 
auf  die  Wirklichkeit!  Unsere  ermöglicht  dagegen  nicht 
nur  eine  vollkommenere  und  korrektere  Darle*zunf?  der 
grundlegenden  Prinzipien,  sondern  auch  eine  Berücksichtigung 
einer  Unzahl  feinerer  Momente,  so  des  Einflusses  der  Aus- 
gestaltung der  Verkehrsmittel  auf  die  Wirkung  einer  U&user- 
steuer,  eine  Unterscheidung  zwischen  den  verschiedenen  Be- 
dürfnissen ,  denen  Wohnhauser  genügen,  der  „Rivalität* 
zwischen  verschiedenen  Stadtteilen  usw.  Eine  ganze  Menge 
von  sehr  hübschen  und  theoretisch  wie  praktisch  gleich 
interessanten  Resultaten  ergibt  sich  dabei.  Am  besten 
wurde  das  von  Professor  Edgeworth  ausgearbeitet  (Econ. 
Journal  1897).  Die  Hbliche  Diskussion  hingegen,  die  be- 
kanntlich gegenwärtig  sehr  lebhaft  geführt  wird,  sieht  über 
diese  Dinge  so  gut  wie  ganz  hinweg.  Eine  ganze  Anzahl 
von  Korrekturen  und  Bereicherungen  kann  sie  durch  An- 
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Wendung  unserer  Methode  erfahren.  Diese  Frage  ist  eia 
vortrefTliehes  Beispiel,  welch  grofien  Unterschied  das  Moment 

der  Methode  für  die  Resultate  haben  kann.  Die  Daten 
sind  ja  dieselben  für  den  Theoretiker  wie  für  den  Praktiker: 
und  doch  kann  ein  so  verschiedenes  Rendement  aus  ihnen 
erzielt  werden.  Bei  jedem  Schritte  aeigt  sich,  wie  wichtig 
eine  sorgfältige  Ausarheitung  und  korrekte  Handhabung 
der  formalen  Instrumente  des  Gedankenganges  ist  —  wie 
wenig  überflüssig  also  Betrachtungen  der  Art  sind,  wie  sie 
der  allgemeine  Teil  dieses  Abschnittes  brachtet  Ich  glaube 
nicht,  daß  jemand,  der  unsere  Methode  bei  diesem  Probleme 
an  der  Arbeit  gesehen  hat,  ein  yerächtliches  Urteil  ftber 
sie  fiillen  wird. 

Noch  sei  eine  weitere  Anwendung  unserer  Methode  auf 
diesem  Gebiete  angedeutet,  nämlich  die  Theorie  der  Eia- 
kommensteuer.  Gewiß  bietet  sich  diese  der  Erfassung  von 
unserem  Standpunkte  weniger  leicht  dar  und  unsere  Beitrage 
sind  hier  weniger  bedeutend  als  bei  den  eben  erwähnten 
Problemen.  Aber  immerhin  kauii  hier  zweierlei  get:in 
werden.  Einmal  kann  auf  Grund  der  Bernoullischen  Hypo- 
these eine  Theorie  der  progressiven  Einkommensteuer,  der 
Steuerprogression  überhaupt,  entwickelt  werden.  Sodann 
kann  man  aber  das  Geldeinkommen  unserer  Individuen 
gleichsam  als  ein  Gut  auffassen,  das  eine  bestimmte  Wert- 
und  eine  ebenso  bestimmte  Kostenfunktion  habe.  Dann  ist 
es  möglich,  auf  die  Einkommensteuer  ein  ähnliches  Rai- 
sonnement  anzuwenden  und  Ähnliche  Resultate  beiuglich 
ihrer  Wirkungen  zu  gewinnen,  wie  wir  das  hei  unserem 
einfachsten  Falle  —  in  dem  nur  ein  Gut  produziert  und 
konsumiert  wurde  —  sahen;  ja,  darin  dürfte  die  wichtigste 
praktische  Anwendung  dieses  so  wirklichkeitsfremd  aus- 
sehenden Falles  liegen.  Es  ist  das  bisher  meines  Wissens 
noch  nicht  geschehen;  aber  idi  glaube  wohl«  daß  es  der 
Mühe  lohnt  und  daß  gewisse  Vorgänge,  die  nicht  jedermann 
80  völlig  klar  sind,  dadurch  korrekt  beschriel)en  werdtu 
können.  Endlich  kann  man  eine  Einkommensteuer  auch 
als  Steuer  auf  die  einzelnen  Einkomuenszweige  auffaaaeiu 
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Hier  würden  wir  der  Schwierigkeit  begegnen,  daß  nur  zwei 
derselben  »statisch''  und  mithin  leicht  zn  behandeln  sind. 
Immerhin  ist  auch  das  ein  Weg  zu  verschiedenen,  nicht 
uninteressanten  Resultaten. 

§  2.  Gehen  wir  nun  zu  einem  zweiten  Beispiele  Uber, 
zur  Theorie  der  Zölle.  Auch  hier  wollen  wir  ganz  kurz 
sein  und  nur  zu  erkenntnistheoretischen  Zweclcen  einiges 
sagen;  im  übrigen  aber  wollen  wir  hier  anders  vorgehen, 
als  beim  ersten  Beispiele.  Haben  wir  dort  vornehmlich 
darauf  Wert  ^^elegt,  den  konkreten  Vorgang,  mittelst  dessen 
unsere  Methode  ihre  Resultate  gewinnt,  zu  exemplitizieren, 
so  wollen  wir  hier*  mit  Rücksicht  auf  die  Tatsache,  auf 
die  wir  so  viel  Gewicht  legen,  die  Tatsache  nftmlich,  daB 
dieser  Vorgang  immer  und  tiberall,  auf  allen  noch  so  ver- 
schiedenen Gebieten,  im  Wesen  derselbe  ist,  nur  einige 
Punkte  erwähnen,  welche  geeignet  sind,  das,  was  die 
Theorie  leisten  kann,  von  dem,  was  sie  nicht  leisten  kanUi 
abzuheben  und  zu  besserem  Verständnisse  des  Wesens  und 
Wertes  ihrer  Resultate  beizutragen,  auch  die  Theorie  von 
manchen  Mißverständnissen  und  Angriflfen  zu  befreien,  welchen 
sie  ausgesetzt  war  und  ist. 

Vor  allem:  Alles  kommt  bei  der  Diskussion  des 
SchutzzoUproblemes  darauf  an,  die  folgenden  beiden  Unter- 
Scheidungen  durchzuführen.  Erstens  mu6  man  das  theo- 
retische Problem  vom  praktischen  scheiden.  Was  iuinier 
das  Resultat  der  Theorie  sein  mag,  nie  kann  es  dazu  aus- 
reichen, für  sich  allein  einen  bestimmten  Kurs  der  Handels- 
politik zu  empfehlen  oder  zu  verdammen.  £s  liegt  auf  der 
Hand,  da6  die  Momente,  die  die  Theorie  umfafit,  nur  immer 
einen  Teil  der  Sache  bilden  und  durch  andere  Erwägungen 
in  den  Hinter«irund  gedr.ln^^t  werden  können.  Das  bestreitet 
doch  ersichtlich  die  Theorie  nicht.  Und  daher  mag  man 
eventuell  den  Politiker  attackieren,  der  lediglich  auf 
wirtschaftliche  Momente  Gewicht  legt,  aber  es  ist  gewiß 
unbegründet,  die  Theorie  aus  diesem  Grunde  zu  schmähen. 
Gegen  sie  können  sich  die  Tiraden  des  Tarteikampfes  also 
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nicht  richten,  und  soweit  der  Theoretiker  Theoretiker  bleibt, 
kann  er  nie  Politiker  sein. 

UDterscheiden  muß  man  zweitens  zwischen  dem  statischen 
und  dem  dynamischen  Probleme,  zwischen  dem,  was  man, 

wenn  auch  nicht  ganz  korrekt,  „unmittelbare"  und  „weitere* 
"Wirkungen  nennt.  Zum  Teile  fällt  diese  T^nterscheidung 
mit  der  zwischen  kurzen  und  langen  Perioden  zusammen, 
insofern  als  dynamische  Momente  meist  einer  gewissen  Zeit 
bedQrfen,  um  wirksam  zu  werden:  Entwicklungen  brauchen 
Zeit.  Nun  hat  es  gar  keinen  Sinn ,  beide  Gruppen  von 
Wirkungen  gegeneinander  gleichsam  auszuspielen.  Sie  sind 
völlig  verschieden  voneinander  und  meist  ganz  inkommen- 
surabel. WOrde  man  das  erkennen,  so  wfirde  manche 
Kontroverse  verstummen.  Im  Bewußtsein  der  Politiker 
spielen  meist  dynamische  Momente  die  Hauptrolle,  was 
abtT  streng  von  der  Frage  zu  scheiden  ist,  ob  auch  die 
Parteien,  auf  die  sie  sich  stützen,  von  solchen  Überlegungen 
oder  von  der  Rücksicht  auf  unmittelbare  Vor-  und  Nach- 
teile geleitet  sind.  Nun  kann  man  gewiB  behaupten,  daß 
die  Aspekte,  die  die  Dynamik  bietet,  ungleich  großartigere 
sind,  als  jene  der  Statik;  die  Zukunft  der  Nation,  der 
Kampf  der  Hassen  usw.  sind  gewiß  Dinge,  neben  deneu 
statische  Argumente  oft  kleinlich  und  krämerhaft  aussehen. 
Allein  das  ändert  nichts  daran,  dafi  statische  und  dynamische 
Erwägungen  voneinander  unabhängig  sind  und,  jede  fbr  sfch^ 
einen  gesunden  Sinn  hal)en:  ferner  aurh  nichts  daran,  daß 
nur  die  statischen  zurzeit  exaktem  lieweise  zugänglich  und 
das  einzige  sind,  was  strenge  Wissenschaft  heute  zu  bieten 
vermag.  Man  kann  über  sie  lächeln  —  das  kann  nur  zum 
Teile  verQbelt  werden  — ,  aber  man  kann  diesen  Sachverhalt 
nicht  leugnen. 

Sodann :  Die  Theorie  tritt  an  das  Problem  der  Wir- 
kungen von  Zöllen  mit  folgenden  beiden  Waffen  heran» 
Erstens  betrachtet  sie  jeden  Zoll  als  eine  auf  Waren  ge* 
legte  Steuer.  Daraus  folgt,  dafi  das  Problem  metbedologiscli 

ganz  dasselbe  ist,  wie  das  der  Steuertbeorie  und  Resultate 
von  derselben  2satur  und  Form  gewonnen  werden  kduuen. 
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Daraus  folgt  ferner,  dafi  jeder  andere  Aspekt  des  Problemes 
der  Theorie  unsugänglich  ist  Das  zweite  Instrument  der 

Theorie  ist  die  Annahme,  daß  zwischen  verschiedenen  Volks- 
wirtschaften die  Produktionsmittel  nicht  frei  beweglich  sind. 
Darin  liegt  das  Merkmal,  dafi  dieses  Problem  von  dem  der 
Steuer  scheidet  Soweit  freie  Beweglichkeit  dennoch  besteht, 
unterscheiden  sich  diese  Vorgänge  nicht  von  denen  inner- 
halb der  Volkswirtschaft.  Und  soweit  es  auch  hier  keine 
völlig  freie  Beweglichkeit  gibt,  ist  der  Unterschied  zwischen 
beiden  ein  noch  geringerer  —  wir  werden  bald  sehen,  dafi 
übrigens  das  letztere  Moment  eine  wichtige  Anwendung 
gestattet  Infolge  der  nicht  allzu  grofien  Bedeutung 
jenes  üntersehiedes  fallt  also  das  Thema  der  „internationalen 
Werte"  materiell  mit  dem  der  innerhalb  der  Volkswirtschaft 
bestehenden  nahezu  zusammen.  Nur  historisch  ist  es  von 
der  allgemeinen  Preistheorie  geschieden,  weil  zuerst  fQr 
seine  Zwecke  eine  Betrachtungsweise  ausgearbeitet  wurde, 
die  Ton  der  damaligen  Preistheorie  verschieden  war  und 
der  modernen  näher  steht.  In  der  Tat  kann  die  Theorie 
der  internationalen  Werte  als  ein  Vorläufer  der  neueren 
Werttheorie  betrachtet  werden.  Aber  heute,  wo  diese 
Betrachtungsweise  auch  auf  das  allgemeine  Problem  an- 
gewendet wird,  gibt  es  eigentlich  keinen  Grund  zur  Scheidung 
mehr  —  wenigstens  vom  Standpunkte  der  Wissenschaft. 

Weiter:  In  der  Weise,  die  wir  an  der  Steuertheorie 
demonstrierten,  kann  nun  auch  eine  Zolltheorie  —  besser 
wäre  es  vielleicht,  von  Theorien  der  Wirkungen  von 
Steuern  und  Zöllen  zu  sprechen  —  gewonnen  werden,  die 
sich  durch  Einführung  verschiedener  Daten,  der  Rivalität 
und  Komplementarität  von  Gtltern,  verschiedener  Formen 
und  Größen  des  Zolles  und  anderer  Umstände,  sehr  voll- 
standig  und  interessant  und,  soweit  der  Standpunkt 
der  Theorie  reicht,  ebenso  befriedigend  wie  korrekt 
gestalten  laßt.  Eine  Reihe  von  Korrekturen  an  populären 
und  auch  wissenschaftlichen  Behauptungen  und  eine  ganze 
Anzahl  von  Resultaten,  welche  anders  nicht  gewonnen 
werden  können,  ergeben  sich  dabei,  die  von  unleugbarem 
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statischen  Charakter  und  alles,  was  das  im  Einzelnen  in- 
volviert, vergessen;  Nicht  oft  genug  kann  das  wiederholt 
werden. 

Wir  können  nun  nicht  daran  denken,  anch  nur  einen 
Teil  dieser  Resultate  hier  Torzuffthren.   Immerhin  wollen 

wir  eins  sagen.  Es  ergibt  sich,  daß  im  allgemeinen  ein  Zoll 
den  Nutzgewinn  beider  Teile  verringert.  Aber  da?  heißt 
ja  nichts  anderes,  als  daß  jenes  formale  Nutsenmaxinium, 
auf  dessen  Charakter  und  Voraussetcungen  wir  so  viel  Ge- 
wicht legten,  verringert,  keineswegs  auch  schon,  da6  die 
Wohlfahrt  beider  Teile  verringert  wird.  Es  heifit  das  im 
Grunde  nur  etwas  Selbstverständliches,  nämlich,  di<ß  nun 
nicht  mehr  dieselben  Tauschakte  zu  demselben  Preise  durch- 
geführt werden,  wie  bisher;  das  ist  selbstverstADdlich« 
weil  es  unmittelbar  aus  der  eindeutigen  Bestimmtheit  beider 
Zustände  —  desjenigen  vor  und  desjenigen  nach  Auflegung 
des  Zolles  —  folgt.  Soweit  ist  der  Satz  durchaus  unan- 
fechtbar, aber  auch  ohne  besonderes  Int^eresse.  Seine  lie- 
deutung  liegt  darin,  daß  man  Uber  ihn  hinüber  zur  Be- 
stimmung dessen  gelangt,  .was  nun  geschieht»*  snr  Be- 
stimmung der  neuen  Preise  und  Absätse.  Sodann  gibt  hob 
unsere  Theorie  eine  Reihe  von  Ausnahmefällen  fQr  jene  Regel. 
Manche  von  ihnen  hat  schon  J.  St.  Mill  erkannt,  vollsti\n(lig 
aber  können  sie  nur  mit  Hilfe  der  höheren  Mathematik  ge- 
wonnen werden.  £s  ist  möglich,  dafi  der  Zoll  mitunter  nur 
von  einem  Teile  getragen  wird,  ja  sogar,  dafi  ein  Teil  einen 
Vorteil  davon  hat.  Schön  unsere  allgemeine  Regel  ist  nicht 
ohne  Wert.  Daß  der  Zoll  im  allgemeinen  von  beiden  Teilen 
getrag^'n  wird,  ist  nicht  selbstverständlich,  wenn  es  auch 
klar  genug  zu  sein  scheint.  Jene  Ausnahmefälle  femer 
sind  dem  Praktiker  ebenfalls  wohlbekannt.  Aber  oft  weiden 
sie  Oberschätzt,  oft  auch  bestritten.  Sie  wirklich  befriedigend 
zu  beweisen,  zugleich  aber  auf  ihre  wirkliche  Bedeutung  /u 
beschränken,  ist  nur  mit  Hilfe  unserer  Theorie  möglich. 
Als  ein  Üeispiel  für  ihren  Wert  sei  das  Schlagwort  von  der 
«Besteuerung  des  Ausländers*"  angefahrt,  das  in  £aglnnd 
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eine  so  grofie  Rolle  spielt  Unsere  Theorie  grenzt  klar  ab, 
was  Wahres  daran  sein  kann:  Einmal  trägt  der  Ausl&nder 
im  allgemeinen  einen  Teil  des  Zolles.  Und  femer  ist  es  in 

einzeliieu  1  allen,  dcreu  Ausualiiiiecharakter  aber  im  exakten 
Raisonnement  klar  hervortritt,  möglich,  daß  er  die  ganze 
Steuer  trage  und  eventuell  sogar  mehr.  Oder  ein  anderes 
Beispiel:  Die  Behauptung,  daß  schutszollpolitische  Mafi- 
regeln der  Zerstörung  von  Masehinen  usw.  gleiehkommen, 
bat  ebenfalls  viel  Staub  aufgewirbelt.  Auf  Grund  der 
Theorie  Iftßt  sich  die  Sache  ohne  jedes  unnötige  Echauffe- 
nieut  klarstellen :  Insofern  beide  Maßregeln  zu  eini r  Eia- 
schr&nfcung  des  Angebots  fahren,  sind  sie  ähnlich;  und  inso- 
fem  eine  Einsehrftnkung  des  Angebotes  einem  der  Kontra- 
henten Vorteile  bringen  kann,  die  in  der  Regel,  aber  nicht 
notwentii;^  kleiner  sind,  als  der  dadurch  dem  anderen  er- 
wachsende Schaden,  sind  sie  beide  in  einem  gewissen  binne 
„vorteilhaft''  —  aber  das  ist  auch  alles. 

BerQcIcsiehtigt  man  noch  den  Gewinn  der  Staatskasse 
infolge  von  Zolleinnahmen  —  auch  für  das  Wesen  und  die 
Wirkungen  des  Finanz/ olles  gilt  natürlich  unsere  Theorie  — 
und  weiter  die  möglichen  Kück Wirkungen  des  Zolles  auf 
den  Inlandspreis  der  von  einem  fremden  Stiate  belasteten 
Ware,  sowie  seine  Wirkungen  auf  die  Preise  anderer 
Guter,  so  ergibt  sich  ein  sehr  kompliziertes  Problem,  das 
eine  einfache  Lösung  nicht  gestattet  und  einer  korrekten 
Methode  sehr  bedarf.  Im  Ganzen  können  wir  sagen ,  daß 
weder  das  Ifreihaodelsargument  auf  unsere  Kegel  noch  das 
Schutasollargument  auf  unsere  Ausnahmen,  welche  durch 
die  eben  angedeuteten  Komplikationen  im  allgemeinen  an 
Kraft  gewinnen,  basiert  werden  kann:  Die  Antworten,  die 
die  Theorie  erteilt,  i^iud  nach  Lage  des  Falles  sehr  ver- 
schieden. Gewiß  ist  es  möglich,  sowohl  ftir  « inzelue 
Interessentengruppen,  wie  auch  für  die  gesamte  Volks- 
wirtschaft, durch  entsprechende  sollpolitisehe  Mafinahmen 
Gewinne  su  machen.  Aber  ob  dieselben  bedeutend  genug 
sind,  um  die  Wiikung  von  Ketorsiunsuiaßregeln  zu  über- 
wiegen, laßt  sich  nicht  exakt  sagen,  da  das  von  der  Wichtig- 
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keit  abhängt,  die  man  gerade  den  in  Frage  stehendieB 
Interessen  und  jenen,  welche  dabei  leiden,  enbilligt.  Tat- 
sächlich dürfte  das  Gesagte  den  StaiKipunkt  der  fort- 
geschrittensten Theoretiker  wiedergebeD,  welche  sich  von 
kurzen  und  schneUfertigen  Regeln  Uber  unsere  Frage  mehr 
und  mehr  abwenden. 

Endlieh:  Wir  können  also  den  Sats  aussprechen,  dafl 
die  statische  Theorie  das  Freihandelsargumeiit  nicht  stützt 
oder  doch  nicht  in  entscheidender  Weise.  Unsere  ^all- 
gemeine Beger  scheint  das  zu  tun,  aber  wenn  man  erstens 
ihre  Voraussetzungen  betrachtet,  zweitens  ihre  Ausnahum 
und  drittens  kompliziertere  I%lle  Oberhaupt,  so  kommt  maa 
zu  der  Erkenntnis,  daß  ihre  praktische  Bedeutung  eine  sehr 
geringe  ist.  So  gibt  uns  unsere  statische  Theorie  zwar  viele 
wichtige  Resultate,  aber  —  und  das  ist  angesichts  der  Kom- 
pliziertheit des  Problemes  geradezu  ein  Beleg  ihrer  Richtig» 
keit  und  Lebenswahrheit  ^  keine  einfache  allgemeine  Ant- 
wort. Dazu  kommt  nun  noeh,  dafi  die  wichtigsten  Argumente 
für  und  gegen  Schutzzölle  nicht  statisch  sind,  sich  somit 
heute  noch  der  exakten  Erfassung  entziehen.  Am  deutlichsien 
sieht  man  das  hei  der  Theorie  des  P>ziehungszolles ,  aber 
auch  fttr  die  meisten  anderen  gilt  das.  So  namentlich  auch 
für  das  Freihandelsargument;  denn  dieses  beruht  keineewegs 
auf  jenen  kleinen  Bausteinen,  die  die  statische  Theorie  da^u 
liefern  kann ,  sondern  in  weit  höherem  Maße  auf  der  Ar.- 
sicht,  daß  freier  Verkehr  der  wirtschaftlichen  Entwicklung 
am  meisten  fromme.  Alle  diese  Dinge  bedürfen  aber 
«langer  Perioden*.  Doeh  schliefien  wir.  Wir  müssen  » 
uns  versagen,  auf  die  Diskussion  eineeiner  Argumente  ein* 
zugehen,  so  anziehend  die  Aufgabe  ist,  die  Körnchen  von 
Wahrheit  zu  sammeln,  die  in  ihnen  enthalten  sind  —  hislü 
denke  nur  an  das  Schlagwort  vom  „Schutz  der  natioBalett 
Arbeit  —  und  methodische  und  inhaltliche  Irrtttmer  n 
bekämpfen.  Allein  es  mu6  uns  genügen,  jene  Dinge  ges.^gt 
zu  haben ,  welche  wir  im  Interesse  der  statischen  Theorie 
sapjen  zu  müssen  glaubten  und  vor  allem,  betont  zu  haben, 
daß  sie  völlig  ungeeignet  ist  zur  Rolle  einer  politischen 
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Schriebeue  ri  obleaie  mag  sie  ja  lösen  köuDen. 

§  3.  Iq  ähnlicher  Weise  ergibt  sich  die  Möglichkeit« 
eine  reinökonomische»  Btatische  Theorie  der  Einkommens^ 
Yerschiebnngen  anszoarbeiten ,  welche  desselben  Wesens, 
desselben  Wertes  und  denselben  Einschränkungen  unter- 
worfen ist,  wie  die  beiden  eben  skizzierten  Theorien.  Vor 
allem  darf  man  sie  nicht  mit  einer  Theorie  über  die  kon- 
kreten Tendensen  der  Einkommensverteilung  verwechseln, 
wie  schon  im  allgemeinen  Teile  dieses  Abschnittes  ausgeführt 
wurde  und  zwar  aus  zwei  Grfinden:  erstens  können  unsere 
Gesetze  nur  formale  sein  und  über  die  konkreten  Verhält- 
nisse z.  B.  der  Gegenwart  nichts  aussagen  und  zweitens 
kann  man  auch  dann,  wenn  etwa  die  nötigen  Daten  gegeben 
wftren,  das  Resultat  nicht  ohne  weiteres  in  der  Wirklichkeit 
vorfinden  wollen,  weil  hier  noch  andere,  dynamische,  Momente 
wirksam  sind,  welche  in  unserem  j?t;itischen  Hilde  fehhii. 
Trotzdem  aber  bleibt  uns  genug,  um  diesem  Zweige  unserer 
Theorie  Jnteresse  abgewinnen  zu  können. 

Bewegungagesetze  der  Einkommen  in  bezug  aufeinander 
haben  -schon  die  Klassiker  aufgestellt  und  man  wird  sagen 
mQssen,  daft  das  von  ihnen  Geleistete  nahezu  das  Einzige 
ist,  was  wir  auf  diesem  (iebiete  besitzen.  Trotz  vieh  r  An- 
sätze ist  nämlich  die  moderne  Theorie  noch  nicht  zu  einer 
systematischen  Beantwortung  dieser  Frage  vorgedrungen,  und 
es  gibt  da  noch  sehr  viel  zu  tun.  Von  unserem  Standpunkte 
begegnen  wir  der  Schwierigkeit,  dafi  es  nur  zwei  statische 
Einkonnnenszweige  gibt,  allein  in  den  wenigen  Bemerk unf^^  n, 
die  hier  lolj^en  sollen,  wird  das  nicht  weiter  störend  hervor- 
treten. Doch  wollen  wir  deshalb  nur  von  den  Preisen  der 
Produktionsmittel  sprechen ,  wenn  auch  unseres  Erachtens 
eine  Gruppe  derselben  kein  Reineinkommen  darstellt. 

Das  erste,  was  wir  sagen  können,  eine  erste  allgemeine 
Regel,  ist,  daß  jede  willkürliche  Erhöhung  des  Preises  eines 
der  Produktionsmittel  die  Besitzer  aller  «schädigt  ,  einmal 
als  Konsumenten  und  sodann  im  grofien  und  ganzen  auch 
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als  Produzeuteu.  Dieser  Satz  mag  sehr  anstößig  klingen, 
ist  aber  ebenso  wahr  und  ebenso  unschuldig,  wie  unsere 
„allgemeine  Regel"  im  vorhergehenden  Paragraphen.  Ganz 
fthnlieh  wie  dort,  kommt  das  Hauptinteresse  der  Klarlegang 
aller  Wirkungen  und  den  Ausnakmef&llen  zu,  und  so  wie 
dort  Iftfit  sieh  eine  sehr  vollständige  Theorie  dabei  ge- 
winnen. Eher  wird  man  zugeben,  daß  eine  Einschränkung 
der  Menge  eines  der  Produktionsfaktoren  alle  Glieder  der 
Volkswirtschaft  schädigt.  Auch  diese  Regel  hat  Ausnahnien. 
£s  kann  vorkommen  —  das  hängt  von  der  Gestalt  der  An* 
gebots-  und  Nachfragekurven  ab  — ^  dafi  die  Einschränkung 
des  Angebotes  z.  B,  an  Arbeit  für  alle  Arbeiter  in  der- 
selben Weise  vorteilhaft  ist,  wie  die  Vernichtung  eines  Teiles 
des  Vorrates  an  einem  anderen  Gute  für  deren  Verkäufer.  . 
So  läßt  sich  nachweisen,  was  so  oft  bestritten  wird,  dafi 
ein  Generalstrike  nicht  nur  die  Ldhne  nominell  erhöhen 
kann,  sondern  auch  den  Anteil  der  Arbeiter  —  aller  Ar- 
beiter —  an  der  Summe  der  vorhandenen  Genußgüter. 

Solcher  Resultate  —  darunter  viele  sehr  komplizierte  — 
gibt  es  eine  ganze  Menge,  und  viel  kann  durch  ihre  Aus- 
arbeitung für  die  Klarstellung  mancher  Diskussion  geschehen. 
Allein  eine  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage,  welche  Ein- 
kommen gemeinsam  fallen  und  steigen  und  welche  sich  im 
Gegensatze  zueinander  bewegen,  von  der  Bestimmtheit,  wie 
sie  die  Klassiker  gaben,  liefert  unsere  Theorie  nicht.  Doch 
ist  das  nur  ein  Vorteil.  Solche  starre,  feste  Regeln  gibt  es 
nicht  oder  besser,  man  kann  sie  nur  um  den  Preis  der  Hin- 
nahme von  Yoraussetsgmgen  aufstellen,  welche  denn  doch 
zu  wenig  mit  der  Wirklichkeit  zu  tun  haben.  Gerade  der 
Umstand ,  daß  unsere  Theorie  eine  Menge  spezieller  Ant- 
worten gibt  und  sich  bei  verschiedenen  Daten  verschiedene 
Besultate  herausstellen,  zeugt  für  ihre  Lebenswahrheit,  für 
den  grofien  Fortschritt,  den  sie  gegenüber  dem  klassischen 
Systeme  aufweist.  Steigt  z.  B.  der  Preis  eines  Produktes 
infolge  des  Steigens  der  Nachfrage  nach  demselben,  so  wird 
diese  Steigerung  im  allgemeinen  allen  seinen  Produktions- 
mitteln zugute  kommen.  Dabei  können  wir  das  Verhältnis  ihrer 
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PATtizipattoB  dnreh  eise  Formel  ausdrOeken,  welche  Strenge 

und  Klarheit  mit  Anpassungsfähigkeit  an  jede  mögliche 
Sachlage  sehr  glücklich  veroint:  Es  ist  das  Verhältnis  der 
Elastizitäten  ihrer  respektiven  Nachfragekurven.  Neben 
aolcheo  Bewegungen,  die  für  alle  Produktionsfakloren  in 
gleichem  Sinne  erfolgen,  können  wir  dann  auch  andere  be- 
rücksichtigen,  bei  denen  das  Gegenteil  der  Fall  ist,  ohne 
mit  uns  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten. 

Unsere  Resultate  lassen  sich  noch  bereichern  vermittelst 
Terschiedener  methodologischer  Maßregeln.  Man  kann  die 
drei  Produktionsfaktoren  als  drei  getrennte  Volkswirtschaften 
auffassen  und  dann  auf  den  Verkehr  zwischen  denselben 
direkt  die  Theorie  der  internationalen  Werte  anwenden,  wie 
das  Professor  Edgeworth  vorgeschlagen  hat.  Die  Gruppe  der 
OenußgUter  könnte  eine  vierte  solche  Volkswirtschaft  bilden. 
Und  dieser  Aspekt  ist  sehr  fruchtbar.  Man  kann  femer  die 
S.iche  von  der  Seite  des  Geldeinkommens  anfassen  nnd 
untersuchen,  wie  eine  Vermehrung  desselben  wirkt,  was 
auch  selbständige  Resultate  zeitigt  u.  a.  m. 

Was  sollen  uns  dem  gegenüber  die  klassischen  Bewegungs- 
gesetze? Soweit  sie  den  Lohn  betreffen,  sind  sie  von  be- 
▼dikerungstheoretischen  Voraussetsnngen  abhängig.  Darnach 
können  die  Arbeiter  unter  keinen  Umstünden  gewinnen  oder 
verlieren.  Der  Preis  der  produzierten  Produktionsmittel 
muß  bei  Zunahme  ihrer  Menge  sinken  und  so  ergil)t  sich, 
dafi  von  einem  „  Fortschritt haupts&chlich  der  Landeigen- 
tomer  Vorteil  hat,  was  mit  dem  Resultate  des  formalen 
Raison nenients  der  klassischen  Grundrententheorie  überein- 
stimmt. Man  kann  ruhig  sagen,  daß  das  unter  entsprechen- 
den Voraussetzungen  richtig  ist  —  ganz  verfehlt  dagegen 
ist  z.  B.  Garey's  Verteilungsgesetz  —  und  trotzdem  von 
dem  geringen  Werte  dieser  Theorie  überzeugt  sein.  Out 
also,  daß  wir  anderes  an  ihre  Stelle  zu  setzen  haben. 

S  4«  Noch  manches  vermag  man  mit  unser  Methode  zu 
gewinnen.  Tatsächlich  lassen  sich  ja  alle  rein  Wirtschaft- 
lieben  Problemen  in  dieses  Schema  bringen,  soweit  sie  nicht 
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gewisse  Grundfragen  betreffen,  wie  Wesen  der  Einkommen  usw. 

Und  die  Hauptschwierigkeit  liegt  da,  wie  gesagt,  meist 
mehr  in  der  „Stilisierung"  der  Tatsachen,  sodaß  sie  in 
jenes  Schema  passen;  die  Aufhndung  der  einzelnen  Theo« 
reme  ist  dann,  wenn  das  gelungen  ist,  meist  ganz  einfach 
—  in  der  Tat  sind  ja  diese  Theoreme  far  alle  die  vor- 
schiedenen  Probleme  im  Wesen  dieselben,  was  gegenttber 
der  Verscliiedenheit  der  Formen  nicht  genug  l)etont  werden 
kann.  Es  handelt  sich  darum,  einen  Standpunkt  zu  ge- 
winnen, von  dem  aus  sich  die  Dinge  so  auffassen  lassen, 
wie  wir  es  brauchen.  Je  nach  Lage  des  Falles  vermag  man 
so  einen  gröfieren  oder  einen  geringeren  Teil  der  Sache  zt 
überblicken,  werden  die  Resultate  mehr  oder  weniger  Wert 
haben.  Immer  aber  ergibt  sich  auf  diesem  Wege  alles,  was 
„reinökonomisch"  und  „statisch"  daran  ist.  Und  es  liegt 
da  ein  weites,  fruchtbai-es  Feld  der  Forschung,  dessen  Aus- 
beutung erst  in  den  Anfängen  steht.  Man  kann  sagen,  dafi 
gegenwärtig  selbst  die  elementarsten  Grundsätze  der  Methode 
den  meisten  Ökonomen  fremd  sind,  durchaus  zum  Nachteile 
dieses  Kreises  von  Problemen;  um  so  mehr  liegt  sie  ihnen 
bei  Fragen  ferne,  die  nicht  schon  seit  den  Anfängen  der 
Ökonomie  behandelt  wurden.  Aber  gerade  solchen  neuen 
Aufgaben  muß  die  moderne  Theorie  sich  gewachsen  zeigen. 
Wir  wollen  uns  auf  die  folgenden  Bemerkungen  beschränkeo. 
Ein  wichtiger  Teil  der  Wiitschaftslehre,  der  bich  gleichsam 
ganz  von  selbst  der  Anwendung  unserer  Methode  darbietet, 
ist  das  Transportwesen.  Wie  man  leicht  sieht,  lassen  sich 
die  Wirkungen  der  Transportkosten  auf  Preis  und  Absatz- 
fähigkeit der  Waren  ohne  große  Schwierigkeit  ganz  so  auf- 
fassen wie  die  Ton  Zöllen,  so  daß  man  dieses  Problem  auf 
das  erste  der  von  uns  angeführten  reduzieren  kann  —  und 
darin  liegt  die  ganze  ökonomische  Theorie  des  Transportes. 
In  derselben  Weise,  wie  im  Falle  von  Steuern  und  ZölieDt 
führen  wir  die  Tarifsätze  in  unser  Gleichungssystem  eis 
und  beobachten,  wie  sich  der  Gleichgewichtszustand  unter 
ihrem  Einflüsse  ändert.  Daten  aus  der  Praxis  helfen  ans 
dazu,  unseren  Sätzen  einen  konkreten  Inhalt  zu  geben  und 
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dieselben  in  nähere  Beziehung  zu  einzelnen  Problemen  zu 
bringen.  So  können  wir  den  Einfluß  von  Differenzialtarifen, 
von  „IMskrimination",  von  Tarifkriegen  usw.  exakt  unter- 
suchen,  soweit  diese  Dinge  rein  wirtschaftlieh  und  soweit  sie 

statisch  zu  erklären  sind.  Sicherlich  reicht  das  nicht  aus, 
um  etwa  die  Tarifpolitik  eines  Staates  oder  selbst  auch  nur 
einer  Unternehmung  ganz  zu  verstehen.  Soweit  sie  ferne 
liegende  Zwecke  im  Auge  hat,  besonders  eine  Entwicklung 
fördern  oder  hindern  soll ,  soweit  sozialpolitische  und  andere 
außerwirtschaftliehe  Momente  hiueiuwirken,  wird  man  immer 
eine  Diskrepanz  zwischen  Theorie  und  Tatsaclien  finden. 
Aber  man  wird  sie  meist  befriedigend  erklären  und  stets 
einen  erheblichen  Teil  der  Erscheinungen  mit  unseren 
Mitteln  verstehen  können  —  yielleicht  einen  gröfieren,  als 
mancher  deutsche  Nationalökonom  anzunehmen  geneigt  ist. 

Besonders  wichtige  Dienste  leistet  uns  die  Theorie  des 
Mouopoies,  da  den  meisten  großen  Transportunternehmungen 
eine  monopolistische  oder  doch  monopol&hniiche  Stellung  zu- 
kommt. Man  kann  sagen,  dafi  alle  Fragen,  welche  in  das 
Schema  gebracht  werden  können:  Preisbildung  der  Trans- 
portleistungen und  l^ückwirkuug  ihres  Preises  auf  den  der 
anderen  Güter  und  deren  Absatz  sehr  befriedigend  be- 
antwortet werden  können.  Nicht  nur  auf  die  wirklich  sum 
Transport  gelangenden  Waren,  auch  auf  alle  anderen  wirken 
die  Frachttarife  im  Sinne  unseres  ninterdependenzsystemes*. 
Es  muß  einen  Eiutluß  auf  deu  Preis  einer  Ware  haben, 
wenn  sie,  z.  B.  wegen  zu  hoher  Tarife,  am  Erzeugunj^sorte 
verbraucht  werden  mufi.  Die  Wirkung  eines  Tarifes  ist  nicht 
mit  seinem  Einflüsse  auf  eine  konkrete  Ware  erschöpft, 
vielmehr  wirkt  das  auf  alle  Preise  und  Einkommen  der 
Volkswirtschaft  einerseits  durch  Erhöhung  mancher  Ein- 
kommen, anderseits  durch  Verringerung  anderer.  Alle  diese 
Dinge  werden  durch  unsere  Methode  klargemacht.  Endlich 
können  wir  die  Tarifeinnahmen  2u  den  Erzeugungs-  oder 
wenigstens  den  Betriebskosten  der  Transportuntemehmungen 
ins  Verbftltnis  setzen  und  diese  Beziehungen  untersuchen« 
Was  aber  bietet  die  übliche  Trausporttheorie? 
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Vor  allem  Gemeinplätze  über  die  Wichtigkeit  des  Trans- 
portwesens, über  den  £influfi  seiner  Fortschritte  auf  die 
Entwicklung  der  Völker.  Wir  hören,  dafi  ohne  dasselbe 

eine  höhere  Kulturstufe  unmöglich  sei,  daß  es  das  Moment 
der  örtliclien  Entfernung  überwinde  und  die  Miirkte  uäher 
aneinander  rücke,  daß  es  ein  wesentlicher  Faktor  in  der 
Ausbildung  einer  Weltwirtschaft  sei  u.  dgl.  m.  Man  legt 
dar,  daß  der  briefliche,  telegraphische  und  telephonische 
Verkehr  ein  integrierendes  Moment  der  Technik  der  modernen 
Wirtschaft  und  für  dieselbe  unentbehrlich  sei.  Die  Eisen- 
bahnen und  Dampfschiflfe  lial)en  neue  Produktionskombina- 
tionen niöglicli  gemacht  und  neue  Konjunkturen  geschaÜen. 
Und  für  all  das  werden  uns  meist  Daten  gegeben,  auch 
meist  Überblicke  über  die  historische  Entwicklung.  Welchen 
wissenschaftlichen  Wert  hat  das?  Jedermann  weifi  all*  das 
olinehin  ganz  gut  uihi  ich  glaube,  daß  man  dergleichen  Aus- 
führungen nicht  ohne  Enttäuschung  zu  lesen  vermag.  De- 
skriptive Untersuchungen  dieses  Gebietes  haben  sicherlich 
ihren  Wert;  ja  sie  sind  unentbehrlich.  Aber  die  allgemeinen 
Erörterungen  der  theoretischen  Ökonomen  bieten  außer- 
ordentlich wenig  Interessantes. 

Sodann  aber  pflegt  man  Fragen  der  Verkehrspolitik  zu 
erörtern.  Eine  Eisenbahnunternehniung  ist  ein  für  die 
ganze  Volkswirtschaft  sehr  wichtiger  Faktor,  sie  ist  ferner  an 
sich  eine  große  Macht.  Die  Frage,  wie  sie  von  ihrem  Ein- 
flüsse Gebrauch  macht  und  ob  man  sie  den  Händen  Privater 
anvertrauen  solle  oder  nicht,  dann  die  Diskussion  der  Vor- 
und  Nachteile  des  Staatsbetriebes  beschäftigt  die  Ökonomen 
viel  mehr .  als  theoretische  Probleme.  Die  mit  der  Er- 
scheinung der  „Diskrimination"  zusammenhängenden  volks- 
wirtschaftspolitischen und  rechtlichen  Fragen  u.  ä.,  das  ist  es, 
was  man  hauptsächlich  unter  Transporttheorie  versteht. 

Gewiß  sind  dieselben  sehr  wichtig ;  gewiß  femer  vermag 
die  Theorie  wt>uig  dafür  zu  leisten;  aber  es  sind  eben  weit- 
mehr praktische  als  wissenschaftliche  Fragen  und  es  sind 
die  Argumente  von  Parteien  und  Interessentengruppen, 
denen  man  auch  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  begegnet. 
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lu  äliulicher  Weise  kanu  man  jedes  Kosteuelement  eines 
Gutes  und  eudlich  überhaupt  jedes  Gut  herausgreifen,  um 
stets  in  derselben  Weise  solche  allgemeine  Sätze,  wie  wir 
sie  vorfahrten,  über  die  Wirkungen  kleiner  Änderungen 
seiner  Menge  oder  seines  Preises  zu  gewinnen.  Nichts 
anderes  war  das,  was  wir  bei  der  Theorie  der  B^inkomniens- 
verschiebungen  taten,  nichts  anderes  auch  die  Theorie  des 
Transportes.  Ähnliche  Anwendungen  gibt  es  viele,  wenn  sie 
auch  von  geringerer  Bedeutung  sind:  Das  tägliche  Leben 
liefert  sie  uns  in  Fflile,  und  angesichts  der  relativen  Kom- 
pliziertheit dieser  Fragen  und  ihrer  unleugbaren  Wichtigkeit 
ißt  eine  sorgfältige  Ausarbeitung  der  Metliode  sicherlich 
nicht  ohne  Wert.  Freilich  koiiunt  es  für  praktische  Zwecke 
meist  nur  auf  die  konkreten  Tatsachen  an.  Die  Bedingungen, 
unter  denen  sich  der  Preis  z.  B.  der  Baumwolle  ändert  und 
welche  Wirkungen  das  auf  Absatz  der  Fabrikate  und  auf 
die  beteiligten  Industrien,  endlich  auf  die  ganze  Volkswirt- 
schaft hat,  alles  das  kann  nur  auf  Grund  statistischen 
Materials  jeder  Art  untersucht  werden  und  der  Praktiker 
wird  sich  in  Geschäft  und  Politik  an  seine  Erfahrung  und 
Dicht  an  die  Theorie  wenden ;  aber  die  Theorie  selbst  ver- 
mag aus  geschäftlicher  Erfahrung  und  Statistik  neue  An- 
regungen und  Probleme,  Daten  für  ihre  abstrakten  Schemen, 
2U  gewinnen  und  wird  sicherlich  früher  oder  später  imstande 
sein,  ihr  Oleichgewichtssystem  und  dessen  Theoreme  den 
Tatsachen  anzunähern.     Die  Praxis  des  wirtschaftlichen 
Lebens,  besonders  die  der  Börsen  hat  zur  Ausbildung  einer 
ganzen  Reihe  von  populären  Theorien  über  Preisbewegungen 
usw.  geführt,  die,  mögen  sie  auch  noch  so  unvollkommen 
sein,  doch  den  Niederschlag  langer  Erfahrung  darstellen  in 
Ähnlicher  Weise  wie  die  Wetterregeln  des  Landroannes. 
Ulme  sich  viel  Gedanken  über  die  tieferen  Zusammenhänge 
ZU  machen,  weiß  der  eifalirene  Hurseniuaiin  die  ÄndiM  uugen 
der  Bankrate  vorherzusagen  und  sich  die  Wechselwirkungen 
zwischen  den  Kursen  der  Börsenwerte  zunutze  zu  machen. 
Der  Geldmarktartikel  jeder  Zeitung  entliält  mehr  Theorie 
—  und  mehr  l  ur  die  Theorie  —  als  man  glauben  sollte. 

33* 
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Freilich  erscheinen  diese  theoretischen  £lemeDte  nur  rudi- 
mentär and  zusammenhanglos,  aber  unser  System  gibt  udb 
die  Mittel  an  die  Hand,  sie  zu  prüfen  und  zu  ordnen.  Auch 

hier  dürfen  wir  manches  von  der  Zukunft  erwarten,  mag 
es  auch  weit  zurückbleiben  hinter  den  kühnen  Hoffnungen, 
denen  man  sich  in  früherer  Zeit  hingab. 

Die  Steuer-  und  Zolltheorie  oder  besser,  die  Sätze, 
welche  die  Nationalökonomen  zun&chs  t  im  Anschlüsse  an  und  Im 
Hinblick  auf  diese  Fragen  entwickelten,  stellen  also  nur 
Spezialfiille  eines  Gedankenganges  dar,  der  sehr 
weiter  An  Wendung  fähig  ist,  insoferne  einen  allgemeinen 
Fall,  als  dabei  nicht  von  einem  bestimmten  Gute  die  Bede 
und  eine  Änderung  an  den  Produktionsverhältnissen  am 
einfachsten  durch  eine  Steuer  oder  einen  Zoll  zu  ver- 
anschaulichen ist.  Und  dieser  ganze  weite  Kreis  von  Pro- 
blemen vermag  von  tinsiTom  Gleichpjewichtssystenie  aus  eine 
wesentlich  vervollkominnete'  Behandlung  zu  erfahren.  Diese 
Basierung  der  exakten  Steuertheorie  auf  eine  korrekte 
wissenschaftliche  Grundlage  einerseits  und  ihre  Verall- 
gemeinerung andererseits,  das  sind  Fortschritte,  welche  ich 
wohl  der  Aufmerksamkeit  des  lesers  empfehlen  darf.  Es 
ist  ein  tiefer  Einblick  in  das  Getriebe  des  Wirtschaftslebens, 
den  uns  unser  System  hier  eröffnet. 

Noch  ein  Beispiel  einer  etwas  gewagteren  Anwendung 
unserer  Methode  wollen  wir  anführen,  allerdings  nur  ganz 
kurz,  nämlich  die  Untersuchung  der  Wirkungen  eines  tech- 
nischen Fortschrittes,  also  hauptsächlich,  um  das  Schlagwort 
zu  nennen,  unter  dem  die  betreffende  Diskussion  bekannt 
ist,  der  Wirkung  der  Einführung  von  Maschinen. 

Im  gewöhnlichen  Leben  finden  wir  bereits  die  beiden 
Ansichten  vertreten,  zwischen  denen  auch  die  Wissenschaft 
schwankt:  Der  Typus  der  einen  ist  das  Zeitungsfeuilleton, 
das  die  Errungenschaften  der  Technik  enthusiastisch  feiert 
und  alle  denkbaren  wohltätigen  Konsequenzen  von  denselben 
prophezeit;  der  Typus  der  anderen  ist  die  Auffassung  des 
Arbeiters  y  der  die  Maschinen  verwünscht  und  gelegentlich 
^rstört.  Von  vornherein  können  wir  gewifi  sein,  dafi  beide 
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Ausichten  nicht  unbegründet  sind.  Denn  nur  selten  greift 
die  Praxis  des  tilglichen  Lebens  vollständig  fehl:  Was  als 
Verirrung  aussieht,  ist  oft  ganz  folgerichtig  vom  Standpunkte 
des  Handelnden  und  der  Urteilende  vergiBt  nur  zu  leicht, 
daß  auch  sein  Standpunkt  ein  subjektiver  ist.  Die  Tatsache, 
daß  eine  „arbeiterspjirende"  Erfindung  dem  Konsumenten 
im  großen  und  ganzen  und  zunächst  vorteilhaft  ist, 
ist  ebenso  unbestreitbar,  als  die  andere,  dafi  der  Arbeiter 
in  seiner  Arbeitsgelegenheit  und  in  seinem  Lohne,  eben- 
falls im  großen  und  ganzen  und  unmittelbar, 
Schaden  leidet. 

Die  wissenschaftliche  Diskussion  des  Themas  zeigt  die 
uns  wohl  bekannten  Züge.  Ohne  die  Frage  in  organischen 
Zusammenhang  mit  den  Grundlagen  der  Theorie  zu  bringen, 
versuchte  man  mit  allgemeinen  Argumenten  fOr  die  eine 
oder  die  andere  Auffassung  zu  streiten  und  zu  einer  ebenso 
allgemeinen  Antwort  zu  kommen,  bis  man  sah,  daß  man 
nicht  weiter  komme  und  stets  denselben  Argumenten  be- 
gegne, die  ja  doch  niemand  überzeugen,  mOgen  sie  auch 
nicht  unbegrQndet  sein.  Dann  wandte  man  sich  ermfidet 
von  der  Theorie  ab  und  verfiel  in  das  andere  Extrem  — 
nämlich  an  ihr  zu  verzweifeln  und  sich  mit  dem  Bewußldein 
zu  begnügen,  ihre  Wertlosigkeit  erkannt  zu  haben.  Immer 
dasselbe  Schauspiel:  Prfttensionen  und  Fehler,  berechtigte 
Angriffe  —  die  aber  wieder  zuweit  gehen  und  „das  Kind 
mit  dem  Bade  aussrliiitten"  —  und  dann  jener  Zustand, 
den  man  als  Desorganisation  der  Diskussion  bezeichnen 
könnte.  Aber  gibt  es  denn  kein  anderes  Mittel,  als  radikale 
Verwerfung  der  Theorie  V  Gewifi,  n&mlich  eine  bessere 
Theorie.  Wie  können  wir  dazu  gelangen? 

Dazu  zwei  Bemerkungen:  Einmal  können  —  und  müssen 
wir  eigentlich  —  die  Frage  in  die  Dynamik  verweisen. 
Ein  Hauptgrund  der  Resultatlosigkeit  der  Kontroverse  liegt 
gewifi  im  Nichtauseinanderhalten  yon  »unmittelbaren''  und 
«weiteren*  Wirkungen,  von  kurzen  und  langen  Perioden. 
Marx  und  seine  Schüler  haben  vor  allem  auf  erstere,  die 
Kompeasationstheorie  hat  besonders  auf  letztere  Gewicht  ^e- 
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legt.  Aber  dann  können  wir  aneh  irersuehen,  unsere  neMn 

Maschinen  in  das  statische  System  einzuführen.  Prinzipiell 
ist  das,  wie  hier  nicht  mehr  ausgeführt  zu  werden  l)rauchl, 
anzttl&ssig;  aber  wenn  ihr  Eintiuß  kein  zu  großer  ist,  m 
können  wir  es  dennoch  wagen.  Auch  geht  es  ohne  Weiteres 
nicht;  aber  wir  können  uns  mit  verschiedenen  Knnstgriln 
helfen.  Wir  wollen  die  letzteren  nur  andeutcMi :  Ks  wAre 
nicht  ausreichend ,  einfach  eine  Zunahuie  des  vorhandeLeo 
Werkzeugvürrates  anzunehmen.  Aber  vielleicht  ist  es  mög. 
lieh,  die  Tatsache,  daß  durch  diesen  Zuwachs  Arbeit  .aber* 
flOssig*  wird,  irgendwie  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Besser 
aher  wäre  vielleicht  die  Annahme,  daß  die  Erwerber  neuer 
Maschinen  nun  auf  einmal  in  den  Besitz  einer  be- 
stimmten Menge  von  Arbeit  gelangt  seien.  Hat  man 
so  —  oder  irgendwie  —  einmal  die  neuen  Maschinen  uanerea 
Systeme  eingepaßt,  so  wird  uns  die  Variationsmethode  In 
einer  exakten  und  klaren  Weise  alle  Wirkungen  ihrer  Eiih 
führung,  soweit  sie  statisclie  sind,  automatisch  er- 
geben —  und  dann  wird  sich  eine  Fülle  interessanter  und 
wirklich  haltbarer  ResulUUe  einstellen.  Und  diese  werden 
sich  wohl  auch  unter  Verhältnissen  bewähren,  die  strenge 
genommen  nicht  „statisch*  genannt  werden  können. 

So  vermögen  wir  mit  unserer  Methode  schließlich  auib 
gegen  die  Probleme  der  Dynamik  vorzudringen.  Wie  weit  V  Das 
ist  stets  quaestio  facti.  N  i  e  können  wir  in  den  Kern  derselben 
eindringen;  die  großen  Entwicklungstendenzen  gehen  richerii^ 
an  unserem  Systeme  vorfiber,  spielen  auf  anderen  Btthaea. 
Nur  wie  ein  Grollen  fernen  Donners  vernehmen  wir  hier 
ihre  Stimme.  Aher.  wie  immer  dem  sein  mag,  eine  große 
Menge  praktischer  Resultate  und,  was  wichtiger  ist  als  da*, 
eine  Reihe  wertvoller  Erkenntnisse  vermag  uns  unsere 
Methode  immerhin  zu.  geben.  Wohl  müssen  wir  lernen, 
auf  die  Ansprüche  der  älteren  Nationalökonomen  zu  Ter> 
ziehten,  doch  blciht  noch  genug  Wertvolles  zurück.  Für 
uns  iiandelie  es  sich  nur  darum  darzulegen,  daß  das  so  iM. 
und  wir  können  in  das  Detail  der  Sache  nicht  eingehen. 
Sicher  ist  unsere  Methode  ein  machtvolles  Instrument  aar 
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MeiBterang  der  Tatsachen,  das  uns  davor  sehQtzt,  yon 
diesen  gemeistert  su  werden,  uns  in  ihnen  xu  verlieren. 
Wenn  man  einmal  ihren  Wert  erk.iiiul  und  ihre  Lehren  be- 
herzigt haben  wird,  so  wird  die  wissenschaftliche  Duskussion 
auf  ein  höheres  Niveau  gehoben  sein.  Nur  durch  das  Ver- 
ständnis der  Variationsmethode  führt  der  Weg  su  Sicherheit 
in  der  Losung  konkreter  ökonomischer  Prohleme,  zu  jener 
Sicherheit,  um  die  wir  heute  die  Naturwissenschaften  be- 
neiden, —  und  auch  der  Weg  zu  Resultaten,  die  der  all- 
gemeinen Anerkennung  wOrdig  sind  und  sie  finden  werden. 
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Vorhergehenden  zur  Beurteilung  des  Wesens, 

Erkenntniswertes  und  der  Entwicklungsmög- 
lichkeiten der  theoretischen  Ökonomie  ergibt. 
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§  1.  Ich  habe  mich  bestrebt,  den  wesentlichen  Inhalt 
jenes  Gebietes  darzulegen,  das  man  im  allgemeinen  unter 

theoretischer  Nationalökonomie  versteht.  Wohl  hat  besonders 
in  Deutschland  dieser  Terminus  eine  etwas  weitere,  über- 
haupt andere,  Bedeutung  gewonnen  und  man  mag  sagen, 
dafi  das  Gebotene  nur  einen  Teil  derselben  deckt,  etwa 
das,  was  man  als  reine  Verkehrstheorie  bezeichnen  könnte. 
Allein  unsere  Theoreme  und  jedenfalls  die  Grundlagen  unseres 
Systemes  gelten,  wie  wir  uns  herauszuarbeiten  bemühten, 
im  großen  und  ganzen  und  wenigstens  im  W  esen  für  jeden 
Zustand  der  Wirtschaft,  besonders  auch  für  die  „verkehrs- 
lose",  „geschlossene**  oder  „isolierte*'.  Außerdem  sahen  wir, 
dafi  alle  anderen  Bestandteile  der  Nationalökonomie  ent- 
weder wertlos  sind  oder  wesentlich  anderen  Gebieten  an- 
gehören und  andere  Methoden  erfordern.  Deshalb  halt  tu 
wir  uns  für  berechtigt,  das  Gesagte  als  den  Kern  der 
Ökonomie  zu  bezeichnen.  Aber  wir  wollen  darauf  nicht 
bestehen;  nenne  man  unsere  Disziplin  wie  man  wolle,  ent- 
scheidend ist  nur,  daß  sie  eben  eine  in  sich  geschlossene, 
autonome  Provinz  des  Reiches  des  Wissens  ist.  Lediglich 
aus  Zweckniäßigkeitsgründeu  halten  wir  an  dem  alten 
Namen  fest  Nicht  was  der  moderne  deutsehe  Soziologe, 
Sozialphilosoph  oder  selbst  Nationalökonom  als  sein  Gebiet 
abgrenzt,  behandeln  wir  hier  —  wir  geben  auch  kein  Urteil 
über  ihn  und  sein  Forschen  ab  — ,  sondern  eben  jene  alte 
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KationalökoDomie,  welche  er  oft  ad  acta  legen  m  eollet 

meint,  jene  Nationalökonomie,  welche  man  verachtet  oder 
Yerteidigt;  ohne  eigentlich  genau  zu  wissen,  was  von  iht 
zu  halten  ist. 

Das  letztere  zu  sagen  oder,  besser,  unsere  Resultate 
bezQglich  dieser  Frage  nochmals  zusammenzufassen,  ist  der 

Zweck  dieses  letzten  Teiles  unserer  Arbeit.    Er  soll  im 
Priijzipe  nichts  Neues  mehr  bringen ,  sondern  nur  das  ent- 
halten, was  sich  meines  Erachtens  aus  dem  Vorhergehendea 
ergibt  —  ein  Endurteü  Ober  den  £rkenntni8wert  unsem 
Disziplin.  Dasselbe  liegt  i  n  und  ergibt  sich  aus  dem  Ge> 
sagten;  und  wenn  wir  hier  etwas  allgemeiner  ßpreeheo 
werden,  so  wolle  man  doch  nicht  vergessen,  daß  wir  darum 
nicht  weniger  als  bei  unseren  früheren  Betrachtungen  auf 
der  praktischen  wissenschaftlichen  Arbeit,  auf  der  Erfahnio^. 
die  sich  aus  ihr  ergibt,  und  auf  konkreten  wIssenschafUiehea 
Zielen  fufien,  nicht  auf  allgemeinen  Obers&tzen  oder  auf 
metaphysischen  Spekulationen.   Der  Leser  wird  bald  sehen 
daß  er  in  dieser  Beziehung  nichts  zu  beftirchteu  hat:  l^nsenf 
Absicht  ist  hauptsächlich  nur,  trocken  und  klar  zu  resü- 
mieren, und  die  Einfachheit  und  l^Ochtemheit  unserer  Aos- 
fOhrungen  wird  jeden  Verdacht  in  dieser  Richtung 
sclieuchen  und,  wie  ich  hoffe,  den  Eindruck  völliger  Ruh^ 
und  Verläßlichkeit  machen.    Gerne  verzichte  ich  um  dieses 
Preis  auf  schillernde  Phrasen. 

Eigentlich  müfite  ich  ja  das,  was  ich  hier  sagen  will, 
•dem  Urteile  des  Lesers  Oberlassen,  Im  Grunde  habe  idi 
kein  Recht,  demselben  yorzugreifen.  TatsftcbHch  würde  muck 
in  keiner  anderen  exakten  Disziplin  ein  solcher  Anhant:  .  2 
die  eigentliche  Dar^tellullg  nötig  beiu,  auch  in  Arl>ent& 
nicht,  welche  mehr  Gewicht  auf  erkenntnistheoretiacbr 
Fragen  legen,  als  es  üblicherweise  geschieht.  Ziele  «ad 
Methoden,  Wert  der  Resultate  —  das  ist  dort  alles,  seilst 
heute,  wo  die  Kritik  auch  vor  den  stolzesten  wiRsenschaft- 
liehen  GcbAudeu  nicht  Halt  macht,  viel  zu  klar,  um  eineti 
weiteren  Publikum  gegeuüber  besonders  auseinanderge^eu*. 
werden  zu  müssen:  Dort  sind  es  die  Wenigen«  weMr 
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zweifeln,  die  Vielen  vertrauen.    Allein  bei  uns  verhält  es 

sich  umgekehrt.    Und  wenn  ich  nicht  selbst  nun  einiges 

sagen  wttrde,  um  das,  was  ich  für  die  Wahrheit  halte,  dem 

Gewirre  von  Parteimeinungen  entgegenzuhalten,  so  wftre  ich 

nichts  weniger  als  beruhigt  darober,  welches  Endurteil  Ober 

Wesen  und  Wert  der  theoretischen  Ökonomie  aus  dem  Ge- 
• 

saj^ten  geschöpft  würde.  Zu  groß  ist  die  Macht  der  Partei- 
phrasen Ober  die  Geister,  zu  wenig  sind  die  letzteren  daran 
gewöhnt,  sich  die  Bache  selbst  und  nicht  ihren  politischen 
oder  philosophischen  Theatermantel  anzusehen.  Nochmals 
also:  Wie  steht  es  um  die  kleine  exakte  Insel  von  Wissen, 
die  wir  hier  der  Aufmerksamkeit  iinjifehlenV  Was  ist  ihre 
Katur,  ist  sie  eine  Sandbank  oder  ein  Felsen?  Gibt  es 
organisches  Leben  auf  ihr  oder  nicht,  ist  sie  fruchtbar  oder 
unfruchtbar,  als  Kohlenstation  oder  sonstwie  su  gebrauchen, 
was  ist  sie  wert?  Und  wie  verhRlt  sie  sich  zum  grofien 
Pestlande  des  übrigen  exakten  Wissens  der  Menschheit  einer- 
seits und  zum  Meere  von  Tatsachen  um  sie  herum  ander- 
eeits?  Diese  Fragen  wollen  wir  denn  kurz  zu  beantworten 
suchen.  Allein  dabei  werden  wir  nicht  vergessen  dflrfen, 
dafi  beim  Leser  die  Entscheidung  darüber  liegt,  was  er 
davon  halten  will.  Nur  ganz  kurz  iind  fast  nur  andeutungs- 
weise mögen  also  eine  Anzahl  mir  wichtig  scheinender 
Gesichtspunkte  hervorgehoben  werden,  und  im  übrigen  wollen 
wir  uns  von  jedem  Absolutismus  fernhalten  und  nicht  nur 
jedermann  die  Freiheit  seiner  Meinung  notgedrungen  zu- 
gestehen ,  sondern  sell)st  hervorheben ,  daß  man  über  viele 
Punkte  verschiedener  Meinung  sein  kann,  ja  sotrar  soin 
muß,  ohne  daß  eine  davon  das  Privilegium  alleiniger  iiichtig- 
keit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könnte. 

Aber  außerdem  werden  wir  noch  etwas  anderes  hier  zu 
erörtern  oder  doch  zu  streifen  haben.  Nicht  nur,  was  man 
über  (las,  was  die  Ökonomie  heute  bietet,  denken  solle,  ist 
80  unklar,  sondern  auch  und  vielleicht  noch  mehr,  was  man 
für  sie  von  der  Zukunft  zu  hoffen  habe.  Nach  welcher 
Richtung  und  wie  ist  weiterzuarbeiten?  Gibt  es  Oberhaupt 
Doch  Neues  zu  entdecken  oder  ist  das  Wesentliche  schon 
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geleistet?  Und  wo  liegt  dieses  «Neue",  welche  Wege  fohra 
dazu?     Ist    die    heutige.  Gniodlage    unserer  Dittiplii 

entwickluug-sfähig  oder  bereiten  sicli  gruml>türzende  Aude- 
rungeii  vor,  wie  manche  „Reformatoren"  meinen?  Müssen 
andere  Methoden  gefunden  werden,  um  weiter  vonudnagei 
oder  kann  man  mit  den  alten  noch  Erhebliches  gewiiiMB? 
Auch  diese  Fragen  sind  schon  im  Vorhergehenden  beut» 
wortet  und  es  erübrigt  nur  noch  —  ist  allerdinprs  aL.a 
noch  nötig,  —  diese  Autwort,  die  uns  unsere  lüsherigec 
AusfUhruogeu  von  selbst  geben,  zu  formulieren.  So  weniet 
sich  also  einige  Ausblicke  ergeben  auf  die  große  Frag« 
»Was  nun?**  und  auf  die  n&chste  Zukunft  unserer  Wissen- 
schaft. Nur  kurz  und  nnvellkommen  kann  das  sein,  wn 
wir  hier  geben  können.  Und  auch  hier  wird  der  Leser  für 
sich  zu  entscheiden  haben:  Was  es  noch  gibt  auf  unsereoi 
Felde,  über  das  Geleistete  hinaus,  das  läßt  sich  nur  in  bc^ 
schrftnktem  Mafie  präzise  sagen.  Und  damit  wollen  wir 
uns  begnügen.  Das  Weitere  kann  nur  jeder  fohlen, 
ahnen  und  seine  Hotiimiigen  werden  verschieden  >ein  i»» 
nach  seiner  Kraft  und  seiner)  Neigungen.  Die  .\nsi«^ht.  däi 
alles  schon  getan  sei,  ist  ebenso  bequem  und  obertiachJidi. 
wie  die,  dafi  alles  noch  zu  tun  sei.  Beides  ist  nicht  emx, 
oder  doch  nicht  wdrüich  zu  nehmen.  Die  Wahrheit  liegt 
zwischen  beiden  Extremen ,  aber  keineswegs  für  jedermano 
an  derselben  Stell«';  Dem  einen  scheint  das  Geleistete  voll- 
kommener, dem  anderen  reformbedürftiger,  je  uach  seiatr 
Persönlichkeit  und  dem  Standpunkte,  den  ihm  seine  ko»* 
krete  Arbeit  anweist  Wer  auf  den  Neubrüchen  arbeilet 
hat  weniger  Blick  für  die  kleineren  Mftngel  des  Details  &tf 
Theorie,  wer  geiade  das  letztere  ausarbeitet,  oft  wt-nu 
Verständnis  für  die  Tätigkeit  fies  anderen.  Beide  werden 
verschieiien  denken  über  die  Richtung  und  die  Mittel  des 
weiteren  Fortschrittes.  Und  jede  dieser  sul^iektiven  An> 
sehauungen  hat  ihre  Berechtigung,  und  ein  exakter  Nachww 
des  Rechtes  oder  Unrechtes  des  einen  oder  des  anderen 
unmöglich.  Das  hat  jeder  schließlich  nur  mit  sich  seib^ 
aus'zumacbeu. 
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§  2.  Die  Frage  nach  dem  Wesen  unseres  exakten 
Systemes  läßt  sich  nunmehr,  auf  Grund  dessen,  was  wir 
bereits  darüber  sagten,  sehr  kurz  und  klar  beantworten. 
Die  reine  statische  Ökonomie  ist  nichts  anderes  als  ein 
abstraktes  Bild  gewisser  wirtschaftlicher  Tatsachen,  ein 
Schema,  das  zur  Beschreibung  derselben  dienen 
soll.  Es  beruht  auf  gewissen  Annahmen  und  ist  insoweit 
ein  Geschöpf  unserer  Willkür,  ganz  ebenso  wie  das' 
jede  andere  exakte  Wissenschaft  ist  Sagt  also  der  Historiker« 
dafi  unsere  Theorie  ein  Gebilde  unserer  Phantasie  sei,  so 
bat  er  in  einem  Sinne  Recht.  Sicherlich,  in  der  Welt  der 
Erscheinungen  selbst  liegen  an  sich  weder  unsere  ^An- 
nahmen" noch  unsere  ^(iesetze".  Aber  daraus  folgt  noch 
keine  Einwendung  gegen  dieselben.  Denn  das  hindert  nicht, 
dafi  sie  auf  die  Tatsachen  passen.  Woher  kommt  das  nun? 
Lediglieh  daher,  dafi  wir  bei'  Konstruktion  unseres  Schemas 
zwar  willkürlich  aber  vernünftig  vorgegangen  sind,  dasselbe 
eben  mit  Hinblick  auf  d  ie  Tatsachen  ent  worfen  haben. 
Um  die  Wendung  eines  tiefen  Denkers  zu  gebrauchen:  Der 
Schneider  erzeugt  allerdings  den  Rock  und  derselbe  ist  in- 
sofern ein  Produkt  seiner  Willkür,  als  er  ihn  ja  auch  anders 
hatte  zuschneiden  können.  Trotzdem  werden  wir  erwarten, 
daß  er  paßt  und  uns,  wenn  das  der  Fall  ist,  durchaus  nicht 
darüber  wundern.  Denn  er  wird  ihn  eben  nach  Maß  machen. 
So  werden  auch  wir  unsere  Souver&nit&t  nicht  mifibrauchen, 
sondern  solche  Annahmen  machen,  welche  uns  von  den  Tat- 
sachen aufgedrängt  werden  und  von  welchen  wir  vemanftiger* 
weise  annehmen  können  ,  daß  sie  von  densell)en  nicht  des- 
avouiert werden  werrh  ii.  Trotzdem  kann  das  stets  geschehen 
und  alles,  was  wir  dem  gegenüber  tun  können,  ist,  unsere 
grundlegenden  Annahmen  so  su  wählen,  dafi  wir  dieser 
Eventualit&t  mit  Beruhigung  entgegensehen  kOnnen.  Wir 
arbeiten,  um  bei  unserem  Bilde  zu  bleiben,  nicht  stets  „nach 
Maß",  sondern  wünschen,  daß  unser  Schema  auch  auf  Tat- 
sachen paßt,  welche  wir  nicht  l»eobachtet  haben.  Aber  wie 
der  Schneider,  der  ein  Lager  fertiger  Röcke  hält,  erwarten 
wir,  dafi  unsere  Ware  einer  hinreichenden  Anzahl  von  Kunden 
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paßt.  Und  unsere  Erwartung  bestätigt  sich  im  großen  und 
ganzen.  Der  Schneider  sagt  dann,  seine  Höcke  hätten  ,ge- 
paßf*,  wir  sagen,  uosere  S&tze  sind  »aUgemeingOltig". 

Das  letztere  nun  heifit  nicht  —  und  kaum  brauchen 
wir  das  noch  hervorzuhehen  — ,  dafi  sie  irgendwelche,  dem 
Universum  vorgeschriebene  „Gesetze"  seien  oder  gar,  daß 
sie  die  Welt  der  Erscheinuiit^en  wie  außerhalb  derselben 
stehende,  metaphysische  Wesen  regieren,  sondern  gar  nichts 
anderes,  als  dafi  sie  sich  in  erheblichem  Mafie,  in  so 
erheblichem  Mafie  bewähren,  dafi  sich  ihre  Aufstellung  lohnt 
Doch  tun  sie  das  nicht  durchaus.  Oft  stoßen  wir  auf  wider- 
sprechende Instanzen.  Nun  ,  solchen  gegenüber  ist  großer 
Takt  nötig.  Bald  wird  man  sie  vernachlässigen,  bald  mit 
Hilfshypothesen  bändigen,  bald  andern  Gebieten  zuweisen 
und  in  unserer  Theorie  Ton  ihnen  abstrahieren;  mitunter 
wird  es  sich  aber  empfehlen,  ihnen  gegenüber  unsere  sonstige 
Betrachtungsweise  fallen  zu  lassen.  Wie  gesagt,  hier  richtig 
zu  verfahren,  ist  schwierig  und  ein  wesentliches  Kriteriuni 
wissenschaftlicher  Befähigung.  Wir  müssen  die  Tatsachen 
treu  wiedergeben  —  das  ist  ja  der  ganze  Zweck  unseres 
Vorgehens  — ,  aber  wir  dürfen  uns  doch  von  ihnen  nicht 
meistern  lassen.  Wie  ein  Künstler  sein  Objekt  sorgf&ltig 
beobachten  muß,  aber  dennoch  sieh  riiclit  im  Detaile  ver- 
lieren darf,  so  müssen  auch  wir  den  beiden  entgegengesetzten 
Forderungen  genügen  —  und  gleichzeitig  dem  Überwuchern 
der  Einzeltatsachen,  das  die  grofien  Linien  yerwischt,  wehren 
und  die  Naturwahrheit  nicht  verleugnen,  die  Tatsachen 
sozusagen  disziplinieren  und  doch  sich  ausleben  lassen.  Kaum 
jemand  steuert  ganz  unbeschadet  zwischen  dieser  Scylla  und 
dieser  Charybdis  hindurch,  und  jedenfalls  gibt  es  keine  ab- 
soluten Hegeln  dafür.  Es  ist  nun  aufierordentlich  wichtig 
für  das  richtige  Verst&ndnis  unserer  und  schliefilich  jeder 
Theorie,  sich  dieses  arbiträren  Charakters  derselben  bewufit  zu 
bleiben  und  in  ihr  nicht  den  Ausdruck  irgendwelcher  „absoluter" 
Wahrheiten  zu  suchen.  Eine  Beschreibungsmethode,  nichts 
anderes  ist  sie  und  als  solche  muß  sie  beurteilt  und  schlecht 
und  recht  eingerichtet  werden.   Wenn  man  sagt,  dafi  man 
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das  „Wesentliche"'  oder  gar,  daß  man  das  „Notwendige"  in 
den  theoretischen  Gesetzen  zum  Ausdrucke  bringe  und  das 
ffZuf&llige*'  vernachlftssige,  so  beifit  das  nicht«  daß  zwischen 
den  80  bezeichneten  Kategorien  von  Tatsaeben  ein  wesent- 
licher Unterschied  bestehe,  dafi  die  einen  die  Konsequenz 
grußer  Gesetze  und  die  andern  „nur"  Störungsursachen 
seien;  es  heißt  das  nicht  einmal,  daß  die  ensteren  absolut 
»wicbUger"  seien  als  die  letzteren  oder  dafi  diese  eine  Ten- 
denz  zum  Verscbwinden  hätten;  es  liegt  darin  blofi 
eine  Mafiregel,  die  Darstellung  zn  vereinfachen  und  zu 
verhindern,  daß  sie  hoft'uungslos  kompliziert  werde.  Hat 
man  das  einmal  begriffen,  weiß  man  insbesondere,  daß  nur 
der  Zweck  die  Theorie  heiligt,  nur  der  Ei-folg  sie  recht- 
fertigt, so  fallen  viele  Einwendungen»  freilich  auch  viele 
Prätensionen  weg,  die  unsern  Pfad  sonst  verbarrikadieren. 

Allerdings  ^^ibt  es  einen  Sinn,  in  dem  man  sagen  kann, 
daß  die  Theorie  al)S()lut  gültif.^  ja  unfehlbar  und  selbst  von 
Tatsacbenbeobachtung  unabhängig  sei.  Das  ist  haltbar  von' 
ihrer  «logiseben  Richtigkeit''.  Wie  man  gesagt  bat,  dafi 
die  Tbeorie  des  Lichtes  „unabhängig"  sei  von  der  Existenz 
irgendeiner  ihr  entsprechenden  Erscheinung,  ebenso  könnte 
man  das  auch  von  der  reinen  Preistheorie  behaupten.  Aber 
es  Wäre  eine  große  Täuschung  zu  glauben,  daß  man  dadurch 
etwas  fOr  die  Theorie  gewonnen,  ihr  gleichsam  eine  höhere 
"Weihe  gegeben  habe.  Denn  was  beifit  der  Satz,  wenn  er 
richtig  sein  soll?  Ersichtlicb  nichts  anderes,  als  dafi  ein 
Systeui  irgendwie  definierter  Begriffe  mittelst  der  Regeln 
der  Logik  eine  Ableitung  vuii  gewissen  Urteilen  gestattet, 
gegen  die  vom  Standpunkte  eben  dieser  Uggeln,  wenn  nur 
gegen  sie  nicht  verstofien  wurde,  nichts  eingewendet  werden 
kann.  Das  ist  freilich  wahr,  sogar  eine  Selbstverständlich- 
keit, ein  Truisnius  und  gilt  wie  von  jedem  Begriffssysteme, 
so  auch  von  dem  der  Ukcmomie.  Aber  was  nützt  uns  dasV 
liicbts^  gar  nichts.  Deshalb  könnte  ein  solches  System  noch 
immer  jeder  Brauchbarkeit,  ja  jeden  Sinnes  entbehren.  Sein 
Erkenntniswert  kann  ihm  nur  von  dem  Tataachenvorrate 
kommen,  der  zu  seiner  Aufstellung  Anlaß  gegeben  hat,  nur 
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durch  diesen  ist  es  charakterisiert  und  nur  von  ihm  ais 

2u  verstehen. 

Das  ist  alles ,  was  wir  hier  über  die  Frage  nach  d^r 
Natur  der  theoretiechen  Ökonomie  sAgen  woüeo ,  aber  dit  I 
Frage,  was  eigentlich  die  Ökonomeli  tun,  wenn  at 

Theorie  treiben.    Man  hat  sich  dieselbe  meist  in  der  ¥mm  ^ 
gestellt,  daß  man  fragte,  ob  die  Theorie  deduktiv  oder  induktiv  • 
sei.  Die  Antwort  lautete  auf  das  erstere  und  ein  ganz  er-  ' 
bittertet-  Streit  Uber  die  Vor*  Und  Nachteile  der  Deduktiea 
War  die  Folge.  Wir  kdüneh  den  beteiligten  Parteien  nnr 
nnser  Bedauern  darOber  aussprechen.    Abgesehen  dmtm 
daß  es  nicht  Aufgabe  einer  Spezialrlisziplin  sein  kann,  üh«»r 
eine  logische  Methode  abzuurteilen  —  ebensogut  hiUte  man  i 
Ober  den  „Modus  Barbara"  streiten  können  — ,  ist  die  g&oif 
Fragestellung  veifehlt.    Was  heifit  »einseitig  deduktim 
Vorgehen ?  Was  soll  uns  eine  Glorifizierung  der  Deduktion  V 
Aber  vor  allem  ist  mir  unverständlich,  wie  die  Vertreter 
der  Theorie  denn  zuhieben  konnten,  daß  die  letztere  Ipdi^rltrh  , 
deduktiv  sei.  Wollten  sie  damit  sagen,  daß  die  Theorie  eine 
Deduktion  aus  gewissen  ewigen,  unabänderlichen  Oeseticn 
darstelle,  so  träfe  sie  allerdings  der  Vorwurf  halUnnenler 
Spekulation,  —  wie  der  letztere  in  einem  gewissen  Zusamiiii««^ 
hange  mit  dem  deduktiven  Vorgehen  überhaupt  steht,  <fv 
wenig  notwendig  ein  solcher  Zusammenhang  an  sich  aucü  i 
ist.    Doch  lassen  wir  das  und  beantworten  wir  lieber  kurt  ' 
die  Frage:  In  welchem  Sinne  ist  unsere  Theorie  deduktiv*^  ' 
Nun,  in  demselben  Sinne  wie  jede  exakte  WissensekA 
eapen  wir  etwa    wie   die  Astronomie.    Dennoch  kaiih 
niemand  beifalleii,  der  letzteren  ihren  empirischen  Cbarakr»  r 
oder  ihre  Begründung  in  den  Tatsachen  abzusprechen.  Wie 
verhalt  sich  also  die  Sache?  Unsere  Ausgangspunkte  sind 
sicherlich  indusiert   Darattf  folgen  sowohl  weitere 
dttktionen  wie  auch  Deduktionen,  ohne  daß  ein  unl>efangeuer 
Beobachter  darin  etwas  Anstößiges  oder  überhaupt  Aui- 
fallendes  sehen  könnte.   Das  ist  so  einfach  wie  nur  niögUch. 
Was  von  unseren  grundlegenden  Annahmen  zu  halten  ist« 
haben  wir  ebenfalls  schon  gesagt.  Dafi  sie  keine  Fbrdenuitcia 


Digitized  by  Google 


Natur  oder  Weeen  der  exakten  ükoDomie.  531 

sind,  brauclit  nicht  mehr  betont  zu  werden.  Aber  nuch  ab- 
gesehen davon  können  Hypothesen  noch  verschiedene  Rollen 
«pielen,  namentlich  die  folgenden  awei :  Eine  Uy petheae  kann 
eine  Anaaage  Uber  Tatsaehen  lein«  eine  Vermuteng  Ober 
ein  tataftchllehes  Geschehen  ausdrücken  oder  ftle  kafln  eine 
formale  Annahme  sein ,  der  an  sich  nichts  in  der  Wirklich- 
krit  zu  ents|)recheu  braucht,  die  aber  zu  gesunden  Resultaten 
ftUiren  muß.  Von  der  erateren  Art  sind  s.  B«  die  Hypothesen 
der  Geschichte,  wie  etwa  die  ttber  das  Entstehen  der  StAdte; 
von  der  letstem  die  der  exakten  Wissensehaften ,  wie  e.  B. 
<lie  Molekularhypothese.  Beide  Spielarten  sind  sowohl  dem 
Wesen  wie  der  wissenschaftlichen  Rolle  nach  verschieden. 
Pem  Wesen  nach:  Die  einen  sind  Versuche,  einen  der  üe» 
ebachtung  nicht  zugänglichen  Tatbestand  zu  rekonstruieren 
and  bedürfen  der  Verifisierung,  die  andern  sind  willkOrllche 
Festsetzungen  und  btaucben  an  sich  nicht  „wahr**  zu  sein, 
wenn  sie  nur  das  Gewünschte  leisten.  Der  Rolle  nach:  Die 
erstereu  stellen  selbst  schon  Resultate  dar  und  wollen  uns 
ein  Wissen  vermitteln,  das  der  Zweck  ihrer  Aufstellung  ist; 
die  letstem  sind  methodologische  HUfskonstniktionen,  welche 
uns  an  sich  nichts  sagen,  sondern  nur  zu  andern  Reaultateli 
helfen  sollen.  Beide  beruhen  aut  Tatsachen,  sowohl  die 
„historischen",  wie  die  .,exakten"  Hypothesen,  aber  in  ganz 
verschiedener  Weise:  Die  einen  beruhen  auf  einem  Tatsachen^ 
materiale  —  sonst  stünde  es  schlimm  um  sie  nur  auf 
einem  unvollstAndigen,  das  sie  ergänien  sollen;  auch  cur 
Aui>U'll liij;,^  der  andern  veranlassen  uns  Tatsachen  — 
sonst  würde  ,,unser  Rock  nicht  pa>sen"  — ,  ab'M-  im  Prinzipe 
ist  die  Festsetaung  dieser  Hypothesen  willkürlich  und  nicht 
notwendig  vom  Abhandensein  von  Gegeninstanien  abhängig. 
Die  erstere  Art  von  Hypothesen  endlich  kann  Gegenstand 
emster  Meinungsverschiedenheiten  sein,  die  letatere  aber  ist 
an  sich  indifit  rmt .  und  nur  ihre  Zweckmäßigkeit  kann 
diskutiert  werden,  nicht  ihre  „Richtigkeit'',  liun,  nur  von 
dieser  Art  sind  unsere  Hypothesen.  Sie  sind  an  sich 
dorchaua  unschuldig  und  involvieren  nichts,  woran  man  von 
irgendeinem  Standpunkte  i>i  inzipiell  Anstoft  nehmen  ktante. 
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Und  hätten  das  Theoretiker  und  Gegner  der  Theorie  immer 
erkannt,  so  w&ren  unserer  Disziplin  viel  unfruchtbare  Dis- 
kussionen erspart  geblieben. 

Was  der  Historiker  wirklich  meint,  wenn  er  der  Theorie 
ihr  „deduktives  Vorgehen*  vorwirft  und  Tatsaehenstudfn 
verlangt,  ist  —  Mißverständnisse  seinerseits  und  Chergriffe 
der  Theoretiker  ausgeuonnnen  —  nicht,  daß  die  Theone 
keine  Tatsachen  beachte,  sondern  vielmehr  etwas  anderes. 
Er  meint,  und  vielleicht  teilweise  mit  gutem  Rechte«  daft 
,  andere  Tatsachen ,  als  die  von  der  Theorie  beschriebeset« 
interessanter  seien.  Wenigstens  ist  das  der  wichti^'^te  Inhalt 
der  historischeu  EiuNvendungen,  wenn  auch  nicht  ihr  einziger. 
Doch  davon  wollen  wir  hier  nicht  sprechen.  Vielmehr  bott 
an  dieser  Stelle  nur  das  Verhältnis  der  Theorie  eu  ihm 
eigenen  Tatsachenmateriale  angedeutet  werden.  Das  kan 
mit  wenig  Worten  geschehen :  Dafi  jedes  Theorem  und  jedes 
Besultat  an  den  Tatsachen  verifiziert  werden  muß,  ist  klar 
und  wird,  wenn  auch  in  praxi  oft,  sehr  oft  vernachlässigt, 
im  Pnnzipe  von  jedermann  anerkannt  Ebenso  klar  ist« 
sollte  man  meinen,  dafi  auch  die  Ausgangspunkte  jedes 
theoretischen  Gedankenganges  nur  Tatsachen  sein  kdnnee 
und  daß  nur  aus  Tatsachenheobachtuniren .  wenn  auch  «'U 
indirekt,  alle  ihre  Resultate  fließen.  Woher  kommt  es.  daß 
das  nicht  immer  erkannt  und  noch  seltener  entsprechend 
betont  wird?  Das  wäre  schwer  zu  erklären.  Aber  sieher 
ist,  dafi  dadurch  den  Gegnern  der  Theorie  ihre  Aufgabe 
ungebührlich  erleichtert  wurde.  Jedoch  ist  das  noch  nicht 
alles.  Auch  in  den  theoretischen  Gedankengang  selb>t 
Spieleu  Tatsacheubeobachtungeu  richtunggebend, korrigiereud, 
anregend  und  warnend  hinein  —  und  das  wird  am  wenigsM 
begriffen.  Hoffentlieh  ist  es  gelungen,  im  Froheren  Beispiele 
dafOr  Oberzeugend  anzuführen.  Dieses  Moment  deckt  eine 
viel  engere  Beziehung  zwischen  Theorie  und  ..Deskriptitm* 
auf,  als  selbst  unser  Nachweis,  daß  beide  im  Grunde  wesens- 
gleich seien:  Sie  müssen  auch  in  praxi  stets  Hand  tk 
Hand  gehen.  So  wie  man  tlber  die  allereinfachsten  Elemence 
hinausgeht^  werden  neue  Ausblicke  in  die  Wirklichkeit  odtig. 
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neue  Daten  onentbebriich.  Und  wie  die  Theorie  den  Blick 

für  die  Tatsachen    ~  unter  aller  Reserve  sei  es  gesagt  — 
zu  schärfen  veiniag,  so  wirken  diese  bei  jedem  Schritte  be- 
fruchtend auf  die  Theorie  zurück:  Die  kleinste  Beobachtung 
kann  zu  einer  ttberraBchenden  Wendnog  fuhren.  Endlich 
noch  haben  wir  Punkte  kennen  gelernt,  an  denen  die  reine 
Theorie  völlig  versagt  und  wo  sie  das  Feld  gauz  neuem 
Tatsachenstudium  räumen  muß.    Um  diesen  Teil  unseres 
Argumentes  zu  resnuuereo:  An  sich  sieht  das  Gebäude  der 
Theorie  sehr  unabhängig  aus;  aber  dennoch  beruht  es  ganz 
UDd  gar  auf  Tatsachenbeobachtung;  ja  die  Notwendigkeit 
und  der  Einflufi  derselben  reicht  viel  weiter,  als  im  all- 
gemeinen erkannt  und  zugegeben  wird.    Der  entscheidende 
Punkt,  auf  den  alles  ankommt,  liegt  in  der  Scheidung  zweier 
verschiedener  Aspekte  der  Sache:  Einerseits  haben  wir  die  , 
prinzipielle  Willkttrlichkeit  unserer  Theorie,  auf  der  ihr 
System,  ihre  Strenge  und  Exaktheit  beruht  und  andererseits 
ihr  r.i^en  »lut  und  Bedingtsein  durch  die  Krscheinunjjen,  - 
welche  allein  ihr  Inliult  und  Wert  geben.    Hält  man  diese 
Momente  auseiuuuder  und  setzt  man  sie  in  das  richtige 
Verhaltuis  zueinander,  so  ergibt  sich  eine  klare  Auffassung, 
welche  die  Schwierigkeiten  und  Zweifel,  wie  sie  uns  in  der 
Oblichen  Diskussion  dieser  Fragen  begegnen,  erfolgreich 
überwindet. 

Man  konnte  alles  das  von  jeder  exakten  Disziplin  sagen. 
In  dir  Tat  ist,  wie  wir  schon  früher  sagten  und  wie  sich 
nunmehr  wohl  zur  Evidenz  ergibt,  die  theoretische  Ökonomie 
ihrem  Wesen  nach  eine  exakte  Wissenschaft ,  wie  etwa  die 

reine  Mechanik,  mit  «ler  sie  so  oft  ver^rlichen  wurde.  Wir 
sehen  nun,  daß  in  diesem  Vergleiclie  ein  richtiiies  Moment 
liegt.  Man  könnte  selbst  sagen,  dafi  alle  exakten  Dis/iplinen, 
die  unsere  eingeschlossen,  nicht  nur  wesensgleich,  sondern 
eigentlich  nur  ein-  und  dasselbe  sind:  ein-  und  dasselbe 
Gleirhung-system  nämlich,  immer  das.se]l>e  Gleichgewichts- 
pruhlen»  bildet  den  Kern  aller  —  der  einzi^ze  l^nterschied 
liegt  in  der  Interpretation  der  einzelnen  Glieder  der 
Gleichungen.  Dabei  sind  wir  uns  wohl  bewufit,  da6  auch 
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in  den  Einwendungen,  die  in  den  Kreisen  der  Ökononi  ii 
gegen  Bolclie  Vergleiche  erhoben  wurden,  ein  gesuuder  Siim 
liegt  oddr  doch  liegen  kann.   Teilweise  beruheu  diese  Eio- 
weBdungeii  allerdings  auf  Vorurteilen,  aber  zum  Teile  mi 
Bie  gevifi  berechtigt,  and  eine  mecbanistisehe  AnfiaaBUif 
z.  B.  de8  Wesens  der  Volkswirtschaft  muß  gewiß  bedenklich, 
ja  verfehlt  und  jedenfalls  als  veraltet  erscheinen.    Al>er  ^ir  , 
halten  uns  von  den  hier  liegenden  möglichen  Fehlgriffen  frei.  I 
Wir  giengen  von  keinem  derartigen  Obersatae  aus,  soodem 
traten  unbefangen  au  unsere  Aufgaben  heran,  wobei  sieh 
lediglich  nachher  ergibt,  dafi  auch  das  Gerttste  der 
Ökonomie  ein  Gleichungssystem  von  jener  Art  ist,  wie  wir  , 
es  in  andern  exakten  Disziplinen  linden.   Dann  aber  ziebea 
wir  keinerlei  materielle  Schltlsse  aus  diesem  Bach  verhalle^ 
weder  solche  sosialer  oder  politischer  Natur  noch  ftberhaupi 
irgendwelche,  erkennen  vielmehr  ausdrOcklich  an,  dafi  der» 
gleichen  nicht  möglich  ist.   Nur  formal  und  methodologisch  j 
gilt  jene  Analogie  und  auch  da  nur  ftlr  gewisse  grundlegende  I 
Theoreme.    Das  kann  nicht  mehr  bedenklich  erscheinen  als 
etwa  die  Behauptung,  dafi  aholiche  logische  Regeln  sowehl 
ffir  die  Ökonomie  wie  fttr  die  Mechanik  sich  bewfthrsB» 
8oweit  meinen  wir  allerdings,  daß  unser  Vergleich  zur  Be- 
leuchtung des  Wesens  unserer  Disziplin  sehr  gute  Dienste 
leistet,  und  weiter  gehen  wir  nicht. 

Ich  glaube,  daß  diese  Auffassung  wenig  Raum  fftr  eine 
Kontroverse  übrig  lafit«  Sehen  wir  uns  diese  letztere,  m 
wie  sie  tatsftchlieh  geführt  wurde ,  ruhig  an ,  so  finden  wir 
wiederum,  wie  gesagt,  daß  auf  beiden  Seiten  Recht  und  Tn- 
recht  liegt.  Einwürfe  gegen  »iie  reine  Theorie  sucht  mao 
oft  mit  Hinweis  auf  die  exakten  Wissenschaften  au  wider- 
legen. Aber  wir  beobachten,  dafi  solche  Argumente  wenig 
Eindruck  auf  die  Gegner  machen.  Teilweise  nicht  mit  Recht. 
Uber  „Ökonomie  im  luftleeren  Räume"  zu  spotten,  ist  gewiß 
oherHilchlich.  so  billig  und  wirksam  es  auch  sein  mag.  Teil- 
weise aber  ist  dieses  Widerstreben  berechtigt.  Denn  man 
hat  sicherlich  ein  Recht  zu  fordern,  dafi  die  Methodenfragea 
unserer  Wissenschaft  an  ihren  Problemen  und  im  Anschlnase 
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an  ihre  Ziele  und  nicht  (imch  vage  Aiialogieu  gelöst  werden. 
Deshalb  und  auch  aus  dem  Grunde,  weil  die  mechanische 
Analogie  entschieden  mifibrancht  werden  kann  nnd  mifl- 
braueht  wurde,  haben  wir  im  allgemeinen  auf  derartige 

Argumente  durchaus  verzichtet  und  drücken  uns  auch  hier, 
wo  wir  zum  Zwecke  der  Klarstellung  der  Natur  unseres 
bystemea  doch  von  derselben  Gebrauch  machen,  mit  aller 
Beaerve  aus. 

Eine  weitere  Bemerkung  bietet  sich  hier  dar.  Es  ist 
eine  der  Lieblingsbeschäftigungen  der  modernen  Philosophen, 
den  Wissensstoff  der  einzelnen  Disziplinen,  um  ihren  Aus- 
druck 2U  gehrauchen,  zu  einem  architektonischen  Ganzen  ^ 
sn  vereinigen.  Über  den  Wert  oder  Unwert  derartiger  Be* 
atrebungen,  welche  jedenfalls  an  jeden,  der  ihnen  obliegt, 
ungeheure  Anforderungen  stellen,  erlauben  wir  uns  hier 
kein  Urteil.  Aber  sicherlich  können  wir  verlangen,  dafi 
unserer  Disziplin  dabei  keine  liewalt  gtschehe.  Jenem 
Zwecke  gelten  nun  gewisse  allbekannte  Einteilungen  der 
einzelnen  Wissensehaften  in  verschiedene  Gruppen,  nament- 
lieh  die  so  moderne  in  „Natur-  und  Geisteswissensehaften" 
und  mehrere  andere  ähnliche.  An  sich  sieht  das  ganz  un- 
schuldig aus,  tatsiiclilich  al^er  ist  es  nichts  weniger  als  harni- 
l06.  Ks  verbirgt  sich  darin  iunner  auch  ein  Urteil  übei 
das  Wesen  der  einzelnen  Disziplinen,  das  zur  Aufstellung 
von  aprioristisehen  Forderungen  fiber  deren  Ziele  und 
Methoden  führen  kann  und  wirklich  geführt  hat.  Uns 
scheint  nun  hier  ein  Herd  von  Vorurteilen,  Mißverständ- 
nissen und  unwissenschaftlichen  Tendenzen  zu  liegen,  was 
umsomehr  bedauert  werden  mud,  als  diese  Kreise  einen  er- 
heblichen Einflufi  nicht  nur  auf  die  öffentliche  Meinung, 
sondern  bei  uns  —  im  Gegensatze  zu  anderen,  selbst- 
bewußteren Wissenschatten  —  auch  auf  die  Faclitienobseu 
haben.  Unter  dem  Schutze  von  Autoritäten  philosophischer 
Färbung  und  metaphysischen  Schlagwörtern,  wAchst  da  in 
Deutschland  ein  ernstes  Hindernis  für  den  Fortschritt  wahrer  ' 
Erkenntnis  auf  dem  Gebiete  der  Sozialwissenschaflen  heran. 
Aber  abgesehen  davon  und  augenomnitu,  daß  mau  jenen  Be- 
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Btrebungeu  ganz  unbefaDgen  obliege,  kann  der  National- 
dkonom  von  Fach  dabei  nur  ein  nervöses  Gefühl  haben, 
jenem  ähnlich,  das  man  empfindet,  wenn  man  sich  in  einem 
Antomobil  befindet,  dessen  Steuerung  einem  Neulinge  an- 
vertraut ist.    Man  kann  nur  entschieden  davor  warneu, 
jenen  schillernden  Phrasen  zu  vertrauen  und  kann  gar  nicht 
nachdrücklich  genug  eine  Art  Monroedoktrin  der  Ökonomie 
predigen.  Formulieren  wir  nur  kurz  und  trocken  die  Auf- 
fassung, die  sich  aus  konkreter  Arbeit  ergibt:  Ihrem  metho- 
dologischen und  erkenntnistheoretischen  Wesen  nach  wäre 
die  reine   Ökonomie    eine   .Naturwissenschaft"   und  ihre 
Theoreine  „Naturgesetze"  in  dem  im  ersten  Teile  dieser 
Arbeit  definierten  Sinne.   Diese  Behauptung  gilt  ganz  un- 
abhängig von  aprioristischen  Erw&gungen  irgendwelcher  Art. 
Noch  immer  könnte  man  zugehen,  dafi  die  Ökonomie  in 
einem  andern  Sinne  —  inhaltlich  —  eine  „Geisteswissen- 
schaft" und  soweit  andern  Charakters  sei,  als  ihre  metho- 
dologischen Schwestern.    Nur  kommt  dieser  Umstand  für 
die  Behandlung  ihrer  Probleme  nicht  in  Betracht.  Wir,  die 
wir  nicht  philosophieren  oder  politisieren  wollen;  hatten 
nirgends  Anlaß  —  obgleich  wir  durchaus  bereit  gewesen 
wären,  einem  solchen  sein  Recht  werden  zu  lassen  — ,  der 
exakten  Ökonomie  deshalb  eine  Sonderstellung  zuzuweisen. 
Nur  ihre  geringe  Entwicklung  und  die  Organisation  des 
Wissenschaftsbetriebes  bringt  es  mit  sich,  dafi  sie  aus- 
geschlossen scheint  aus  dem  Reiche  der  exakten  Disziplinen. 

§  3.  Soviele  Bedenken  ein  Vergleich  zweier  Wissen- 
schaften miteinander  immer  gegen  sich  hat  —  so  sehr  er 
immer  «hinkend''  sein  mufi  — ,  so  läfit  sich  doch  nicht 
leugnen,  dafi  er  manches  zum  Verständnisse  ihres  Wesens 

beitragen  kann.  Und  gerade  in  dem  Stadium  unserer  Er- 
örterun^ien,  in  lern  wir  uns  jetzt  betincien,  können  wir  uns 
dieses  Hilfsmittels  mit  größerer  Freiheit  bedienen,  als  bei 
der  Untersuchung  konkreter  Probleme  und  brauchen  weniger 
als  dort  zu  befürchten,  dafi  es  uns  irreleiten  kann.  Auch 
sonst  —  abgesehen  vom  Zwecke  der  Analogie  —  trägt  die 
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Betrachtung  der  BeziehuDgen  unserer  Wissenschaft  mit 
andern  dazu  bei,  uns  über  ihr  Weesen  aufzukl&ren  und  uns 
nameDtlich  ihre  Unabh&Dgigkeit  nochmals  vor  Augen  zn 
führen.  So  wollen  wir  denn  noch  etwas  bei  diesen  Dingen 

verweilen ,  soviel  darüber  bereits  gesagt  wurde  und  so 
trocken  die  Materie  ist. 

Abgeschreckt  von  den  80  vielen  Angriffen  ausgesetzten 
mechanischen  Analogien,  verfiel  man  auf  die  biologischen« 
Niemand  geringerer  als  A.  Marshall  hat  sie  uns  empfohlen 
und  man  findet  sie  heute  in  jedem  Lehrbuche.  Sofort  muß 
betüiii  werden,  daß  das  nichts  nnt  der  ominösen  organischen 
Staatsauffassuog  und  dgl.  zu  tun  hat,  wenn  auch  solche  An- 
schauungen sehr  zur  Popularität  dieser  Analogie  beigetragen 
haben  mögen.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  einen  Vergleich, 
nicht  um  das  Hereinziehen  materieller  Wahrheiten.  Nun, 
wenn  wir  uns  tiber  die  Bedeutung  de>se]l)en  klar  werden 
wollen,  müssen  wir  tragen,  was  sein  Motiv  war  und  was  er 
leisten  soll.  Bei  Marshall  tritt  das  deutlich  hervor.  Der 
alleinige  Grund,  der  ihn  veranlafit,  der  biologischen  Analogie 
den  Vorzug  vor  der  mechanischen  zu  gehen,  war  das  Be- 
streben, das  Moment  der  Entwicklung  in  unsere  Diszii)lin  " 
liineinzubriugeu.  Das  mechanische  Gleichgewichtssystem 
gibt  einen  Ruhezustand  und  bietet  keine  Analogien  für  die 
Encheinungen  des  Fortschrittes  usw.  Das  ist  richtig. 
Leider  aber  sagt  Marshall  nicht  das,  sondern  gibt  nur  das 
Motiv  an,  daß  die  Ökonomie  eine  ^Wissenschaft  des  Lebens** . 
sei,  ein  Motiv,  das  viel  zu  allgemein  ist,  um  wirklich  brauch- 
bar zu  sein  und  in  die  Kategorie  jener  allgemeinen  Schlag- 
worte gehört,  welche  einer  klaren  Auffassung  nur  hinderlich 
sind.  Wenn  man  freilich  wie  Marshall  versucht,  unser 
System  so  fortzubilden,  daß  es  auch  die  Erscheinunj^en  der 
Entwicklung  erlassen  soll,  so  bietet  sich  wirklich  jene 
Analogie  dar.  Aber  dieser  Versuch  hat  meines  Erachtens 
nicht  die  gewünschten  Resultate  gebracht,  eher  gezeigt,  dafi 
dieser  Weg  nicht  sehr  weit  führt.  Bei  dieser  Sachlage 
scheint  es  mir  besser,  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  Statik  uud  Dynamik  anzuerkenueu  und  zuzugeben, 
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daß  daß  System  der  reinen  Ökonomie,  soweit  es  beok 
wiffkUßb  i^aageiurbaitet  ist,  essdotieU  entwicklungslos  sei  — 
worauf  wir  noch  surflokkoiiiiiiaii  werden.  Gerade  der  G» 
stand,  der  Marehall  yeranlafit,  der  biologiMkeii  Analefit 
den  Vorzug  zu  geben  ist  für  uns  ein  Grund,  die  meclianisrh** 
vorzuziehen.  Demnach  scheint  uns  die  erstere  —  wuhi- 
gemerkt,  fUr  die  Statik  —  wenig  glücklich  zu  sein  mid  eher 
die  Oefahr  von  Verwirrungen  mit  sich  au  bringea.  Wir 
möebten  lieber  die  alte  meehanische,  in  der  sieh  trots  allem 
eine  gesunde  Erkenntnis  manifestiert,  dem  Leser  zur  Auf- 
merksamkeit empfehlen;  u.  a.  auch  deshalh.  weil  .sie  uai» 
den  Gebrauch  von  exakten  Methoden  und  die  Vermeidng 
von  Phrasen  nftherlegt  Wir  forehten  —  allerdinga  mach 
im  Gegeogatse  au  Prof.  Marshall  —  weniger  den  Mifibmwch 
strenger  Denkformen,  als  ein  Abirren  von  ihren  Grundsätzen: 
Wenigstens  in  Deutschland  durfte  gegenwärtig  die  leialeie 
Gefahr  die  grödere  aein.  Gegen  die  erstere  haben  aghon 
andere  genug  gepredigt*  —  wie  mir  seheint,  mit  nur  all» 
viel  Erfolg. 

Gewiß  sind  die  Beziehungen  der  Biologie  zu  unserem 
Gebiete  zahlreich.  Das  Wesen  des  wirtschaftliclien  Handelns 
I,  B*  und  das  der  menschlichen  Motivationen  so  ergrnnöea. 
was,  wie  gesagt,  wir  nicht  tun  können,  —  das  leistet  aie. 

TJnd  so  werden  ihre  Resultate  im  wissenschaftlichen  Welt- 
bilde vielleicht  nicht  weit  von  den  unseren  stehen.  At»er 
deöhall)  —  und  das  ist  nicht  uur  dem  Laien  sondern  auch 
dem  Fachgenossen  oft  nicht  genügend  klar  —  kann  nnsen 
Disziplin  erkenntDistheoretiseh  noch  immer  der  Biologie  sehr 
fernestellen  und  weder  von  ihr  Anregungen  empfangen  no<  h 
ihr  solche  geben  können.  Und  mj  bteht  die  Sache  wirklich. 
Selbst  die  Erkenntnis,  daid  alles  Handeln  sich  schliefilich 
biologisch  erkl&ren  lassen  mufi  und  so  die  Ökonomie  ia  ge» 
wissem  Sinne  bestimmt  ist,  in  der  Biologie  inhaltlieh  aaf> 
zugehen,  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  daß,  solange  eine 
Behandlung  der  wirtschaftlichen  Erscheinungen  au  sich  uud 
ohne  in  ihr  innerstes  Wesen  einzugehen,  uns  mehr  zu  biete» 
vermag  als  ein  solches  Eingehen,  solange  ah»  nberhaapi 
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,    eine  selhstilndige  Disziplin  der  OKonomie  besteht,  sie  auch 
,    unabhängig  ist  und  sich  seihst  genügt.  Dann  aber  vermögen 
,    bioiogisohe  Argumente  uns  für  unsere  Probleme  recht  wenig 
itt  sagen  und  dann  haben  die  beiden  Gebiete  nicht  viel  mit- 
einander zu  tun  —  wenigstens  ffir  jetzt  und  die  nftehste 
^5ukunft.   Freilich  war  den  Gegnern  unserer  Auffassung  ein 
solcher  Stützpunkt  willkommen,  und  man  kann   oft  be- 
obachten, wie  gerne  sich  die  Feinde  exakter  Methoden  auf 
,  die  Biologie  zurnckaiehen.  Auf  seine  wirklichen  Verdienste 
geprüft  aber  erweist  sich  dieser  Gedankengang  als  leer  und 
das  Resultat  jedes  ernsten  Eingehens  kann  heute  meines 
,   Erachtens  nur  eine  EnttAuschung  sein. 

£iu  leicht  ersichtlicher  Zusammenhang  besteht  zwischen 
der  Ökonomie  und  der  Soziologie.  Niemand  kann  von  der 
Notwendigkeit  dieser  jungen  Wissensehaft  mehr  fiberzeugt 
sein  als  der  Ökonom,  der  nach  Arbeitsteilung  auf  dem  Ge^ 
biete  der  Sozialwissenscliarten  seufzt.    Nicht  ein  Samniel- 
begriif  für  die  letztern,  sondern  eine  eigene  Disziplin  mit 
eigenen  Zielen  uud  Methoden  ist  sie  und  muß  sie  sein. 
Noch  heute  kann  man  oft  Zweifel  an  ihrer  Existenzberech- 
tigung und  wenig  klare  Ansichten  Ober  ihre  Aufgabe  hören. 
Aber  wenn  ihr  Inhalt  auch  in  nichts  anderm  bestünde,  als 
dem.  was  wir  ihr  aus  unserem  Gebiete  zuzuweisen  haben, 
SO  wUrde  das  schon  ausreichen.    Wir  haben  gesehen,  dafi 
unter  dem  Titel  „Nationalökonomie"  wichtige  Themen  be- 
hundelt  werden,  welche,  wie  gesagt,  sich  in  derselben  nicht 
ausleben  können  und  andere  Betrachtungsweisen  erfordern, 
uanientlich  die  Orgauisationslehre.     Wiederum  haben  wir 
Uber  die  Beziehungen  der  Öktjnomie  zur  Soziologie  Ähnliches 
mn  sagen  wie  ttber  die  zur  Biologie.  Der  Umstand,  dafi  auf 
diesem  Vachbargebiete  andere  Methoden  sur  Anwendung 
kommen,  bringt  es  mit  sich,  daß  die  Resultate  wie  das 
Üe^ritt^arsenal  desselben  keine  direkte  Anwendung  auf  das 
unsere  gestatten.    Die  Soziolugie  kann  vieles  leisten,  was 
wir  nicht  bieten  kdnnen  und  was  uns  doch  interessiert.  So 
Icann  ^ifi  z-  B.  das  Wesen  der  Volkswirtschaft  ergründen, 
w  ahrend  wir  nur  von  einem  „Untersuchungsgebiete''  sprechen, 
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das  nur  wenige  Züge  der  enterai  trägt  und  bei  Geblff 

ernster  Mißverständnisse  nicht  als  deren  naturgetreues  Al^- 
bild  betrachtet  werden  darf.  Aber  für  unsere  eigenen  Re- 
sultate kann  sie  uns  nichts  bieten,  so  wenig  wie  wir  für  die 
ihren.  Die  Berührungspunkte  zwiaehen  beiden  Diaitplioen 
lassen  sich  leicht  angeben:  es  sind  gewisse  Daten  miserss 
Systemes  besonders  die  gegebene  Organisation  der  Wirt- 
Schaftssubjekte  unseres  Feldes.  Aber  dieses  Jretzf  hen- 
sein"  heißt  ja  eben  nichts  anderes,  als  daß  wir 
das  betreffende  Moment  nicht  naher  erörtern 
wollen,  sondern  andern  Disziplinen  fiberlasaen. 
In  demselben  Sinne  sind  die  reinwirtsehaftlichen  Vorgänge, 
mit  denen  wir  uns  beschäftigen,  etwas  für  die  Soziulotrie 
Gegebenes,  und  e^  ist  ein  Irrtum  zu  glauben,  daß  sie  uns 
Lehren  ftber  deren  Behandlung  erteilen  könne,  wie  wir  bei 
der  Frage  des  Individualismus  zu  betonen  Gelegenheit  hattm. 
Man  kann  meines  Erachtens  nicht  einmal  sagen,  dad  die 
Soziolop:ie  neben  unserer  Wissenschaft  stehe.  Klier  wur<]'.' 
es  dem  Sachverhalte  entsprechen,  sie  hinter  diesell>e  zu 
Stellen.  Drücken  wir  uns  deutliclier  aus:  Die  Öache  liegt 
nicht  so,  dafi  man  etwa  sagen  könnte,  die  Ökonomie  be- 
schäftige sich  mit  dem  wirtschaftliehen  und  die  Sozi^dogie 
mit  dem  übrigen  Handeln  des  Menschen.  Vielmehr  ist  die 
erstere  ein  (i«^bict  sui  creneris,  dessen  lubalt  und  Methoden 
nicht  ohne  weiteres  neben  die  der  letzteren  gesetzt  werden 
können»  sondern  anderen  Wissenschaften  nfther  stehen,  dem 
materieller  Inhalt  nichts  mit  dem  Wirtschalten  gemein  bat. 

Aber  trotzdem  liegt  es  im  eigensten  Interen»  det 
Ökonomie,  die  Soziologie  willkommen  zu  heißen  und  für 
ihre  Anerkennung,  namentlich  al»er  dafl^r  einzutreten,  daii 
sich  alle  jene  ipökonomen**,  die  tatsächlich  Soziologen  sind 
—  nnd  besonders  in  Deutschland  sind  das  viele  —  auch 
wirklieh  als  solche  bezeichnen.  Die  Entwid^lung  der  Sozio* 
logie  und  ihre  allgemeine  Kinftihrung  in  die  Or^auKs.%tioii 
der  Forschungs-  und  Lebrtätij^keit  wird  der  Ökonomie  die 
gröfiten  Dienste  leisten  und  viel  zur  Klärung  der  Lagt*  bei- 
tragen, ft^iich  nur  wenn  man  sie  in  den  mhageo  Becati 
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eines  wohl  umschriebenen  Arbeitsfeldes  gelangen  läßt  und 
nicht  von  der  Ökonomie  verlangt,  zu  einer  Soziologie  zu 
werdeo.  Methodologisch  und  erkenntnistheoretisch  iedenfalls  ^ 
haben  beide  Gebiete  nichts  miteinander  gemein. 

§  4,  Weiters  haben  wir  zusanimenzutassen ,  was  wir 
früher  Uber  die  Psychologie  sagten  und  einiges  andere  hin- 
snzttfQgen.  In  den  weitesten  Kreisen  und  bei  den  ver- 
schiedensten Richtungen  begegnen  wir  der  Ansicht,  da6  die 
Ökonomie  geradezu  auf  der  Psychologie  beruhe.  Das  kann 
^zweierlei  bedeuten.  Zunächst  kann  es  in  dem  Sinne  gemeint 
sein,  in  welchem  man  sagen  kann,  daß  alle  Wissenschaften  , 
auf  der  Psychologie  beruhen,  insofeme  sie  Produkte  der 
Psyche  des  Beobachters  und  Denkers  sind.  Nach  dieser 
Auffassung  wächst  das  Gebiet  der  Psychologie  ins  Un- 
gemessene, sie  wird  nicht  nur  zur  wichtigsten,  sondern 
eigentlich  zur  einzigen  M  issenschaft.  In  diesem  Sinne  ge- 
hört uatQriich  auch  die  Ökonomie  dazu«  Indessen  wollen 
wir  darauf  nicht  naher  eingehen,  so  viele  Anhänger  diese 
Auffassung  auch  gegenwärtig  unter  den  Psychologen  haben 
mag.  Denn  nicht  das  ist  es,  was  die  Ökonomen  meinen, 
ihnen  handelt  es  sich  um  eine  viel  unnutu  lbarere  Beziehung 
—  nändich  um  die  psychologische  £rkl&rung  der  Wirtschaft-  < 
liehen  HaudluDgen« 

Am  sch&rfsten  hat  diesem  Standpunkte  wohl  Gabriel 
Tarde  Ausdruck  gegeben*,  indem  er  die  Ökonomie  geradezu 
7Ai  einem  Zweite  der  Psychologie  machte.  Aber  «lanz  all- 
gemein wird  —  und  wurde  noch  vielmehr,  denn  gegen- 
wärtig macht  sich  eine  Reaktion  geltend  —  die  Forderung 
nach  „psychologischer  Vertiefung"  unserer  Disziplin  erhoben. 
•  Mau  muß  nun  klar  feststellen,  was  denn  diese  allgemeine 
Phrase  bedeutet. 

Wir  begegnen  dem  Hinweise  auf  die  Psychologie  in 
2wei  verschiedenen  Zusammenhangen.  Einmal  im  Anschlüsse 

'  Wobei  ihm  sustattcn  kam,  dali  unser  formaicH  Schema  sich 
gmBM  nngezwungen  auch  über  die  Grenxen  der  OlLonomie  anwenden 
1110t,  X.  B.  auf  ethisches  Handeln  usw. 
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ra  die  neuere  Werttheorie»    Darober  wurde  bereits  ge* 

sprechen*  Wir  bedürfen  einer  solchen  Grundlegung  nicht 
Es  beruht  auf  einer  TÄuschung,  wenn  man  glaubt,  un>i»tT 
Resultate  dadurch  fester  begründen  zu  können.  Der  Aiu- 
gangspunkt  unserer  Gedankengänge  sind  gewisse  Anaahmei 
Uber  die  Wertfunktionen,  welche  von  psyebologiseher  Be> 
grUndung,  sowohl  von  selten  der  Willenstheorie ,  wie  TOi 
selten  der  Lehre  von  den  Gefühlen  ganz  unabhSngipr  ^ind. 
^^ameutlich  sind  dieselben  nicht  mit  dem  Weberschen  G^ 
setze  identisch,  nicht  von  demselben  abhängig  und  ktanen 
von  den  Einwendungen  gegen  dasselbe  nicht  getroffen  werden. 
Die  wirtschaftlichen  Tatsachen,  nicht  die  psychologischen 
veranlassen  uns  zu  ihrer  Aufstellung.  Ein  Zusanimenhnnff 
kann  nichtsdestoweniger  bestehen,  aber  derselbe  ist  nur  von 
philosophischem  Interesse.  Fur  die  ökonomischen  Resul* 
täte  an  sich  ist  derselbe  belanglos  und  es  kann  nie  die 
Aufgabe  des  Ökonomen  sein,  auf  diese  Dinge  einEugehen. 
Und  es  ist  gut,  (hiß  ileui  so  ist,  sonst  wäre  es  schlimm  um 
unsere  Disziplin  bestellt. 

Auch  die  Theorie  der  Motive  des  menschlichen  Handeina« 
die  Fragen  von  der  Bedeutung^von  Egoismus  und  AltrniBiniis 
8))ie1en  fOr  uns  keine  Rolle.  Die  ganze  Entwicklung  unserer 
Dibziplin  tendiert,  diese  Erörterungen  zu  eliminiert  n. 

Es  steht  also  hier  ganz  ähnlich  wie  mit  der  bozi<d(»gie« 
Wir  stellen  unsere  Annahmen  ganz  selbständig  auf.  In  die 
Wissenschaft,  der  dieselben  materiell  angehören«  eia^ 
zugehen,  ist  fiberilQssig.  wOrde  der  Muhe  nicht  lahne«. 
Wir  haben  uns  an  unsere  Tatisacheu  an  sie  Ii  zu  hnltro 
und  können  dieselben  nicht  in  unbegrenzte  Fernen  ver- 
folgen. Sicherlich  mag  einmal,  auf  einer  anderen  Stufe 
der  Entwicklung,  das  ganze  Wissensgebiet  einheitlich  kom^ 
struiert  werden  kOnnen.  Aber  gegenwftrtig  arbeitel  jede 
Disziplin  mit  eigenen  Methoden  zu  eigenen  Zwecken  und 
soweit  tut  das  auch  die  Ökonomie.  Mödlich,  daß  wenn  tlie 
Grenzen  der  SpezialWissenschaften  vom  6trom  der  Ent- 
wicklung durchbrochen  sind,  dafi  wir  dann  gendtigt  sind, 
unsere  Auffassungsweise  zugunsten  einer  „psychologisdiM 
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Vertiefung"  zn  andern.  Das  darf  uns  aber  nicht  abhalten, 
unsere  Tatsachen  zunächst  aa  sich  zu  betrachten,  mag  diese 
Art  des  Vorgehens  aüch  nur  eine  proyiaorische  sein.  Snb 
spede  aetemitatis  betrachtet  sind  ja  alle  wissenschaftlkdien 
Systeme  nur  provIsorisehe  GerOate^  die  bestitnmt  sind,  nach 
tranigen  Dezennien  anderen^  vollkommeneren,  bald  allgemei- 
neren bald  spezielleren  zu  weichen.  Doch  das  kann  uns  nicht 
beirren  in  unserem  ¥rege,  der  Schritt  fOr  Schritt  weiter  führt 
und  nur  selten  so  weite  Ausblicke  erMTnet.  Wie  ftkr  das 
Handeln  des  Einaelnen  seine  Ansichten  Ober  die  Entwicklung 
der  Menschheit  im  konkreten  Falle  keine  Rolle  spielen,  so 
sind  auch  für  die  Fragen  der  Gegenwart  einer  Wissenschaft 
10  weite  Prospekte  belanglos.  Und  wenn  die  Stunde  aucii 
sicher  kommt,  wo  dieselben  bestimmend  hervortreten,  so  ist 
es  doch  nur  sch&dlich,  die  praktische  Forschungsarbeit 
dadurch  beeinflussen  zu  lassen.  Es  ist  das  nur  Zeitverlust 
und  nur  derjenige  verweilt  dabei,  den  der  steinige  Weg  er- 
müdet hat  oder  der  auf  demselben  nicht  weiter  weiß. 

Freilieh  wirken  noch  in  einem  anderen  Sinne  die  ein-» 
seinen  Dissiplinen  aufeinander:  Ihre  Methoden  und  materi'» 
eilen  Resultate  gestatten  iiaiulicb  sehr  Iw^ufig  außerordentlich 
fruchtbare  Anwendungen  auf  andere  Wissensgebiete.  Bei- 
spiele bietet  die  Geschichte  der  Wissenschaft  viele.  Und 
besonders  junge  Wissenschaften  können  von  ihren  filteren 
Schwestern  viel  lernen.  Wir  glauben  aber  nicht,  dafi  die  ^ 
Psychologie  eine  solche  Rolle  für  uns  spielte.    Welche  Me- 
thode oder  Resultate  hätten  wir  von  derselbe?!  übernoinuien  V 
Unterscheiden  wir  fQr  unsere  Zwecke  nur  zwisclien  experi- 
menteller und  introspektiver  Psychologie,  so  sehen  wir,  dafi 
die  Methoden  und  Resultate  der  ersteren,  die  hauptsächlich 
der  „Enipliudungsanalyse"  gewidmet   sind  und  gegen  die 
Psycho-Physik  und  Physiologie  zu  liegen ,  unserem  Gebiete 
so  ferne  sind,  wie  nur  möglich.   Und  daß  uns  die  Intro- 
spektion nichts  bietet,  sahen  wir  cur  GenOge.  Selbst  wenn 
wir  von  derselben  Gebrauch  maehen  wollten,  was  mitunter 
sich  ja  bewähren  kann  —  unbeschadet  der  priuziiiiellen 
Inkorrektheit  dieses  Vorgehens  — ,  geschieht  das  ganz  selb- 
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Ständig,  lediglich  auf  Grund  von  AUtagsbeobachtuagea, 
welche  den  Psychologen  vom  Fach  bisher  nicht  im  mtndestei 

interessierten.  Das  führt  uns  auf  die  andere  Gruppe  von 
Aussagen,  in  denen  wir  deui  Worte  .psychologisch'  m 
ökonomischen  Werken  begegnen. 

Unser  bisheriges  Aigument  kdnnen  wir  dahin  rasammen- 
fassen,  dafi  zwischen  Ökonomie  und  Psychologie  kein  Zu* 
sammenhanpr.  weder  ein  methodologischer  noch  ein  materieller, 
von  der  Art  besteht,  daß  wir,  um  zu  unseren  Rpsultitea 
zu  gelangen,  Anlehen  bei  der  letzteren  machen  mußten. 

Ein  Beispiel  für  jene  psychologisch  aussehenden  Be- 
hauptungen ist  etwa  der  Ausdruck  „Psychologie  der  Krisen*. 
Der  Ausdruck  ist  wohl  allgemein  bekannt  und  fast  jeder 
Ökonomist  verwendet  ihn.  Was  aber  ist  eigentlich  gemeint ' 
Ich  glaube,  daß  man  dabei  vornehmlich  an  zwei  Erscheiuuugeu 
denkt,  an  die  fieberhafte  Tätigkeit  in  Perioden  lebhafter 
Spekulation  und  an  den  plötzlichen  Umschlag  der  Situation 
im  Momente  einer  Panik,  etwa  so,  wie  das  in  der  klassisch 
gewonienen  —  wenn  aucli  meines  £rachtens  ziemlich  nichts- 
sagenden —  Beschreibung  Engels  hervortritt.  Gegenwärtig 
erwähnt  man  femer  unter  diesem  Titel  die  Tatsache,  daA 
das  Verhalten  der  Beteiligten  in  Paniken  nunmehr  ein  etwas 
anderes  zu  sein  pHegt  als  frOher,  und  dafi  die  ganze  Er» 
scheiniiii^  ein  anderes  (iepri^ge  anzunehmen  tendiert. 

Ein  anderes  Beispiel  gibt  uns  der  Ausdruck  „Psychologie 
des  Unternebmertumes**.  Darunter  versteht  man  das  ge- 
samte Verhalten  dieser  Klasse,  namentlich  den  Arbeiters 
gegenüber.  Besonders  denkt  man  dabei  an  ErscheinuDgen 
wie  „Herrengefnhr,  „Machtbewußtsein"  usw..  Ersclieinuii^eu. 
welche  anderen  als  jenen  Motiven  entsprechen,  welche  nian 
als  die  rein  wirtschaftlichen  zu  bezeichnen  pdegt,  nameuUieh 
einer  Form  des  gesteigerten  EgoismuBi  die  aus  der  «Uedonik* 
oder  aus  dem  Eud&monismus  heraus  nicht  erklArt  werden 
kann. 

Endlich  sei  die  Wendung  „rsychülotiie  des  Nalar- 
menschen"  erwähnt,  welche  die  Tatsache  bervorsuhebn 
pflegt,  dafi  das  wirtschaftliche  Handeln  des  «Naturmenaelm* 
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erheblich  von  dem  des  kultivierten  Indo-Europilers  unserer 
Tage  differiert,  daß  der  erstere  einen  eigentümlichen  Mangel 
an  Voraussicht  und  Energie,  sowie  klarem  WertangsrenniVgen 
aufweist 

Diese  Beispiele  liefien  sich  leicht  vermehren.  Doch 
wollen  wir  uns  mit  diesen  begnügen,  da  sie  uns  hinlänglich 
vor  Augen  führen,  was  wir  meinen.  Auf  solche  Dinge  be- 
sieht sich  unsere  Behauptung,  daß  dieselben  den  wissen« 
sehaftlichen  Psychologen  nicht  sehr  interessieren.  Sie  ge- 
hören nicht  seinem  Systeme,  sondern  jener  populären  Psycho- 
logie des  Alltages  an,  welche  mit  der  Wissenschaft  nichts 
gemein  hat.  Es  handelt  sich  um  Erfahrungstatsachen,  die 
jeder  kennt  und  oft  beobachtet.  Und  sie  sollen  nicht  weiter 
analysiert  werden,  als  es  der  Praktiker  tut. 

Es  hat  dann  eben  gar  keinen  Sinn ,  ihnen  ein  wissen- 
schaftlicheres Gepräge  zu  geben  dadurch ,  daß  man  sie  als 
„psychologische"  erklart.  Sehr  hilufig  geschieht  das  auch 
nur,  um  ihre  Trivialität  zu  l>emänteln  und  mancher  zweifel- 
haften Behauptung  eine  höhere  Weihe  zu  verleihen.  Wir 
haben  alle  Ursache,  den  Phrasen,  die  unter  dem  Titel  von 
psychologischen  Sätzen  die  halbwissenschattliclio  Literatur 
fülUn,  Mißtrauen  entgegenzubringen.  Manche  unexakte, 
unlogische  Behauptung  wird  so  durchzusetzen  gesucht. 

Unsere  Beispiele  zeigen  uns  das  sehr  gut:  Der  Hinweis 
auf  die  „Psychologie  der  Krisen"  heifit  fast  nichts  anderes, 
als  daß  man  eine  wirkliche  Erklärung  jener  eigentümlichen 
Auf-  und  Abwjirtshewegung  der  Wirtschaft  nicht  zu  geben 
vermag.  Die  Psychologie  des  üuteruehmers  dient  sehr 
hAttfig  nur  zur  Ausschmückung  politischer  Forderungen.  Wir 
werden  bald  einiges  Uber  das  Moment  des  «effort*  sogen 
und  dabei  zeigen,  daß  wir  den  gesunden  Kern,  der  darin 
liegt,  nicht  verkennen.  Dem  widerspricht  aber  iiiilit.  daß 
es  oft  durchaus  bedenkliche  und  meist  weuig  wisäeusciiaft- 
liehe  Behauptungen  sind,  die  unter  dieser  Flagge  segeln. 
Die  Psychologie  des  Naturmenschen  endlich  hat  eine  nicht 
sehr  verdienstvolle  Rolle  in  der  Literatur  gespielt.  Die 
fthoologie  lehrt  uns,  daß  der  Eiutiuß  des  Environments  usw. 

8obump»ter,  >iatioD«lOkonomie.  85 


Digitized  by 


546  Znmamnduamg  dMien,  mw. 


aUerdiDgs  eine  weseuüich  andere  DenknngB-  und  Handlungs- 
weise bei  den  primitiven  Völkern  zeitigt,  als  bei  den  Kultor- 
Völkern,  aber  gleichzeitig,  daß  der  Naturmensch  kein  Narr 
ist,  sondern  innerhalb  seines  engen  Gesichtskreises  logiscä 
bandelt  Man  hat  aber  unter  jenem  Titel  BeobachtuBgea 
zusammengefafit,  welche  die  Unanwendbarkeit  der  ttkoM- 
mischen  Sätze  auf  ihn  zeigen  sollen.  Bei  richtigein  Ver» 
Ständnisse  der  letzteren  trirtt  das  nicht  zu,  vielmehr  ergiU 
sich,  daß  diese  ganze  „Psychologie''  fUr  uns  ziemlich  belang- 
los ist 

Aber  abgesehen  von  diesen  Bedenken  mufi  betont  wer^ 

den  —  und  das  ist  das  entscheidi  ude  Moment  — ,  daß  tur 
unsere  Zwecke  nur  das  sirhtharo  Verhalten  de^  Mee- 
schen, nicht  seine  psychischeu  Vorgänge  von  Interesse 
'  sind.  Tatsächlich  sind  jene  psychologischen  Aussagen  ledig» 
lieh  Aussagen  Ober  Tatsachen  —  über  den  Verlauf  vo« 
Krisen,  über  das  Verhalten  des  Unternehmers  oder  »Jes 
^Naturmenschen"  usw.  —  Die  psychologische  Ausdruck»- 
weise  ist  nur  Beiwerk,  berührt  das  Wesen  der  Sache  nicht 
und  man  sieht  leicht,  daß  man  sie  dureb  eine  andere  er* 
setzen  kann,  ohne  den  Wert  der  Beobaehtungen  fllr  uneer 
Gebiet  im  geringsten  zu  beeinträchtigen.  Sie  entsprin;;! 
lediglich  dem  Bestreben,  die  Beobachtungen  zu  erklären, 
ludessen  ist  das  ein  eitles  Bemühen  und  wenn  man  dea 
einfachen  Referate  einer  sozialen  Erscheinung  nichta  attderes 
hinzuzuffigen  weifi,  als  den  bloßen  Hinweis  auf  die  Psyche  — 
und  mehr  ist  das  nicht  — ,  so  bat  man  nur  eine  Tautologie 
vorgebracht,  in  dem  Sinne,  wie  wir  das  an  einer  frUlierea 
Stelle  auseinandersetzten. 

So  kommen  wir  also  zu  dem  Resultate,  dafi  nBsei« 
Disziplin  von  der  Psychologie  gegenwärtig  volktftndig  unab- 
hängig ist,  und  wenn  immer  es  sich  darum  handelt,  dii*selbe 
rein  darzustellen,  so  können  und  müssen  wir  von  jeder 
Hereinziehung  der  letzteren  absehen  und  sollten  auch  jede 
psychologische  Ausdrucksweise  vermeiden.  Mit  dieser  Re* 
serve  können  wir  dann  trotzdem  von  dieser  Gebrauch 
machen,  wo  das  bequem  ist  und  wo  es  auf  strenge  Korrekt* 


Digiiizeti  by  LiOü^ic 


Natur  od«r  Wtien  der  exakteii  Ökonomie. 


547 


beit   nicht   aokomnU,   aber   das  ändert  nichts  au  dem 
Phiuipe. 

Eine  kune  Bemerkung  mag  hier  nochmab  Ober  die 
Ethik  gemacht  werden.    Gans  unbeeehadet  der  Rolle 

ethischer  Motive  fOr  das  wirtschaftliche  Handeln  des 
Menschen  muß  uns  schon  der  Umstand,  daß  die  Etliik 
gegenwärtig  noch  immer  vor  -  und  nicht  beschreibt,  hindern, 
dieselbe  in  eine  exakte  DiseipUn  hineinauEieben.  Anfierdem 
Aber  betrachtet  dieselbe,  selbst  wenn  besehreibend,  das 
Handeln  des  Menschen  von  einem  anderen  Standpunkte 
und  zu  anderen  Zwecken  als  die  Ökonomie.  Es  ist  nicht 
abzusehen,  wie  untrere  Kesultate  durch  die  der  Ethik  beein-  ^- 
flüfit  werden  könnten  und  umgekehrt,  eine  Behauptung, 
die  denjenigen  nicht  befremden  kann,  der  aich  früher 
besagtes  gegenwärtig  hält.  Bestimmte  ethische  Dispositionen 
gehören  zu  den  Daten  unserer  Probleme  und  können  von 
den  letzteren  aus  nicht  diskutiert  werden.  „Ethisch*"  heißt 
bei  manchen  Nationalökonomen  einfach  «aufierwirtachaftlich''« 
Was  Wunders,  wenn  das  in  einer  Theorie  des  Wirtsebafkens 
keine  große  UoUe  spitlen  kann  V 

§  &•  Was  lehrt  uns  nun  die  Ethnologie,  2u  der  tür 
unsere  Zwecke  auch  ein  Teil  des  als  .Völkerpsychologie* 
beseiehneten  Gebietes  su  rechnen  ist? 

In  den  ökonomischen  Lehrbüchern,  in  denen  man  so 
regelmilßi^  Bemerkungen  über  Psychologie  und  Biologie 
hndet,  wird  diese  Frage  meist  nidit  rx  professo  behandelti 
wenn  aueh  die  Meisten  ethnologische  Tatsachen  verwerten. 
In  der  Tat  ist  erst  neuestens  mit  dem  Ansehwellen  der 
ethnologischen  Literatur  <iie  Aufmerksamkeit  der  Ökonomen 
auf  dieses  Gebiet  gelenkt  wurden.  Man  folgte  da  dem 
EinHusse  der  Soziologie,  die  auf  diesem  Wege  vorangieng. 
Doeh  haben  die  theoretischen  Ökonomen  auch  selbst  einen 
AttlaB  dazu  i^egeben  durch  ihre  Vorliebe,  die  Annahme 
eines  einfachen  Wirtschaflszustandes,  welche  didaktisch  von 
großem  Werte,  wenn  auch  priuzipiell  nur  in  wenig<Mi  Fi^llen 
nötig  ist,  durch  Darstellung  einer  primitiven  Wirtschaft 

8&* 


Digiiizeu  by  Google 


548  *  ZaMUBBiMitoniiig  deawB,  niw. 


lebensvoller  zu  gestalten.  Statt  zuzugeben ,  daß  man  von 
wirklichkeitsfremden  Annahmen  ausgehe,  was  so  viele  Leute 
abschreckt,  glaubte  man  dieselben  ])lausibler  machen  za 
sollen,  indem  man  sie  mit  wirklichen  oder  Tenneintlichea 
Beispielen  aus  der  Wirklichkeit  ansschmOckte.  Möglich,  dnft 
das  praktisch  war,  sehr  wissenschaftlich  war  es  nicht.  Ab- 
gesehen davon,  daß  es  einen  Schönheitsfehler  in  einem 
Strengen  Systeme  darstellt,  wurde  dadurch  die  Vors  tri  lang 
wachgerufen,  als  ob  unsere  Deduktionen  von  der  wirkliehm 
Existens  solcher  Wirtschaften  abhängig  seien  und  nichts 
lag  näher,  als  zu  untersuchen,  ob  der  Wirtschaftsprozeö  bei 
den  primitiven  Völkern  wirklich  so  ahhiufe  ^  wie  die  Theo- 
retiker es  annehmen.  Da  ergab  sich  denn,  daß  jene  Bei- 
spiele, die  ja  meist  nur  konstruiert  waren,  tatsächlich  nicht 
Töllig  verwirklicht  waren. 

So  muß  man ,  wenn  in  einem  ökonomischen  Werke  von 
der  Wirtschaft  primitiver  Menschen  die  Hede  ist ,  streng 
unterscheiden  zwischen  Redensarten,  mit  denen  der  Theo- 
retiker seine  abstrakten  Konstruktionen  ausschmnckt,  denen 
weiter  keine  Bedeutung  zukommt  und  die  keineswegs  etwn 
als  kultur-  oder  wirtschaftshistni  Ische  Behauptungen  aufm- 
fassen  sind,  und  wirklichen  ethnologischen  Tatsachen- 
sammlungen. Letztere,  wie  gesagt,  werden  immer  mehr 
ftblich.  Ethnologen  und  Soziologen  geben  uns  den  Rat,  das 
ethnologische  Material  fQr  unsere  Theorie  zu  verwerten  und 
viele  N;iti(»nalökononien  der  Gegenwart,  besonders  deutsche, 
erwarten  geradezu  das  Heil  derselben  in  einer  Neugestall un:; 
auf  dieser  Grundlage.  Man  könnte  von  einer  ethnolo,<:i< oben 
Richtung  sprechen,  welche  stetig  Boden  zu  gewinnen  scheint. 

Die  Kthnologie  kommt  uns  ueuestens  sehr  eutgf^en 
und  wendet  den  wirtsrliaftliclieii  Verhilltnissen  mehr  Auf- 
merksamkeit zu,  ah  früher.  Der  9.  Band  der  Ann.  Rep. 
Bur.  £thn.  der  Smithsonian  Institution  z,  B.  enthält  solches 


*  Fast  erinnern  mich  jene,  die  das  tun,  an  einen  kleinen  Freund  \  «.»n 
mir,  der  dem  Wunsche  Auadnn  k  ^ab,  da.s  Stralienpflaster  aufzugraben« 
Hin  zu  tthen,  ob  sich  die  Erde  darunter  wirklich  drehe. 
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Material,  wie  es  die  UkoDomen  jener  Riohtuug  wUofichen. 
Was  ist  nun  davon  zu  halten  V  Der  Leser  vermag  Toraud- 
zuseheo,  welche  Antwort  wir  auf  diese  Frage  geben  .wollen. 
Die  Forderung  einer  Naehprfifüng  unserer  giundlegenden 
Annahmen  an  den  Tatsachen  der  Ethnologie  beruht  auf 
einem  Mißverständnisse  der  Matur  derselben  und  wir  wagen 
xa  behaupten,  daß  sie  von  einem  Kreise  ansgehtt  der  nicht 
nur  der  reinen  Ökonomie,  sondern  dem  exakten  Vorgehen 
überhaupt  fremd  gegenObersteht.  Das  Hffiverständnis  ist 
ein  doppeltes.  Einmal  haben  wir  immer  wieder  betont  — 
und  wir  glauben  in  dieser  Kichtung  genug  getan  zu  haben 
dafi  jene  Annahmen  ja  nicht  Tatsachenaussagen  darstellen 
und  von  Beobaehtungen  aus  dem  Reiche  primitiven  Wirt> 
flchaftens  weder  bestätigt  noch  widerlegt  werden  können, 
sondern  abstrakte  Hilfsmittel,  deren  einziger  Sinn  und  deren 
eventueller  Dieu^  nur  darin  liegt,  daß  sich  daraus  ein 
Schema  für  die  Preistatsachen  ergibt.  Sie  brauchen  nicht 
auf  aktnelle  primitive  Verhältnisse  zu  passen,  aus  denselben 
können  wir  nichts  ftir  ihre  Vervollkommnung  gewinnen. 
Auch  wenn  ökonomische  Erscheinungen  in  genetischer 
Sprache  eingeführt  werden,  so  daß  es  aussieht,  wie  wenn 
der  Theoretiker  eine  Oeschichte  derselben  geben  wollte,  so 
heifit  das  nicht,  da0  die  Vorgänge  wirklich  so  verliefeiL 
Wie  diese  Dinge  entstanden,  ist  wohl  von  kulturhistorischem 
und  auch  von  soziologischem  Interesse,  ferner  für  dynamische 
Probleme  wichtig,  aber  ganz  belanglos  für  unser  exaktes 
System.  Ein  Beispiel  liefert  uns  die  Geldtheorie^  ein  anderes 
die  Theorie  des  Tausches.  Manche  Theoretiker  ffihren  diese 
Dinge  in  lebhafter  Sprache  vor,  lassen  Individuen  oder 
Horden,  die  bisher  sich  selbst  genügten,  zusamnunt reffen 
und  ohne  weiteres  Handelsgeschäfte  beginnen.  Das  hat  nur 
den  Zweck,  an  einem  gedachten  Falle  den  Vorgang  dee 
Tausches  in  der  Form  tu  entwickeln,  wie  es  für  die  Theorie 
nötig  ist.  Die  Kntiietiiiung,  daß  Naturvölker  die  Vorstellung 
vom  Tausche  nicht  haben,  vielmehr  Raub  oder  Schenkung 
vorhergehe,  ist  ganz  l>elanglos,  wenn  damit  mehr  beabsichtigt 
wird,  als  einfach  die  Weglassung  jener  naiven  Darsteliunga- 
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"weiise.  Und  weiter.  Durch  die  iirgescbiclitlich  korrekte 
Darstellung  würde  der  Tausch,  die  I^reisbiUlun^^  nud  da> 
Geldph&noBieii  nicht  erklärt.  Wir  köDnten  daraus  keiM 
BewegttBgBgetetae  des  Wertes  ableiten.  Das  leigt  bener 
ali  irgendetwas,  wie  versehieden  die  Ziele  beider  Wignea 
Schäften  sind.  Nehmen  wir  an ,  der  Tausch  sei  aus  der 
Schenkung  entstanden.  Was  sagt  uns  das  n])er  den  Punkt 
der  uns  allein  interessiert,  über  die  Tanschrelation  V  Xaier- 
essaat  wftre  es  fflr  ans  hdchstens,  etwas  daraber  m  wisaea, 
in  welehem  VerbSHnisse  die  Schenkungen  beider  Teila 
zueinander  standen.  Und  darüber  können  wir  höchstens 
durch  ökonomische  Erörterungen  theoretischer  Natur  ua& 
eine  Vorstellung  bilden.  Dazu  aber  brauchen  wir  die  Kthno» 
logie  nicht  —  ebenso  wie  wir  der  Erdgeschichte  nicht  Hr 
die  reine  Mechanik  bedürfen. 

Aber  noch  eines  zweiten  Mißgriffes  *  machen  sich  <!]»• 
Ökonomen  jener  Richtung  schuldig.  Selbst  wenn  unsere 
Sätze  der  Probe  an  dem  ethnologischen  Material  bedürftiea, 
dürfte  man  dabei  nicht  so  engherzig  verfahren,  wie  es  fp^ 
schiebt.  Beherrscht  von  der  in  die  Augen  springendea 
Tatsache,  daß  der  „Wilde"  so  ganz  anders  denkt  und  h.indeH 
wie  der  „Kulturmensch,"  erklärte  man,  daß  die  von  der 
Wirtschaft'  des  letzteren  abstrahierten  S&tze  unmöglich  mmi 
die  des  ersteren  passen  könnten.  Hier  erwikat  umn  a.  B. 
die  Erscheinung  des  „stummen  Handels*.  Man  sagt ,  daB 
diese  und  andere  Erscheinungen  keine  Analogie  in  der 
entwickelten  Volkswirtschaft  haben  und  l>esonders,  daß  dem 
„Wilden''  die  Fähigkeit  fehle,  eine  exakte  Wertreehiiuir 
durchzuflihren.  Fflr  den  europäischen  Bauer  gilt  Ahnlieliea 
und  das  ganze  Argument  läuft  darauf  hinaus,  die  Geltune 
der  reinen  Ökonomie  auf  moderne  Verhältnisse  zu 
bchriinken.  Das  geht  mit  jenen  Einweudungeo  parallel« 
welche  von  Historikern  usw.  dagegen  erhoben  wnrdea, 
Begriffe  des  modernen  wirtschaftlichen  Lebens  auf 
frühere  Perioden  zu  übertragen.  Dieselben  sind  teilweise 
berechtigt.  In  der  Finanzwissenschaft  z.  B.  muß  man  sich 
davor  hüten,  mit  dem  muderueu  Begritf  der  Steuer  bei  Ba- 
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tmebtiing  finherer  Zeiten  zn  operieren.  Es  ist  leicht  er- 
sichtlich, daß  derselbe  nur  soweit  anwendbar  ist,  als  der 
Begriff  des  modernen  Staates,  und  daß  Sätzen,  in  denen 
er  eine  Rolle  spielt,  keine  Allgemeingnltigkeit  zakommt 
Aber  das  gilt  niclit  für  die  Grandlagen  der  reinen  Ökonomie. 
Wie  bei  so  vielen  Kontroversen  müssen  wir  aneb  bier  aebten, 
den  richtigen  Kern  allgemeiner  Beliauptungen  von  dem, 
was  falsch  an  ihnen  ist,  zu  scheiden.  Wenn  wir  das  tun, 
entfallen  sofort  jene  Schwierigkeiten,  welche  eine  Einigung 
M>  sebr  ersebweren.  Stets  kommt  es  auf  den  einaelnen 
Fall  an.  Dafi  nun  der  WirtscbaftsprozeB  auf  verscbiedenen 
Kulturstufen  verschieden  aussieht,  in  verschiedenen  Formen 
vor  sich  geht ,  Ändert  nichts  an  seinem  Wesen.  Man  hat 
kein  Recht,  über  den  „spekulativen  Nationalökonomen"  zu 
lAcbeln,  der  in  der  Vielbeit  der  Ersebeinungsform  die  Gleieb- 
heit  des  Wesens  derselben  erkennt.  Jede  Handlung  ladt 
sich  unter  das  Wertschema  bringen  und  wenn  wir  uns,  der 
Bequemlichkeit  halber,  der  psychologischen  Ausdrucks  weise 
bedienen  wollen,  können  wir  sagen,  daß  jede  Handlung,  und 
80  aucb  jede  wirtschaftliche,  Wertungsvorg&nge  Toraussetst^ 
die  in  ibrer  Art  so  prftzise  sind  wie  die  des  Stockbrokers. 
Beschenkt  ein  Gastfreund  den  anderen,  so  mufi  das  entweder 
eine  ganz  bedeutungslose  Gabe  sein ,  welche  ftir  die  Wirt- 
schaft keine  R<ille  spielt,  oder  es  muß  eine  Wertvergleichung 
swischen  Gabe  und  Gegengabe  möglich  sein.  Wenn  Cook 
erzählt,  dafi  ein  Wilder,  den  er  irgendwo  traf,  so  sebr  mit 
dem  Vorgange  des  Tauschens  unbekannt  war,  dafi  er  durch- 
aus nicht  hegreifen  wollte,  dati  er  auf  das  „Treisgut"  ver- 
zichten müsse,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  daß  dieser  Wilde 
sicherlich  den  „inneren  Tausch''  gekannt  haben  muß:  Er 
oittfi  sich  darüber  im  Klaren  sein,  ob  er  die  Mühe,  die  die 
Erlegung  eines  Stückes  Wild  erfordert,  auf  sich  nehmen 
will  oder  nicht  —  und  das  setzt  WertungsvorgÄnge  voraus. 
Übrigens  lag  in  jenem  Falle  offenbar  nur  Mißverständnis 
der  causa  donatiouis  vor,  das  auf  jeder  Kulturstufe  vor- 
kommen kann,  besonders  wenn  Schwierigkeiten  in  sprach- 
licher Hinsicht  vorliegen.    Aber  entscheidend  sind  die 
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solchen  Tatsachen  durchaus  veritiziereij,  so  darf  man  erstt-Ls 
nicht  so  unglaublich  engherzig  sein,  wie  es  viele  heute 
.sind;  sonst  k&me  miüi  dazu,  ebenso  auch  das  Gni?itatuM»> 
gosetz  za  leugnen,  weil  nicht  jeder  Körper  immer  und  obne 
.Weiteres  zur  Erde  ftllt.  Würde  ein  „Wilder*  oder  aont 
jemand  dauernd  anders  handeln,  als  nach  unseren  Retrein 
erwarten  wäre,  z.  £.  immer  sich  seiner  Güter  entäußera, 
ohne  etwas  dafür  zu  bekommen,  so  mofite  er  schnell  zu- 
grunde gehen  und  so  diese  Ausnahme  verschwinden.  D» 
Orundprinzipien  unserer  Theorie  setzen  so  wenig  voran^ 
daß  man  die  gorinpe  Bedeutung  der  Ausnahmen  ruhig  be- 
haupten kann.   Freilich  darf  man  darauf  nicht  zu  sehr 
yertrauen  und  jede  l&ngere  Entwicklung  muß  verifiziert 
werden,  was  gar  oft  auf  negative  Ergebnisse  führt;  das 
haben  wir  selbst  oft  betont,  nun  aber  können  wir  auch 
sagen,  daß  manche  solcher  Verihkationsversuche  ^eracierc 
Karikaturen  gesunder  Gedanken  sind.   Zweitens  aber  nm& 
man  unterscheiden  zwischen  —  um  bei  unserem  Beispiele 
zu  bleiben  —  der  kulturhistorischen  Tatsache  des 
Tausches,  die  die  verschiedensten  Formen  anneinnen, 
die  größten  Wandlungen  durchmachen  und  oft  auch  f»^  hlen 
kann,  und  unserem  abstrakten  Tauscbschema,  da^  nur 
'  ein  wissenschaftliches  Instrument  und  sehz  allgemein  aa* 
wendbar  ist.   Wie  kann  man  die  Verschiedenheit  beider 
Dinge  verkennen? 

So  vermag  uns  also  die  Ethnologie  recht  wenig  7a 
bieten  —  aber  freilich  nur  für  die  Grundlagen  un^^re* 
statischen  Systemes.  Darüber  hinaus  mag  sie  eine  Ahnliche 
Stellung  haben,  wie  die  Wurtschaftsgeschichte  und  die 
Literatur  über  die  großen  Probleme  der  Gegenwart.  W'iis 
steht  in  einem  solchen  „deskriptiven"  Buche?  Nun.  Tat- 
sachenreferate und  Theorien  über  tatsächliches  Geschehen. 
Und  beides  ist  sicherlich  von  fundamentaler  Bedeutaug  fir 
den  theoretischen  Ökonomen,  sobald  er  die  engen  GreoM 
seines  exakten  Systemes  verläßt.  Ist  diese  Stellung  nicht 
beinahe  selbstverständlich?   Aber  hier  liegen  die  Gnmd* 
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lagen  fttr  neue  theoretische  Arbeit,  keineswegs  für  einen 
Neubau  der  Statik.  Ihre  Bedeutung  für  diese  haben  wir 
bereits  skizziert,  liier  sollte  nur  noch  d&s  hinzugefügt  werden. 
Man  sieht  aber:  Nirgends  gibt  es  kurze,  aUgemeine  Ant* 
Worten  für  solche  Fragen;  auf  den  einzelnen  Fall  kommt 
alles  an;  dieselben  Grundsätze  können  in  verschiedenen 
Händen  zu  ^richtigen"  und  zu  „falschen"  Resultaten  führen, 
fruchtbar  oder  unfruchtbar  seiu.  Man  kann  z.  B.  von 
ethnologischem  Materiale  sehr  viel  erwarten  und  doch  jene 
Stellung  gegenüber  manehen  Versuchen  einnehmen,  die  wir 
soeben  entwickelten;  darin  liegt  kein  Widersjiruch  —  und 
auch  das  ist  schließlich  nur  selbstverständlich.  Aber  soviel 
können  wir  sagen:  Alle  jene  Beziehungen  der  reinen 
Ökonomie  zu  anderen  Disziplinen,  die  sieh  in  Vorworten  und 
gelegentliehen  Äufiemngen  so  breit  machen,  haben  ans  nur 
wrenig  zu  geben  —  oder  nichts.  Im  Interesse  der  Klarheit 
ist  es  geboten,  ihre  Nichtigkeit  zu  betonen  und  diesen  Ballast 
aber  Bord  zu  werfen. 
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§  !•  Was  wir  soeben  darlegten,  ist  alles,  was  wir  hier 
über  die  Natur  unserer  Disziplin  und  Uber  das  Wesen 
OBserer  reiDökonomischen  Erkenntnis  sagen'  wollen.  Kai 
erhebt  sich  die  grofle  Frage  nach  ihrem  Werte.  Wir 
wissen  nun,  was  eigentlich  der  Theoretiker  tat,  was  der  i 
Kern  jener  Abstraktionen  ist,  mit  denen  er  sich  abplagt 
und  wollen  jetzt  nochmals  fragen,  ob  das,  was  er  damit  er* 
reicht  —  und  was  das  ist,  glauben  wir  in  der  Hauptsache 
voigeführt  zu  haben  und  auf  dieser  Stufe  unserer  Er- 
örterungen Qberblicken  und  als  bekannt  voraussetsee  n 
können  — ,  der  Mühe  lohnt  und  verdient,  gepflegt,  gekaiuit,  , 
ausgearbeitet  und  unseru  Nachfolgern  ül)erantwortet  zu  werden. 
Ist  unser  exaktes  statisches  System  —  trotz  allem  —  ein  Wwk 
aere  perennius,  das  uns  mit  Selbstbewufltsein  erAHlen  kam 
und  im  Sturme  der  Zeiten  erhalten  bleiben  wird  oder  ssli 
es  still  —  mit  oder  ohne  Bedauern  —  ad  acta  ^^ele^^t  werden  ' 
Gleicht  es  einem  aufhlühonden  Marktplatze  oder  einer  Toten- 
Stadt  V  Wie  immer  dem  sein  mag,  die  8acbe  verdient  sehr 
wohl,  und  sei  es  auch  nur  um  der  ihr  gewidmeten  Ge- 
dankenarbeit willen,  Emst  und  Loyalit&t  und  ein  achwem 
Vorwurf  kann  niemand  erspart  bleiben,  der  ihr  dieses  Recbl  , 
nicht  gibt.  ' 

Je<iermann,  jeder  wenigstens,  zu  dem  wir  sprechea 
können ,  begegnet  der  Frage  nach  dem  Werte  der  Wians^ 
schalt  Oberhaupt  auf  seinem  Lebenswege  und  jeder  wird  wf 
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verschieden  beantworten.    Cianz  natürlich,  nicht  mir  weil 
jeder  nach  Anlage  und  Bildungsgang  ganz  verschiedene  Dis- 
potttionen  smn  Urteilsspruche  mitbringt,  sondern  nach,  weil 
jeder  einen  besondem  Zweek  als  Wertmafistab  im  Ange  hat 
Manchen  interessieren  die  großen  Züge  an  den  Dingen, 
manchen  gerade  das  D<'tail.    Der  erstere  mag  z.  B.  be- 
haupten, daß  alle  Menschen  gleich,  der  letztere  daß  alle  ver- 
schieden seien;  eine  Einigung  ist  da  schwer,  eigentlich  un- 
miygHeh  und  nur  in  der  Anerkennung  der  Verschiedenheit 
der  Standpunkte  liegt  ein  Surrogat  fOr  sie.  Den  einen  zieht 
eine  Banalität,  wenn  sie  in  eleganter  exakter  Form  aus- 
gedrückt werden  kann,  mehr  an  als  die  feurigste  politische. 
Bede,  den  andern  interessieren  die  Resultate  einer  Arbeits- 
enqu^te  mehr,  als  die  tiefste  funktionentheoretische  Ent- 
wi^lung.  Viele  verlangen  praktische  Resultate,  Regeln  für 
konkretes  Handeln  oder  wenigstens  tlberhaupt  einen  prak- 
tischen Nutzen,  Andere  Erkenntnis  um  ihrer  selbst-willen. 
TVie  jed(  r  seine  eigene  Welt,  so  hat  auch  jeder  seine  eigene 
Wissenschaft:  Jedem  sagt  sie  Verschiedenes  und  jeder  sch&tzt, 
was  sie  ihm  sagt,  verschieden  —  und  zwar  von  individuellen 
Standpunkten  und  mit  individuellen  Maßen  —  ein.  Das 
iht  sein  gutes  Recht;  wenn  es  irgendein  „Naturrecht"  gäbe, 
80  wäre  es  sicher  das,  mit  seinen  Augen  zu  sehen.  Nur 
dnrf  niemand  vei^essen,  dafi  jede  andere  Netzhaut  als  die 
seine,  andere  Bilder  gibt.  Wer  das  vergißt,  wahrlieh,  der 
übertv  rannt  den  Tyrannen.    Wir  haben  es  nicht  mit  dieser 
Frag^^  zu  tun:  a})er  solclie  Momente  spielen  sicherlich  auch 
in  unser  Problem  hinein.    Und  deshalb  betonen  wir  immer 
wieder,  dafi  das  Endurteil  bei  jedermann  selbst  liegt  — 
allerdings  auch  nur  für  ihn  gilt  —  und  wir  uns  ebenso- 
wenig anmaßen  können,  ein  al»solutes  Resultat  jedem  Leser 
aufzudrängen,  als  etwa  dio  religiösen  Meinungen  zu  ver- 
einigen.  Nicht  Einigung  inbezug  auf  das  Urteil  tll>er  den 
Wert  unserer  Disziplin  streben  wir  an,  sondern  höchstens 
besseres  gegenseitiges  Verst&ndnis,  das  allerdings  in  vielen, 
mber  nicht  in  allen  Fällen  zur  Einigung  föhrt.  Dabei  wollen 
wir  kurz  sein  und  uns  hauptsächlich  auf  solche  Tunkte  be- 
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«chrftnken,  welche  einen  mehr  objektiven  Charakter  haben 

und  präziser  BehancUunf?  fähig  siud,  von  diesen  wieder  auf 
solche,  welcheunsnicht  oder  nicht  genügend  gewürdigt  scheinen. 

Manches  ließe  sich  ja  auch  mit  allgemeinen  Argumenten 
leisten.  So  könnten  wir  gewiß  den  Standpunkt  jener  be- 
kAmpfen,  die  bei  jeder  Theorie  vor  allem  oder  gar  aus- 
schließlich nach  ihren  praktischen  Anwendungen  fragen. 
Wir  könnten  ausführen,  daß  für  uns  die  Wissenschaft  Selbst- 
zweck sei,  ferner,  daß  Theorien  der  Menschheit  durch  Ver- 
mittlung von  £rkenntni8  grOßere  Dienste  leisten  können, 
als  durch  technische  Erfolge.  Ist  es  nicht  klar,  daß  man 
z.  B.  die  Astronomie  nisht  mit  dem  Werte  einscbfttzen 
darf,  den  sie  für  die  Nautik  hat,  daß  lediglich  die  letztere 
nie  zu  dem  großartigen  Gebäude  geführt  hätte,  welches 
wir  heute  bewundern  und  von  dem  man  behaupten  kann, 
daß  es  durch  Erweiterung  unseres  Gesichtskreises  auf  das 
ganze  Sein  und  Denken  der  Menschheit  Einfluß  genommen 
hat?  Muß  denn  immer  wieder  hervorgehoben  werden,  daß  nur 
desinteressierte  Denkarbeit  zu  wirklich  großen  Leistungen 
führt,  die  später  oft  auch  praktische  Früchte  tragen,  an 
die  die  ersten  Pioniere  nicht  dachten,  nicht  denken  konnten? 
Von  einer  jungen  Wissenschaft  praktische  Leistungen  zu 
fordern  ist  ebenso  verfehlt,  als  ein  Kind  schwer  arbeiten  zu 
lassen  —  das  wird  dem  Kiiule  schaden  und  doch  nur  zu 
dürftigen  Resultaten  führen.  Sicherlich  könnten  wir  diesen 
Standpunkt  mit  Begeisterung  verteidigen;  und  wir  würden 
die  Antwort  der  Gegner  nicht  fürchten.  Doch  wollen  wir 
das  nicht  tun,  vielmehr  allgemeine  Argumente  nur  soweit 
streifen,  als  es  unvermeidlich  ist.  Auch  der  „Bettlerfrage" 
—  „wozu  ist  das  gutV"  —  wollen  wir  uns  nicht  entziehen, 
sondern  auch  diese  Seite  der  Sache  zu  beleuchten  suchen 
und  dem  Urteile  des  Lesers  unterbreiten.  Noch  unabweis- 
barer natürlich  ist  es,  zu  einem  Resultate  darüber  zu  ge- 
langen, ob  das  theoretische  Interesse  unserer  Disziplin  ein 
ausreichendes  ist:  Die  zwei  Fragen  also,  zu  deren  Be- 
antwortung durch  den  Leser  wir  einiges  Material  darbieten 
wollen,  sind  erstens  die,  ob  es  sich  auf  unserem  Gebiete 
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der  Mühe  lohnt,  ein  exaktes  System  überhaupt  und  speziell 
flas  unsere  aufzurichten  —  oh  dasselbe  hinhinglich  inter- 
essaat  ist  —  und  zweitens  die  nach  seiner  praktischen  Be- 
deatnng.  Eine  zusammenfassende  Skizziening  seiner  Grenzen* 
und  M&ngel  wird  sich  ungezwungen  anfügen  und  zu  dem 
dann  Folgenden  überleiten,  in  dem  wir  über  die  wünschens- 
werten Reformen  und  die  Wege  und  Aussichten  weiterer 
Arbeit  sprechen  wollen. 

Zunächst  zur  ersten  Frage.  Es  gibt  kaum  irgendeinen 
Gegenstand  auf  der  Welt,  Uber  den  nicht  irgendetwas  all- 
gemein ausgesagt  werden  könnte.  So  wäre  z.  B.  eine  Wissen- 
srhaft  über  jene  Momente  möglich,  welche  allen  ethischen 
Urteilen  trotz  der  Tatsache,  daß  ihr  konkreter  Inhalt  nach 
Ort,  Zeiti  Kulturzustand,  Rasse  usw.  verschieden  ist,  ge- 
meinsam sind.  Solche  Momente  gibt  es  gewiB  und  daraus 
folgt,  daß  es  eine  exaklt*  Ethik  gehen  könnte,  weicht^  im 
Gegensätze  zu  der  üblichen,  welche  Forderungen  aufstellt 
und  aus  diesem  Grunde  aus  dem  Rahmen  wahrer  Wissen- 
schaft hinausfielt,  strenge  beschreibend  wftre.  Aber  es  könnte' 
sich  ergeben,  dafi  der  Inhalt  ihrer  Theoreme  ein  so  .all- 
gemeiner", d.  h.  hier  so  geringer  wäre,  daß  man  die  Kon- 
struktion eines  solcheu  Baues  besser  unterläßt  —  er  wftre 
ein  Schacht,  der  zu  nichts  fuhrt.  Vielleicht  Ändert  sich  das 
iD  Zukunft  und  vielleicht  steht  diese  Zukunft,  unmittelbar 
bevor;  ich  glaube  das  sogar  mit  Rücksicht  auf  «zewisse  neue 
Leistungen  der  Soziologie:  allein  gfgniw.irtig  yiht  es  n*>ch 
keine  solche  exakte  Ethik  —  sie  würde  der  Mühe 
nicht  lohnen.  Ich  bin  nicht  sicher,  ob  die  exakte  Psycho- 
logie introspektiver  Richtung  nicht  ebenfalls  in  dieser  Lage 
ist  und  ,  so  wie  sie  heute  ist  .  auch  dem  Freunde  exakter 
( iedankoii)4ange  nicht  viel  Interesse  abzugewinnen  vermag. 
Auch  etwa  eine  exakte  Theorie  der  menschlichen  Wande- 
rungen ließe  sich  denken  und  auch  dazu  sind  Ansätze  vor- 
handen. Jede  BevdlkerungsbewegunR  geht  sicherlich  so  vor 
sich,  daß  sie  sich  in  der  Spraclir  tlrs  Maximumtheorems  be- 
schreiben hiül;  bie  erfolgt  in  einer  iiichtung  des  gelindesten 
Widerstandes  und  gewifi  ist  es  mOgUch,  von  einem  ethno- 
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logischen  Gleichgewichte  zu  sprechen,  einem  Zustande,  iu 
dem  sich  irgendwelche  „Kräfte"  balanzieren  und  der  sich, 
80  lange  keine  Störungsanaehe  «von  außen einwirkt,  n 
erhalten  streht  Aber  so  lange  man  sieht  mehr  sagen  kann, 
als  das,  so  lange  wird  sieh  nicht  leicht  jemand  finden,  der 
„exakte  Ethnologie"  zu  triiben  wünscht  —  und  auch  »ler 
feurigste  Theoretiker  wird  niemand  daraus  einen  Vorwurf 
machen  könueu. 

Wir  haben  diese  Beispiele  aus  zwei  GründeQ  angefDhrt 
Vor  allem  wollten  wir  nochmals  betonen,  dafi  „ausreichen- 
des Interesse"  für  die  Existenzberechtigung  einer  Wissen- 
schaft ehensoiiütig  ist,  wie,  nach  einigen  Staatsrechtslehren!, 
„ausreichende  Macht"  zum  Entstehen  von  Souveränität.  Die 
Frage  nach  seinem  Vorhandensein  ist  keineswegs  mit  der 
oben  erwähnten  „Bettlerfrage'  zu  verwechseln  —  was 
Gegner  wie  Vertreter  unserer  Disziplin  des  öftem  ttber- 
saheu.  Sodann  aber  sollen  unsere  Beispiele  uns  zur  Folie 
dienen  bei  der  Beurteilung  des  W  ertes  der  letzteren.  Steht 
es  so  schlimm  um  ihn  wie  um  den  jener  gedachten  exakten 
Theorien  der  Ethik  oder  der  Ethnologie V  Nun,  die  aJi« 
gemeine  Antwort  auf  diese  Frage  wird,  wie  unschwer  zu- 
gegeben werden  wird ,  verneinend  lauten.  Wir  werden  sie 
noch  weiter  belegen  und  von  verschiedenen  Seiten  beleuchten, 
aber  im  großen  und  ganzen  läßt  sich  der  Kern  unseres 
Argumentes,  den  wir,  wie  wir  glauben ^  mit  der  denkliar 
größten  Beruhigung  dem  Leser  darbieten  können,  folgender- 
mafien  präzisieren :  Nein,  die  theoretische  Ökonomie  ist  nicht 
so  wertlos  wie  die  angedeuteten  Typen.  So  wie  diese 
würde  ein  wirklich  wertloser  oder  doch  verfrühter  theore- 
tischer Bau  aussehen,  und  der  Vergleich  zwischen  beiden 
sagt  in  dieser  Beziehung  so  sehr  alles  Nötige,  dafi  ^in 
weiteres  Wort  darüber  überflüssig  wäre.  Allein,  ebensoweit 
wie  von  diesen  steht  die  Ökonomie  von  den  „anerkannten" 
exakten  Wissenschaften,  von  jenen,  die  dem  Laien  im- 
ponieren. Manche  ihrer  Teile  nähern  sich  bedenklieh  den 
erstem,  andere  den  letztem  und  wenn  man  von  einem 
Bnrch£chnittsniveau  unserer  Disziplin  sprechen  dar^  so  kann 
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man  sagen ,  daß  es  in  der  Mitte  Hegt.  Da  nun ,  wie  wir 
hervorhoben,  das  Urteil  darüber,  ob  eine  Disziplin  etwas 
wert  sei  oder  nieht,  notwendig  subjektiv  und  auch  die  Grense 
swiichen  Wertlosem  und  Wertvollem  hier  wie  fiberall  keine 
feste  sondern  —  auch  für  den  Einzelnen  —  eine  fiußende 
ist,  so  reicht  das  eben  Gesagte  noch  keineswegs  zu  einem 
Absoluten  Richtspruche  aus.  Allein  man  wird  zugeben^  daß 
wir  damit  einem  solchen  auf  einem  natürlichen  und  inoffen- 
siven Wege  nunmehr  etwas  n&her  gerückt  sind«  Doch  gehen 
wir  weiter. 

Wir  nehmen  es  niemand  übel,  wenn  er  unsere  Theorie 
ablehnt.  Sagt  jemand,  sie  interessiere  ihn  nicht,  so  ist  kein 
Wort  XU  verlieren.  Wir  beiiaiten  uns  vor,  von  demselben 
Rechte  andern  Riehtungen  gegenüber  Gtebrauch  zu  machen. 
Solche  Urteile  fließen  nicht  immer  aus  Starrsinn,  sondern 
aus  subjektiven  Unmöglichkeiten.    Nur  kann  es  mitunter 
interessant  sein,  die  Begründung  derselben  zu  hören  erstens, 
weil  erst  durch  sie  diese  Meinungsäußerungen  Farbe  und 
ihren  vollen  Sinn  erhalten  und  zweitens,  weil  die  Begründung 
tateüchliche  Behauptungen  enthalten  kann,  über  die  eine 
exakte  Diskussion  möglich  ist.    Zu  einer  solchen  möchten 
wir,  wie  gesagt,  beitragen.  Niemand  kann  vor  allem  für  die 
reine  Theorie  Verständnis  haben,  der  der  exakten  Wissen- 
eebaft  und  ihren  Methoden  überhaupt  fernestehL  Das  ist 
hhd  sicher  der  Fall  bei  vielen  Fachgenossen.  Mancher  Wirt- 
schaftspolitiker  odor  Historiker,  der  über  die  Theorie  so 
hart  urteilt,  würde  ^^anz  ebenso  über  die  exakte  iMechanik 
denken,  wenn  ihn  nicht  ihr  festbegrüudetes  Ansehen  und 
ihr  Zusammenhang  mit  den  XiCistungen  der  modernen  Technik 
daran  hinderte:  Ihr  reines  System  und  ihre  erkenntnis- 
tbeoretischeu  Cirundfragen  würden  ihn  wenig  interessieren. 
Ähnlich  bezeugt  mancher,  der  die  moderne  schöne  Literatur 
verdammt,  den  „Klassikern''  seine  Ehrfurcht,  nicht  weil  er 
sie  wirlüich  versteht,  sondern  weil  der  Angriff  auf  ihre 
wohlgeeicherte  Position  viel  schwieriger  ist.   Manches  ver- 
dammende Urteil  ober  den  Erkeuntniswert  unserer  Disziplin, 
das    äußerlich   durch   die  Vorwürfe   der  „Spekulation", 
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Solche  EinHüsse  werden  stets  hindernd  in  unsere  Bahn  z^: 
Klarheit  hereinwirken.  Wir  können  darauf  und  auf  ver- 
wandte Punkte  nicht  immer  wieder  eingehen  und  woDec 
uns  andern  Dingen  zuwenden,  bei  deren  Diskosnon  wir  Ge- 
legenheit haben  werden,  zu  zeigen,  da6  wir  das  Riehtige 
in  den  Argumenten  der  Gegner  der  Theorie  und  ihre  Ver- 
dienste bereitwillig  anerkennen  und  tatsächlich  viel  daraus 
gelernt  haben* 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daB  wir  das,  was  ttr 
die  Theorie  in^  Feld  geführt  werden  kana  und  was  ebea  ii 
ihren  konkreten  Leistungen  Hegt ,  bereits  im  Früheren  ge- 
sagt haben  und  hier  nur  wenig  hinzufügen  oder  selbst  zd- 
sammenfassen  können.  Die  Kehrseite  ist  es,  die  hier  haupt- 
sächlich zum  Worte  kommt,  und  der  Leser  wird  das  Vof^ 
hergehende  sich  stets  vor  Augen  hallen  müssen,  wem  er 
uns  Gerechtigkeit  erweisen  und  ein  ertrft^ich  Tollsttndiget 
Bild  in  ungefähr  richtiger  Beleuchtung  erhalten  will.  Wena 
wir  unsere  Arbeit  überblicken,  so  drängt  sich  uns  sicherlich 
—  das  können  wir  nicht  leugnen;  da  haben  die  Gegner  i 
Recht  —  vor  allem  das  Bedenken  auf,  ob  wir  nicht  gerade 
das  Interessanteste  an  den  Dingen ,  mit  denen  wir  uns  be> 
8ch;U'ti,L:rii.  au>  unserer  Betraclitung  ausgeschlossen,  geraiie 
vom  Wichtigsten  abstrahiert  halien.  Bleilit  nicht  nach  alier 
Arbeit  ein  ziemlich  kahles  Gerippe  in  unseru  H%*!4fHi  n- 
rück?  Korrekt,  logisch  einwandfrei  und  auch,  soweit  ei 
reicht,  zutreffend  mag  es  ja  sein;  auch  das  ist  nicht  über 
jeden  Zweifel  sicher,  könnte  man  außerdem  einwenden  — 
darauf  kouiuieii  wir  noch  — ,  jedenfalls  sahen  wir,  dtS 
unsere  Regeln  viele  Ausnahmen  erleiden;  aber  im  gajuea  i 
glaube  ich  die  wesentlichsten  Bedenken  in  dieser  Besiehsig  ' 
beseitigt  zu  haben.  Doch  geschah  gerade  das,  wie  mam  ' 
sich  erinnern  wird,  mittelst  eines  weitgehenden  Aufgeheof 
von  inhaltlich  hochbedeuteudeu  Resultaten.  Ist  das,  w:ö 
uns  bleibt  nicht  ebenso  wert-  wie  leblos?  Fast  könnte 
so  scheinen  —  zum  Teile  ist  es  ganz  unbestreitbar  so.  Das 
wirklich  Relevante,  das,  was  in  der  Kette  von  üisackas,  : 
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welche  den  Lauf  und  den  Zustand  der  Wirtschaft  besümmen, 
durch  seine  Bedeutung  auffällt,  das,  worum  gekämpft  und 
das,  was  diskutiert  wird,  liegt  ganz  vornehmlich  in  den 
Daten  unserer  Probleme,  also  außerhalb  unseres  Macht* 

kreises.  Die  Verteilung  des  Bodens  und  der  übrigen  Pro- 
duktionsmittel, die  sozialen  Machtverhaltnisse  und  Organi- 
sationsformen —  (las  sind  die  Faktoren  welche  die  Gestaltung 
der  Wirtschaft  beherrschen  und  das  sind  zugleich  eben  jene 
Momente,  die  wir  als  gegeben  annehmen.  Aus  ihnen  folgt 
alles  Weitere  so  natürlich  und  fast  selbstverstiiiidlich .  daß 
es  geradezu  verzeihlich  ist.  wenn  manche  übersehen,  daß 
es  neben  jenen  auch  noch  andere  Probleme  gibt.  In  diesem 
Sinne  ist  es  nicht  nur  wahr,  sondern  überhaupt  unbestreit- 
bar, dafi  das  Wirtschaften  „historisch  bedingt**  sei.  Aufier- 
dem  ist  natürlich  klar,  dafi  wir  nie  etwas  Konkretes,  sondern 
iinmer  nur  allgemeine  Erkenntnisse  darzubieten  vermögen, 
welche  zu  allem  auch  noch  oft  von  der  Wirklichkeit  des- 
aTOuiert  werden. 

Unsere  Entgegnung  darauf  ist  einfach.  Der  Leser 
kennt  sie  bereits.  Obgleich  das  alles  wahr  ist,  so  gibt  uns  / 
die  Theorie  eine  Gruppe  haltl>arer  und  eben  nicht  siObst- 
versti^ndlicber  Sätze.  In  dieser  Beziehung  muß  das  Vorher- 
gehende für  sich  sprechen.  Wir  glauben  nicht,  daß  daraus 
die  Bedeutungslosigkeit  des  eben  Gesagten  folge,  wohl  aber, 
dafi  es  auf  seinen  wahren  Gehalt  beschränkt  wird.  Richtig 
aufgefaßt,  widerspricht  es  nicht  dem  berühmten  Satze,  daß,  ' 
wer  die  Wertlehre  bejrriffen  habe,  damit  auch  alles  Wirt- 
schaften verstanden  habe.  £s  genügt,  einzusehen,  daß  die 
Autoren  beider  so  entgegengesetzt  aussehender  Dicta  — 
dieses  und  jenes  über  die  historische  Bedingtheit  des  Wirt- 
sebaftens  —  an  verschiedene  Probleme  dachten,  nm  sie  leicht 
vereinigen  zu  können.  Immer  noch  bleibt  ein  kleines  Gebiet, 
das  in  sich  geschlossen  ist  und  durch  ein  einziges  großes 
Erkl&rungsprinzip  beschrieben  werden  kann,  ein  Gebiet,  das 
erheblich  mehr  Früchte  trägt,  als  etwa  eine  exakte  Ethno- 
logie. Der  Unterschied  liegt  hauptsächlich  darin,  dafi  es 
auf  dem  erstem  eine  Erscheinung  von  großer  Wichtigkeit 
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gibt,  welche  sich  exakt  und  allgemein  beschreiben  läßt,  | 
n&mlich  die  Preisrelation.    Ihre  Bedeutung  wird  noch  da-  | 
durch  erhöht,  daß  sich  ihr  Schema,  in  dem  die  Theorie  sie 
erfafit,  leicht  und  natürlich  auch  auf  die  Erscheinungen 

der  verkehrslosen  Wirtschaft  ausdehnen  läßt  und  so  eine 
hohe  AllgemeinluMt  ^^cwiiuit .  die  trotz  der  nötigen  Ein- 
schränkung, welche  wir  schon  oft  betonteD  und  bald  noch- 
mals  berühren  werden,  eine  Tatsache  von  großer,  sehr  großer 
Bedeutung  ist.  , 

Dazu  kommen  noch  zwei  andere  Momente:  Erstens  und 
vor  allem  läßt  sich  zeigen  —  und  haben  wir  gezeigt  — , 
daß  die  l*reisrelation  in  sich  alle  Faktoren  enthält,  die  dazu 
nötig  sind,  sie  selbst  und  unter  den  gleichen  Voraussetzungen 
auch  die  Gfitermengen,  die  sich  im  Besitze  der  'betrachteteo 
Wirtschaftssubjekte  befinden  müssen,  eindeutig  zu  bestimmen 
und  einen  einzigen  Gleichgewichtszustand  abzuleiten ,  auch 
das  unter  Einschränkungen,  welche  die  Bedeutung  dies^es 
Momentes  verringern,  aber  nicht  vernichten.  Und  das  folgt 
nicht  schon  von  selbst  aus  den  „historisch  bedingten''  Tat- 
sachen der  Organisation,  des  Milieu^s  usw.  —  wenn  es 
mancluMu  so  scheint,  so  liegt  darin  ein  nachweisbarer 
Irrtum  — .  sondern  ist  ein  Ergebnis  unserer  Theorie,  das 
sie  aus  eigner  Kraft  und  zu  eignem  Rechte  besitzt:  Nur 
mit  ihren  Mitteln  kann  es  nicht  bloß  plausibel  gemacht» 
sondern  bewiesen  werden.  Das  hat  eine  doppelte  Be- 
deutung, einen  doppelten  Erkenntniswert  —  auf  die  Frage, 
ob  es  auch  eine  praktische  und  welche  es  habe,  kommen 
wir  später  — :  Einmal  ist  es  eine  interessante  Wahrheit  an  sich. 
Wir  sehen  hier  mit  einer  Klarheit,  für  deren  Schönheit 
man  allerdings  mehr  oder  weniger  Verständnis  haben  mag, 
daß  es  auf  unserm  Gebiete  eine  Logik  der  Tatsachen  gibt, 
deren  Druck  jedermann  fühlen  muß  und  erlialten  aus  dieser 
Quelle  sicherlich  einen  Beitrag  für  das  Verständnis  des 
wirtschaftlichen  Geschehens.  Sodann  aber  liegt  eben  darin 
der  „Beweis  durch  die  Tat""  dafür,  daß  diese  Dinge  ein  in 
sich  geschlossenes  Ganzes  bilden,  auf  das  trotz  ihrer  schein- 
baren „Unberechenbarkeit"  exakte  Denkformen  anwendbar 
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sind.  Und  das  ist  eine  wissenschaftliche  Tatsache  von,  wie 
schon  hervorgehoben  wurde,  kaum  zu  überschätzender  Wichtig- 
keit. Wir  wollen  das  nicht  zu  sehr  betonen;  denn  sehr  ver- 
schieden kann  man  trotzdem  daraber  denken,  und  wir  möchten 
68  um  jeden  Preis  vermeiden,  unsere  Darstellung  durch  un- 
exakte Momente  zu  kompromittieren.  Mag  also  der  Leser 
selbst  sehen,  was  er  aus  dieser  Anregung  machen  will,  nur 
übersehe  er  sie  —  trotz  ihrer  KOrze  —  nicht  Eine  Lacke 
Mafft  im  wissenschaftlichen  Weltbilde  dort,  wo  der  Mensch 
steht.  Die  bloBe  Tatsache  der  Anwendbarkeit  exakter 
Methoden  ist  daher  hier  sehr  wichtig,  auch  wenn  die 
liesultate  derselben  nur  unbedeutend  wären.  Sie  eröffnet 
trotzdem  bedeutende  Aussichten  und  Möglichkeiten*  Und 
darin  scheint  uns  das  höchste  Interesse  der 
reinen  Ökonomie  zu  liegen,  daß  sie  eine  Er* 
Weiterung  des  Ciebietes  exakten  Denkens  dar- 
stellt. Sicherlich  ist  dieses  Urteil  zum  Teile  subjektiv, 
und  soweit  wollen  wir  es  niemand  aufdrängen;  andere 
mögen  —  z.  B.  mit  A.  Marshall  —  den  Wert  der  Theorie 
anderswo  suchen.  Allein  unter  allen  Umständen  ist  auch 
das  in  Rede  stehende  ein  nicht  zu  vernachlässigendes  Moment. 
Und  es  silifint  mir.  daß  man  aus  ihm  heraus  den  Anspruch 
der  reinen  Ökonomie  auf  Anerkennung  besser  verteidigen 
kann,  als  aus  manchem  anderen,  besser  namentlich  als  aus 
dem  „praktischen*. 

Zu  der  weitreichenden  Allgemeinheit  und  zur  eindeutigen 
Bestimmtheit  unseres  rileichgewichtssy.stenis  kommt  nun 
noch  ein  Punkt.  Es  gestattet  verschiedene  Anwendungen 
und  liefert  in  denselben  Resultate,  denen  nicht  jeder  Er- 
kenntniswert abzusprechen  ist.  Die  Geld-,  die  Verteilungs- 
theorie, gewisse  Bewegunsgesetze  der  Preise,  das  sind  die 
wichtigsten  Beispiele.  Man  wird  die  Behauptung  halten 
können,  daß  für  die  Diskussion  dieser  Themen  die  Beiträge 
der  Theorie  nur  schwer  entbehrlich  sind  und  ihre  Unkenntnis 
in  vielen  Punkten  —  die  allerdings  oft  nicht  hervorzutreten 
}»r:iuchen  —  einen  erheblichen  Nachteil  für  klares  Ver- 
öt^ndnis  involviert  Man  mag  ihnen  größei-e  oder  geringere 
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Bedeutung  zumessen  und  sicher  wird  dieselbe  von  Fall  zu  Fall  \ 
verschieden  sein,  aber  daß  man  ganz  ohne  sie  auszukümmea  i 
yennag,  wird  man  zwar  mitunter  behaupten,  aber  überall 
dort»  wo  Erkenntnis  und  nicht  so  sehr  die  Lösung  praktischer 
Fragen  auf  dem  Spiele  steht,  meist  oder  doch  recht  oft 
nicht  nachweisen  können. 

Das  ist  die  eine  Seite  dieses  Argumentes.  Die  andere 
besteht  in  dem  Folgenden:  Unser  System,  das  tlieoretisch 
so  allgemeingültig  ist,  dessen  Elemente  eindeutig  bestimmt 
sind  und  dessen  Anwendungen  immerhin  einen  gesunden 
Inhalt  haben,  der  über  da^ Gebiet  von  Selbstverständlich- 
keiten erheblich  hinausreicht  —  dieses  Svstem  deckt  eine 
überaus  große  Menge  von  Fakten  und  steht  mit  der  Wirklich- 
keit in  einem  engem  Zusammenhange,  als  es  dem  Gegner 
der  Theorie,  der  ao  ihrem  Apparate  Anstoß  nimmt,  viel« 
leicht  seheint.  Wir  mußten  im  Gegensatze  zu  andern  Theo- 
retikern und  in  weitgehender  Übereinstimmung  mit  den 
Gegnern  der  Theorie  wiederholt  das  Gegenteil  betonen.  Vor 
allem  waren  wir  genötigt,  viele  Behauptungen  der  ältern 
und  selbst  manche  der  modernen  Ökonomen  als  der  Wirklich- 
keit nicht  ents]) rechend  aus  der  Theorie  auszuscheiden,  wie 
die  Hypothese  des  Individualegoismus,  oder  so  zu  restringieren, 
daß  sie  ihren  interessantesten  Inhalt  verloren,  wie  das 
Maximumtheorem  und  die  die  freie  Konkurrenz  betreffenden 
Thesen.  Das  ist  getan  und  davon  sprechen  wir  hier  nicht. 
Sodann  sahen  wir,  daß  unser  statisches  System  bei  weitem 
nicht  alle  wirtschaftlichen  Erscheinungen  erklärt,  nicht  z.  B. 
Zins  und  Unternehmerirewinn ,  auch  nicht  alle  möglichen 
Arten  von  Preisbildung  und  alles,  was  an  der  letztern  auch 
in  ihrer  einfachsten  Form  wichtig  ist;  hierher  gehörige 
Momente  werden  sofort  und  dann  noch  an  anderer  Stelle 
zur  Sprache  kommen.  Endlich  kam  es  wiederholt  vor,  daft 
auch  au  sich  korrekte  Resultate  der  Theorie  sich  an  der 
Wirklichkeit  der  Tatsachen  nicht  ganz  befriedigend  be- 
währten, so  z.  B.  in  der  Lohntheorie  —  ja  bis  zu  einem 
gewissen  Maße  geradezu  überall.  Allein  bei  Betrachtungen 
dieser  Art  Übersieht  besonders  der  Gegner  der  Theorie,  dessen 
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grofies  Verdienst  es  war,  denselben  zu  ihrem  Rechte  zu 
verhelfen,  nur  zu  leicht,  dafi  die  Menge  von  Tatsachen,  die 

sich  dem  Schema  der  Theorie  ungezwungen  einfügt,  trotz 
allem  eine  ganz  außerordentlich  große  ist.  Es  ist  das  die 
große  Masse  der  Erscheinungen  des  Alltages,  dessen,  was 
man  t&glich  und  fiberall  sehen  kann  und  von  dem  man 
weifi,  dafi  es  täglich  und  fiberall  geschah  und  mit  grofier 
Sicherheit  sich  ebenso  alltäglich  wiederholen  wird.  Eben 
dii'se  „Alltäglichkeit"  im  wahrsten  Sinne  des  VVortt's  bewirkt, 
dafi  uns  diese  Dinge  weniger  auffallen,  als  andere,  die  seltener 
und  soweit  weniger  wichtig  sind,  daß  man  fiber  sie  hinweg* 
sieht  und  wenig  geneigt  ist,  sich  fiber  sie  Rechenschaft  zu 
geben,  ebenso,  wie  man  sich  im  gewöhnlichen  Leben  Ober 
die  doch  so  merkwürdigen  Erscheinungen  der  Verdauung 
oder  des  Schlafes  keine  GedaDkeo  macht.  Das  bringt  es 
auch  mit  sich ,  dafi  viele  Leute  der  Erörterung  jener  wirt- 
schaftlichen Erscheinungen,  „die  jeder  Köchin  wohl  vertraut 
sind,"  kein  besonderes  Interesse  abzugewinnen  vermögen  und 
die  Lekttlre  eines  Üuches  über  reine  Ökonomie  oft  so  lang- 
weilig finden:  Weil  die  Dinge,  über  die  es  handelt,  so  banal 
sind,  so  meint  man,  dafi  auch  jede  Darstellung  derselben 
nur  banal  sein  könne.  Aber  das  ist  in  diesem  Zusammen* 
hange  ein  Argument  fOr  uns  und  zeigt  schlagender  als 
alles  andere,  wie  breit  die  Basen  unseres  Systemes  sind. 
Sie  sind  viel  breiter,  als  es  nötig  wäre,  breiter  und  ver- 
läßlicher, als  wir  strikte  nachweisen  können,  und  bew&hren 
sieh  besser,  als  unsere  Voraussetzungen  selbst  vermuten 
lassen,  an  denen  wir  strikter  Korrektheit  halber  eine  so 
f^roQe  Anzahl  von  Reserven  aiiluingen. 

Wenn  man  also  sagt,  daß  unser  Gleichgewichtssystem 
gerade  dasjenige  schildere,  was  banal  oder  gar  selbst- 
verständlich sei  und  von  allem  wirklich  Interessanten  ab- 
strahiere, so  ist  das  nur  zur  Hälfte  ein  Einwurf.  Das  In- 
teressante ist  das  Ungewuhnlic  lie ,  und  es  läuft  dann  jener 
8atz  zum  Teile  darauf  hinaus,  anzuerkennen,  daß  wir 
tatsächlich  das  Gewöhnliche,  Regelmäßige,  kurz,  die  grofie 
Masse  jener  Erscheinungen  erfassen,  die  wir  überhaupt  er- 
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fassen  wollen.  Die  wissenschaftliehe  Bedeutung  unserar 
Erörterungen  gewinnt  also  sogar  etwas  dadurch  —  es  wird 

zugegeben,  daß  ein  verhältnismäßig  nur  kleiner,  wenn  auch 
gerade  deshalb  auffallender  Rückstand  von  „Preistatsacheu". 
in  unserem  Sinne,  unerklärt  zurückbleibt.  Aber  nur  zum 
Teile,  wie  gesagt,  rettet  das  den  Wert  unserer  Disziplin 
und  wir  sind  weit  entfernt  zu  leugnen,  daß  dieses  Argument 
zweischneidig  ist.  Noch  immer  bleibt  die  Tatsache  bestehen, 
daß  eben  jene  Dinge,  auf  die  unser  System  zugeschnitten 
ist,  gegenüber  andern  wirtschaftlichen  und  sozialen  Er- 
scheinungen an  Interesse  sehr  zurücktreten.  Wie  dürftig 
nimmt  sich  unser  Bild  der  Wirklichkeit  neben  der  bunten 
Falle  des  Lebens  aus,  die  sich  darbietet,  wenn  wir  um  uns 
blicken  I  Die  großen  Lebensfragen  der  Zeit ,  die  Probleme 
von  Vergangenheit  und  Zukunft,  die  sich  uns  da  aufdrängen, 
können  nicht  verfehlen,  uns  zu  faszinieren.  Und  dann  lehren 
uns  gerade  die  neuesten  Fortschritte  der  reinen  Theorie 
der  Statik,  daß  wir  von  ihr  aus  nichts,  gar  nichts  oder  so 
gut*  wie  nichts  von  denselben  verstehen  köniien.  Die  Ver- 
suche der  altern  Ökonomen  haben  kläglich  versagt  und  wir 
können  nicht  mehr  tun  —  als  ökonomische  Theoretiker  — , 
als  eben  das  exakt  zu  beweisen.  Besonders  instruktiv  sind 
jene  grofien  Analysen  der  Volkswirtschaft,  die  mitunter  vom 
reinwirtschaftlichen  Standpunkte  versucht  wurden,  z.  B.  die 
Marx'  und  viele  andere.  Wir  können  hier  nicht  in  eine 
Würdigung  derselben  eingehen,  namentlich  auch  nicht  ihre 
Verdienste,  die  wir  nicht  völlig  leugnen,  berühren.  Aber 
das  Gesamtresultat  ist  doch,  meine  ich,  stets  ein  negatives 
gewesen  und  nur  wenige  werden  bestreiten,  daß  sich  dabei 
die  Insuffizienz  der  Grundlage  ergab.  Heute  ist  man  davon 
abgekommen,  und  wenn  auch  fast  jedes  Lelirbuch  eine  solche 
Analyse  versucht,  so  zieht  es  dazu  doch  auch  und  sogar 
vornehmlich  andere  Mittel  heran,  als  jene,  die  die  ökonomische 
Theorie  in  unserem  Sinne  bietet.  Wir  können  gar  nicht 
daran  denken,  die  Probleme  der  Bassen  und  Klassen  und 
die  großen  Fragen  der  Politik,  die  Größe  und  den  Rückgang 
der  Völker,  ihr  Hoffen  und  Streben  und  die  Gefahren,  die 
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ihnen  droken,  ihre  Vergangenheit  und  Zukunft  von  unserem 
Standpunkte  zu  begreifen.  Und  doch  haben  alle  diese  Dinge 
ihren  wirtschaftliehen  Aspekt,  wie  man  sich  leicht  überzeugt. 

Wir  werden  das  mit  mehr  Gewinn  diskutieren,  wenn  wir 
vom  „praktischen"  Werte  unseres  Systemes  sprechen,  aber 
schon  hier  mußten  sie  erwähnt  werden.  Gerne  geben  wir 
zn,  daß  in  ihnen  die  interessantesten  Probleme  der  Sozial- 
wissenschaften liegen,  da6  sie  den  forschenden  Blick  mit 
magischer  Gewalt  anziehen  und  daß  wir  den  nicht  tadeln 
können,  der  über  ihrer  Große  unsere  Theorie  vergißt. 

Das  ist  aber  noch  nicht  einmal  alles.  Auch  der  gewöhn- 
liche Verlauf  der  Wirtschaft  ist  voll  Leben  und  Bewegung 
I'  und  in  steter  Entwicklung  begriffen.  Wir  nun  stehen  dem 
;  Entwicklungsphilnomen  und  dem  „liuhcu  i  roblenie"  des 
ökonomischen  Fortschrittes  ratlos  gegenüber.  Nicht  allein 
nun  macht  uns  das  die  Erfassung  hochwichtiger  wirtschaft- 
licher Erscheinungen  unmöglich,  die  sich  tftglich  zeigen  und 
nie  fehlen,  wie  wir  sahen  und  nochmals  berühren  werden; 
sondern  aucli  unser  Bihi  des  Alltages,  soweit  wir  ihn 
schildern,  ist  in  Gefahr,  als  geradezu  falsch  verurteilt  zu 
werden,  da  es  uns  einen  Iluhezust<and  vortäuscht,  der  nie 
und  nirgends  existiert.  Welche  Jammergestalt  ist  doch 
unser  das  Gleichgewicht  ängstlich  suchendes  Wirtschafts- 
Bubjekt,  ohne  Ehrgeiz,  ohne  Unternehmungsgeist,  kurz  ohne 
Kraft  und  Lelien!  Und  wo  sind  alle  die  Wollungen  und 
Handlungen,  welche  auch  deu  Alltag  aus  dem  staube  er- 
heben? 

Darauf  läßt  sich  mehr  entgegnen,  wenn  auch  gewifi 

etwas  Wahres  daran  ist.  Wir  wollen  das  eine  und  das 
andere  scharf  gegeneinander  kontrastieren.  Nel»enl)ei  be- 
merkt, der  Leser  vermag  hier  zu  sehen,  in  wie  komplizierter 
Weise  sich  die  F&den  gegnerischer  Argumente  ver- 
schlingen und  wie  leicht  es  ist,  nach  einer  Seite  hin  zu 
weit  zu  gehen,  wieviel  Geduld  und  Liebe  zur  Sache  dazu 
gehört,  zur  Walirlieit  vorzudringen.  Entgegnen  und  lur 
den  Erkennt uiswert  unseres  Systenies  anführen  läßt  sich 
das  Folgende:  Für  die  wejtaus  größte  Periode  des  gewöhn- 
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liehen  Trebens  ist  so  gut  wie  jedermann  ein  solcher  lang' 
weiliger  „Gleichgewichtsmenäch''.   Zu  energischem  Wolka, 
zu  neuen  Bahnen  rafit  sich  jedermann  nur  in  FäUeo.aiiL 
welche  gegenüber  den  zahlloften  Vorkommnissen  dea  Alltag« 
Ausiiahniecharakter  tragen.  Das  mag  zweifelhaft  erscheinen, 
ist  aber  wohlbegründet.  Gerade  das  Aufsehen,  daß  ein  Ab- 
weichen von  dem  erregt,  was  jemand  „gewöhnlich"  tut  und 
was  man  mit  grofier  Sicherheit  von  ihm  erwartet,  beweist 
es.   Bei  einigem  Nachdenken  wird  man  sich  —  vielleicht 
nicht  ohne  Überraschung,  aber  gewiß  —  darQber  klar,  da8 
wir  eigentlich  nur  in  verliiiltfiisiiiiißig  seltenen  Augenblicken 
wirklich  leben,  sonst  aber  „mechanisch''  den  gewohntea 
Werktag  abhaspeln.  Freilich  tut  das  niemand  Tollstandig 
Besonders  von  unserem  Standpunkte  können  wir  das  tm 
niemand  annehmen,  da  wir  bereits  die  Anfertigung  eines 
neuen  Werkzeupres  und  üliiiliches  als  außergewöhnliches  Er- 
eignis auifasseu.   Deshalb  haben  wir  stets  darauf  Gewicht 
gelegt,  SU  betonen,  dafi  unser  System  nur  auf  gans  kam 
Zeitperioden  anwendbar  ist.   Von  diesen  können  wir  be- 
haupten, daß  nichts  derartiges  geschehe,  ohne  sehr  weit 
fehlzugehen.    In  einer  irgend  längeren,  in  der  Energie 
des  Einzelnen,  wie  der  Massen  Zeit  hat,  sich  sozusagen  aofli 
Sprunge  zusammenzuballen,  geht  das  im  allgemeinen  nickt 
Da  werden  neue  Bahnen  eingeschlagen  werden,  die  die 
Grundlagen  unseres  Systemes  verandern.    Aber  innerlialfc 
aller  unsen  r  Voraussetzungen  decken  dieselben  tats.u»lil;th 
die  große  Masse  der  Lrscheinungeu.   Außerdem  hal>en  «ir 
in  einer  Beziehung  noch  eine  Reserve:  Wir  haben  eine 
Methode  vorgeschlagen,  nach  der  es  möglich  ist,  die  Von» 
Setzungen  einer  rein  hedonistisch  •egoistischen  Handlungs- 
weise zu  umgehen.    In  unsere  Wertfunktiuin  u  lassen  sifii 
die  Wirkungen  außerwirtschaftlicher  Motive  usw.  bis  :c 
einem    gewissen   Grade    einschließen.     Wie   der  Le>er 
weiB  —  völlige  Rechenmaschinen  sind  unsere  Wirttiebait^ 
Subjekte  nicht    Wohl  aber  ist  es  eine  bureaukratiseW. 
quit'tistische.  philiströse  Welt,  die  wir  zeichnen,  oder  K:^r 
es  ist  gerade  der  quietistische ,  philiströse  Aspekt  ^ 
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mensehliehen  Handelns,  der  sieb  In  unserem  Bilde  spiegelt. 
Aber  dieser  Aspekt  ist  eben  wichtig.  Ist  er  Dicht  alles,  so 
ist  er  doch  viel,  wenn  nicht  das  schillerndste,  so  doch  das 
breiteste  Problem,  jenes,  das  zuerst  gelöst  und  verstanden 
sein  mn6,ebe  man  weitergehen  kann,  das,  bewußt  oder  nn- 
bewufit,  nie  aus  dem  Auge  verloren  wird  und  verloren 
werden  kann.  Er  ist  das  gro6e  Haui)tquartier ,  von  dem 
aus  alle  „interessanten*'  Bewegungen  starten,  und  im  Nei- 
gleiche 2u  ihm  sind  sie  eben  interessant  und  ungewöbnlieh. 
Dieser  Aspekt  ist  es,  der  dem  unbefangenen  Beobachter  — 
eitf^m  Wesen,  das  noch  nichts  vom  menschlichen  Handeln 
wfifite  —  vor  allem  sich  in  jedem  gejjebenen  Momente  dar- 
bieten würde  und  dessen  Gesetze  am  leichtesten  zu  vehü- 
xieren  sind. 

In  der  Tat,  im  Eifer,  die  Oegeninstanzen  zu  betonen. 

Obersieht  man,  wie  schl.i^ieiul  sicli  unser  Gleichgewichts- 
system veiitizieren  lilßt.  Der  Ail»ei(er  geht  zu  seiner  tftg- 
lichen  Arl)eit  im  allgemeinen  ziemlich  „mechaDiscb'',  in 
derselben  Weise  und  mit  denselben  Dispositionen  wie  gestern. 
Der  Beamte  ebenfalls  so  in  sein  Bureau,  der  Händler  zu 
seinem  Marktstande,  mag  derselbe  nun  im  „Kaftir  Circus* 
auf  der  Stock-exchange  in  London,  oder  im  Obstniarkte 
einer  Kleinstadt  liegen.  Und  was  sid  alle  da  täglich  er- 
leben, ist  im  grofien  und  ganzen  dasselbe  wie  gestern  und 
jede  Neuerung  fHllt  auf  und  begegnet  einem  erheblichen 
Widerstande.  Freilich  spricht  jeder  von  den  sich  voll- 
ziehenden VerHuderuugen  und  wenn  man  ihm  glaubte,  so 
müßte  man  meinen,  daB  sich  alle  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse täglich  von  Grund  aus  Andern.  Nicht  nur  der 
Mann  in  der  Praxis  des  Wirtschaftslebens  —  und  jede 
Hausfrau  —  glaubt  das.  s«»iidern  auch  der  Ajzitator  und 
der  Politiker.  Dem  ist  aber  nicht  so:  Mur  langsam  Andern 
sich  die  Dinge,  noch  langsamer  ihre  wesentlichen  Züge.  Zu 
einem  guten  Teile  beruht  es  auf  Täuschung,  wenn  man  von 
grundslQrzenden  pjit Wicklungen  binnen  weniger  Jahre  spricht. 
Ks  erinnert  das  an  die  populAre  Ansicht ,  die  man  so  f»ft 
boren   kann,  dafi  sich  das  Klima  seit  kurzem  eriab- 
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lieh  ge«1ndert  habe.  Tatsächlich  düi*fte  es  sich  uach  gegipft- 
wärtiger  Ausicht  der  Fachkreise  in  historischen  T^iK^u  mher 
überhaupt  nicht  geändert  haben.  Die  Ändenuigeo,  die  mk 
vollziehen,  liegen  gewiß  nicht  ToUstftodig,  aber  erheblkk 
mehr  als  man  glaubt,  in  Worten,  in  den  populären  —  bei 
uns  leider  auch  den  wissenschaftlicheü  —  Phrasea.  UqU 
selbst  diese  bleiben  sich  in  überraschender  Weise  gleidu 
Immer  sind  es  dieselben  Argumente  und  Befürchtanges,  die 
wir  hören  und  die  sich  de  facto  ftst  nie  verwirklidm« 
Nanieutlich  wo  entgegengesetzte  Klasseüiuteies>en  nuf- 
eiuauderstoßen ,  ist  es  ein  uralter  Trick  der  Parteien,  mch 
gegenseitig  verändertes  Verhalten,  neue  Ansprüeiia  Yor- 
zuwerfen*  Daiiu  glaubt  man  immer  eine  besonders  wirlcBiw 
Entgegnung  zu  besitzen.  Ein  klassisches  Beispiel  ist  das 
Verhältnis  zwischen  Dienstl)Oten  und  deren  DienstgeheriL 
Die  letzteren  behaupten,  daß  sich  die  erstereu  nun  andars 
verhalten,  als  noch  vor  kurzer  Zeit.  Ein  wenig  ÜberlegOBg 
aber  lehrt,  daß  mit  Rücksicht  darauf,  dafi  sich  der  Chaimkter 
dieser  Beschäftigung  langsam  ändert,  dafi  KombinatioMa 
innerhalb  derselben  schwer  sind  und  endlich,  daß  viele 
Dienstboten  ihren  Beruf  nur  als  Durcbgaiigsstadium  be- 
trachtend weniger  energisch  als  andere  Arbeiter  auf  Vci<> 
bessernngen  ihrer  Lage  bestehen  kennen,  dieser  Stuid 
höchstens  von  den  Fortschritten  anderer  Arbeiterklassen 
mitgezogen  wird,  keineswegs  aber  an  der  Spitze  der  Auf- 
wärtsbewegung stehen  kann.  Tatsächlich  läßt  sich  auch 
zeigen,  daß  alle  wesentlichen  Charakteristika,  &  &  die 
lange  Arbeitsdauer  pro  Tag,  im  grofien  und  ganzen  sieh 
auch  gegenüber  dem  Mittelalter  und  selbst  dem  Altertum« 
nur  wenig  geändert  luiben  können.  Und  ferner  sieht  mm 
auch,  wie  die  kleinste  tatsächliche  Änderung  das  größte 
Aufsehen  erregt,  zur  lebhaftesten  Diskussion  führt  uai 
dadurch  oft  ganz  unverdiente  Bedeutung  erhält  —  besonders 
wenn  geilngstigte  Besitzinteressen  in  Betracht  komiutru. 
Sicher  könnte  man  in  diesem  Gedankengange  leicht  zu  weit 
gehen;  besonders  wir,  die  wir  das  nicht  genügend  ausfuhren 
können,  sind  einem  solchen  Verdachte  und  vielleicht  gar 
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Miflverständnissen  verschiedeiier  Art  ausgesetzt;  aber  weno 
man  findet,  dafi  wir  zu  weit  giengen,  so  wolle  man  bedenken, 

daß  wir  einer  vernachlässigten  Seite  der  Sache  zu  ihrem 
Rechte  verhelfen  wollten,  wahrend  uns  die  andere  hin- 
länglich gewürdigt  zu  sein  scheint.  Wir  haben  immer  be- 
tont, welchen  Einschränkungen  der  Geltungsbereich  unseres 
Raisonnements  unterworfen  ist  und  werden  das  gleich  wieder 
tun;  hier  aber  war  es  nachgerade  an  der  Zeit,  hervor- 
zuheben, daß  sich  unser  System  denn  doch  auch,  wenn  nicht 
so  gut  bewahrt,  als  die  Theoretiker  meist  glauben,  besser 
halten  l&fit,  als  seine  Gegner  meinen.  Wie  man  über  unser 
Argument  denken  mag,  hftngt  wiederum  von  persi^nlichen 
Anschauungen  ab.  Wir  sind  zufrieden,  wenn  man  zugibt, 
daß  etwas  Wahres  daran  ist. 

Nur  einen  Punkt  wollen  wir  noch  erwähnen.  Unsere 
Theorie  beruht,  wie  wir  sahen,  auf  jenen  Zusammenhängen 
zwischen  den  Gotermengen,  die  die  Individuen  besitzen, 
welche  wir  als  das  Gesetz  vom  Grenznutzenniveau  bezeich- 
neten. Wir  sagten,  daß  die  gnuze  reine  Ökonomie  in  nuce 
in  demselben  liege.  Nun  die.ses  grundlegende  Theorem  liißt 
sich  leicht  verifizieren.  Eine  große  Tatsache  entspricht  ihm. 
£s  ist  das  die  Tatsache  der  Konstanz  der  Budgets  weitaus 
der  meisten  Leute,  die  Tatsache,  da6  so  gut  wie  jedermann 
innerhalb  genügend  langer  Perioden  —  Perioden,  die  lang 
genug  i>ind,  um  interessant  zu  sein  —  dieselben  (iüter  in 
immer  gleichen  Mengen  zu  konsumieren  tendiert,  ebenso 
wie  er  an  Art  und  Methode  seiner  produktiven  Tätigkeit 
im  grofien  und  ganzen  aufierordentlich  zähe  festhält.  Man 
kann  von  Arbeiterbudgets  sprechen  und  für  jeden  Ort  und 
jede  Zeit  leicht  Tvpen  aufstellen,  die,  was  immer  man  sagen 
mag,  der  Wirklichkeit  hinlänglich  ents))rechen.  Und  so  auch 
ffir  andere  Klassen,  als  die  der  Arbeiter.  Freilich  gibt  es 
da  Unterschiede  und  nicht  Überall  wird  die  Aufstellung  von 
Typen  leielit  sein;  aber  für  jeden  Kinzelncii  gibt  es  —  man 
frage  sich  nur  seilet  —  ein  ziemlich  festes  Budget  oder, 
wie  man  auch  sagen  kauu,  ein  und  nur  eine  ziemlich  feste 
Froduktions-  und  Konsumtionskombination,  einen  sehr  kon- 
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stanteu  Standard  of  life.  Wollen  wir  auch  diese  Tatsarht* 
nicht  ttbertreibeo;  der  Einschränkungen ,  die  zu  uiacben 
wären,  gibt  es  viele  und  bedeutende;  namentlich  gibt  et 
keineswegs  fttr  jedermann  schlechthin  einen  solchen  fim 
Standard;  aber  alles  das  vernichtet  die  grofie  Wissenschaft- 
liehe  Bedeutung  dieser  Tatsache  nicht,  und  keine  großzöin^e 
Kritik  wird  uns,  glaube  ich,  bestreiten,  daß  in  ihr  eine  be- 
friedigende Verifikation  des  Hauptinhaltes  der  Theorie  lieft 
Akzeptiert  man  das  —  und  wir  haben  die  beste  Hofiiuiig 
diesbezüglich  — ,  so  wird  man  uns  auch  zustimmen  .  wcdc 
wir  sagen,  daß  diese  große  Ei>cheinung  allein  hinreicht,  ein 
wissenschaftliches  Gebäude  zu  tragen  und  dieses  letztere  toh 
Wert  ist,  wenn  es  auch  gar  nichts  anderes  beschriebe«  ab 
dieses  eine  Moment.  Keinesfalls  aber  kann  man  ans 
werfen,  daß  der  Grund,  in  dem  die  Theorie  ankert,  ein  l>e- 
deutungs-  und  wertloser  ist. 

Das  also  kann  man  ftir  unser  System  anführen,  vad 
etwas  ist  unzweifelhaft  damit  gewonnen.  Hatte  man  das 
Gesagte  jemals  gebührend  bedacht,  so,  glaube  ich,  hatte  msi 
in  der  Abh  hnung  der  Theorie  nie  so  weit  gehen  können. 
Allein,  nun  obliegt  es  uns,  auch  unsererseits  anzuerkennen, 
daß  etwas  Wahres,  viel  Wahres  sogar,  in  den  Argument.« 
der  Gegner  liegt.  Wir  haben  das  in  einseinen  Fallen  sehen 
so  oft  selbst  betont,  dad  wir  hier  nur  zwei  Momente  der 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  empfehlen  wollen.  Das  ein»^  i^t 
kaum  mehr  als  eine  Banalität:  All  das  Gesagte  uäuilicä 
hilft  uns  nicht  völlig,  sondern  eben  nur  zum  Teile  Uber  die 
unleugbare  Tatsache  hinweg,  dafi  unser  Bild  selbst^  soweit 
es  überhaupt  reicht,  unvollständig  ist  und  eine  Reibe  toc 
wichtigen  Erscheinungen  nicht  enthält.  Ihr  AuMiaituii^ 
Charakter  ist  nur  eiu  halber  Trost  angesichts  des  unleug- 
baren Interesses  dieser  Ausnahmen,  Wir  können  niehi 
etwa  dieselben  als  quantit^  negligeable  betrachten  —  oder 
doch  nur  vom  Standpunkte  unserer  Resultate  — ,  sondern 
müssen  zugeben,  daß  ihr  Studium  nötig  und  interessant  ist. 
namentlich  deshalb,  weil  sie  keineswegs  danach  tendieren» 
sich  zu  balanzieren  oder  zu  verschwinden,  sondern  die 
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Grundlage  dauernder  Entwicklungen  sind.  Und  wir  können 
nicht  umhin,  den  Standpunkt  jener  zu  begreiien,  welche 
Ober  aosere  Theorie  lächeln,  wenn  wir  ihn  auch  aus  den 
angefahrten  GrQnden  nicht  teilen.  Dabei  haben  wir  bereits 
das  zweite  Moment  berührt,  das  hier  wichtig  ist:  Die 
wirtschaftliche  Entwicklunp:  und  alle  die  hedeutendeieu 
.storungsursaclieu  des  Gleichgewichtszustandes  —  also  alle 
mit  Ausnahme  von  Irrtun)  usw.  —  führen  von  dem  letztem 
ab,  ohne  dafi  eine  Tendenz  besteht^  zu  ihm  zurOckzukehren. 
£r  ist  also  nicht  ein  zwar  abstraktes  aber  doch  stets  vor- 
handenes Gravitationszentruni  der  „ Wirtschaft] iclioii  ivratte"". 
Allerdings  beschreiben  wir  ja  keinen  konkreten  Zustand  der 
Wirtschaft,  sondern  einen  formalen,  den  wir  immer,  auch 
in  jedem  Momente  der  lebensvollsten  Entwicklung  beobachten 
können,  Dinge,  die  sich  wirklich  gleichbleiben,  wie  auch  die 
konkreten  Daten  wechseln.  Allein  man  kann  dennoch  nicht 
sagen,  daß  unser  Gleichgewichtszustand  dem  Niveau  eines 
Meeres  gleicht,  das  stets  gestört  ist,  aber  sich  stets  herzu- 
stellen strebt,  ja,  aus  genügender  Entfernung  gesehen,  stets 
ein  Bild  der  Ruhe  bietet:  Die  Wellen  des  Meeres  kehren 
zum  Niveau  desselben  zurück,  niclit  aber  (lie  Wellen  des 
Wi  rtschaftslebt  ns.  Und  die  wirtschaftliche  Entwicklung  geht 
auch  trotz  dem.  was  wir  obeu  sagten,  schneller  vor  sich  als 
etwa  geologische  Veränderungen  oder  gar  systematische  Ver- 
ftndemngen  der  astronomischen  Körper.  Daher  hat  sie  für 
den  Menschen  eine  viel  größere  Bedeutung  als  diese  und  es 
ist  nicht  zu  verujeiden,  daß  der  forschende  Blick  auf  sie 
fallt.  Die  dynamischen  Erscheiuuugen  spieb»u  also  im  Ver- 
hältnis zu  den  statischen  auf  unserem  Gebiete  eine  größere 
Rolle,  als  auf  dem  anderer  exakter  Disziplinen  —  das  bleibt 
trotz  unseres  früheren  Argumentes  bestehen.  Daraus  nun 
ergibt  sich  sicherlich  eine  große  Einschränkung  des  Er- 
kenntniswertes unseres  Systemes  und  auch  ein ,  wenn  viel- 
leicht nur  gradueller,  so  doch  nichtsdestoweniger  bedeutender 
Unterschied  gegenüber  seinen  exakten  Verwandten.  Der 
Vergleich  mit  der  reinen  Mechanik  ist  trostreicher:  Auch 
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diese  ist  nur  ein  dttiftiges  Bild  der  farbenprSehtigeD  lebei^ 
▼ollen  Natur  —  und  doch,  wer  wird  ihr  das  vorwerfen? 

Aus  allem  dem,  im  Zusammenhalte  allerdings  mit 
unsem  Erörterungen  konkreter  Probleme,  mag  sich  nun  der 

Leser  ein  Urteil  über  den  Erkenntniswert  unserer  Disziplin 
bilden.  Ich  glaube,  daß  man  mich  für  die  ünbe^^timmtheit 
des  Resultates  und  die  vielen  „wenn",  „aber",  ^allerdings*, 
^hin wiederum''  nicht  tadeln  wird;  das  war  beabsichtigt  and 
kann  meines  Erachtens  mehr  Nutzen  bringen,  als  fettige, 
kurze,  tallgenieine  Beliauptuiigen ,  auf  die  ja  doch  so  leicht 
zu  entgegnen  ist.  Solche  hn(iet  der  Leser  genug  in  unserer 
Literatur.  Hier  wollten  wir  es  einmal  anders  v^rsufluo. 
Was  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  ist  nur,  daß  ein  StraU 
von  Erkenntnis  von  unserer  Theorie  ausgeht.  Man  mag  ver- 
schieden über  ihn  denken,  und  dalür  haben  wir  i.... 
Material  dargeboten,  niclit  eine  absolute  Meinung;  aber  s<*iB 
Vorhandensein  dürfte  der  Leser  fühlen. 

§  2.  Vervollständigen  wir  das  Gesagte  noch  durch 
einige  Worte  über  die  Frage,  welche  Bedeutung  nnseivm 
System  für  die  Lösung  praktischer  Fragen  zukommt  Dabei 

wollen  wir  ein  Moment  —  ein  wichtiges,  zu  wenig  ii^- 
würdigtes  —  abscheiden  und  späterer  Diskussion  vorbehaiieiu 
Hier  verstehen  wir  unter  jenen  praktischen  Fragen  die  Pro- 
bleme der  praktischen  Politik  usw.  Nun,  im  Prinzipe  denken 
wir  nicht  hoch  Ober  das,  was  sich  dafor'aus  rein^Vkonoraischen 
Erwägungen  gegenwärtig  ergeben  kann.  Eingedenk  der 
strengen  Lehren,  die  uns  die  Geschichte  unserer  Diszi|ilui 
in  dieser  Beziehung  erteilt  hat,  wollen  wir  lieber  m  iw- 
sichtig  als  zu  sanguinisch  sein,  umsomehr,  als  wir  nicht  ohne 
Besorgnis  zu  beobachten  glauben,  da6  die  Theoretiker 
wiederum  auf  dem  Punkte  stehen,  dieselben  zu  verö:e<«<»!i 
oder  richtiger,  daß  sie  dieselben  nie  gentlgend  behttxigt 
haben.  Nur  langsam  ringt  man  sich  zu  der  doch  unTarmeid- 
liehen  Entsagung  durch,  und  noch  ist  die  Zahl  der  in  dieser 
Beziehung  ganz  einwandfreien  Arbeiten  bedauerlich  genug 
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Sagen  wir  also  gleich .  daß  wir  hier  in  weitem  Maße 
mit  den  Gegnern  der  Theorie  übereinstimmen.  Zum  Teile 
beruhen  die  praktischen  Anwendungen  derselben  direkt  auf 
Mifiverständnissen  ihrer  Methoden  nnd  auf  Verkennung  ihrer 
Aufgabe.  Was  wir  dabei  den  Gegnern  vorzuwerfen  haben, 
18t,  daß  sie  daraus  auf  die  Wertlosigkeit  oder  gar  Falschheit 
der  Theorie  schlössen.  Doch  wollen  wir  das  nicht  wieder- 
holen, sondern  nur  kurz  unsere  diesbezüglichen  Ergebnisse 
zusammenfassen.  Sie  sollen  dem  Leser  ohne  weitere  Recht- 
fertigung dargeboten  werden,  da  wir.  der  endlosen  Fehl- 
griffe und  der  darauf  folgenden  verfehlten  Angriffe  müde, 
ohnehin  daran  verzweifeln,  irgendjemand  zu  unserer  Ansicht 
zn  bekehren.  Mit  dem  Historiker  können  wir  uns  ver- 
sündigen, mit  dem  politisierenden  Theoretiker  nicht.  Wer 
durchiius  von  der  reinen  Theorie  aus  die  höchsten  Frag«»n 
der  Politik  lösen  will  —  er  <:leicht  Jkarus  in  bedenklicher 
Weise  —  oder  wer  gar  nur  Theorie  treibt,  um  sie  für  die 
politische  Diskussion  zu  verwerten,  ist  ihr  schlimmster  Feind. 
Auf  einer  Verkennung  des  Wesens  und  der  Aufgaben  der 
Theorie  beruht  es,  wenn  man  auf  Grund  <lersell)en  etwas 
fordern  oder  etwas  rechtfertigen  oder  angreifen  will.  Wie 
sehr  die  Theoretiker  in  dieser  Beziehung  gesündigt  haben 
und  noch  sündigen,  weiß  der  Leser  zur  Genfige.  Dafi  das 
dem  Wesen  einer  strengen  Wissensehaft  widerspricht  und 
wir  damit  nichts  zu  tun  haben  wollen,  namentlich  aber,  daß 
sich  solche  Abirrungen  von  der  Theorie  trennen  lassen  und 
diese  nicht  mit  ihnen  steht  und  fallt,  alles  das  brauchen 
wir  nicht  nochmals  zu  entwickeln,  so  lebhaft  wir  wfinschen, 
daß  der  Leser  sich  diese  Punkte  einprAge.  Ein  Miß- 
verständnis ebenfalls  des  Wesens  und  aur«  !  Irni  der 
Methoden  der  reinen  Ökonomie  ist  es.  wenn  man  ihre  Be- 
griffe und  Theoreme  außerhalb  ihres  engsten  Gebietes  und 
besonders  ohne  Weiteres  auf  die  Wirklichkeit  des  sozialen 
Lebens  anwendet.  Immerhin  ist  das  verzeihlicher.  Auf 
allen  OeMotcn  lAßt  sirli  (la^selbe  beobachten:  lUr  erste 
Schimmer  einer  neuen  Erkenntnis  gibt  zu  überschwfingiichen 
Hoffnungen  Anlaß  und  man  fiberschAtzt  die  Bedeutung  des 
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EiruDgeoeo.  Und  das  hat  auch  seine  Vorteile ;  aber  die  £^ 

ntichteruiig  ist  unvermeidlich  und  es  wird  nötig,  sich  zu 
schmerzlichen  Verzichten  zu  entschließen.  Das  ist  auch  bei 
uns  der  Fall.  >S  ir  müssen  uns  darüber  klar  sein,  daß  wir 
die  groBen  Probleme  der  Zeit  nicht  von  unserem  Stand- 
punkte lösen  können.  Irgendein  Stratege,  Kapoleon  oder 
ein  anderer,  hat  p^esagt,  daß  im  Kriege  alles  darauf  an- 
komme, im  rechten  Momente  die  Ubermacht  zu  haben.  Ein 
gutes  Wort,  das  auch  wir  uns  gesagt  sein  lassen  wolleu; 
£s  hat  keinen  Sinn,  mit  unzureichenden  Mitteln  große  Pro- 
bleme in  Angriff  zu  nehmen  und  das  Geheimnis  auch 
wissenschaftlichen  Erfolges  liegt  darin,  solchen  erst  dann  za 
begegnen,  wenn  uian  ihnen  gewachsen  ist.  Die  reine  Öko- 
nomie ist  es  nicht,  denn  ihre  Watfen  sind  ja  garnicht  dazu 
gesehmiedet.  Zu  glauben,  daß  unser  atomistischer  Begriff 
der  Volkswirtschaft  uns  etwas  Aber  deren  wirkliches  Leben 
und  Weben  sage  oder  dad  unser  Maximumtheorem  zu  Prog- 
nosen für  die  Sozialpolitik  ausreiche,  heißt  beide  miß- 
verstehen. 

Aber  auch  wo  kein  solches  Alißverständnis  begangen 
wird,  muß  der  Versuch,  viel  für  die  ^^Praxis'*  aus  der  Theorie 
zu  gewinnen,  gegenwärtig  scheitern.  Was  wollen  wir  z.  B. 
zum  Probleme  des  britischen  Imperialismus  sagen?  Nur 
Gemeinplätze  oder  unexakte  Philosophien  würden  uns  zu 
Gebote  stehen.  Aber  können  wir  nicht  zu  gewissen  Spezial- 
fragen jenes  großen  Problemes  beitragen,  z.  B.  zum  Fiskal 
Probleme?  Allerdings,  und  darauf  werden  wir  gleich  kommen. 
Allein  man  darf  nicht  vergessen,  was  wir  schon  im  Ab- 
schnitte über  die  Variationsmethode  hervorhoben,  nämlich 
den  statischen  Charakter  dieser  Beiträge.  Derselbe  bringt 
es  mit  sich,  daß  wir  immer  nur  die  unmittelbaren  Wirkungen 
der  Dinge  erfassen  können,  und  setzt  uns  dem  Einwände 
aus,  daß  wir  den  entscheidenden  Punkt  verfehlen.  Wir 
sind  dann  in  der  wenig  beneidenswerten  Lage,  uns  sagen 
lassen  zu  müssen,  daß  wir  die  Dinge  aus  einer  Frosch- 
perspektive und  in  der  denkbar  kurzsichtigsten  Weise  be- 
trachten. Was  macht  es,  wenn  ein  Zoll  irgendjemand  üb- 
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Diittelbar  „schadet*'^  wo  die  Zukunft  der  Nation  auf  dem 
Spiele  BtehtV  Was  ntttzt  uns  der  eiakte  Nachweis,  daß  ein 
Bosialpolitischer  Eingriff  das  Nutzenmaxtmum  der  Beteiligten 
verringert  —  selbst  in  einem  Falle,  wo  er  wirklich  ge- 
lingt — ,  wenn  wir  ein  „ceteris  paribus'*  hinzusetzen  luiissenV 
„Cetera"  bleiben  eben  nicht  gleich»  sollen  nicht  gleich Mt>il)en. 
Wir  untersuchen  die  Wirkung  einer  Steuer.  Diese  Unter- 
suchungen haben  die  Folge,  dafi  Politiker,  die  beim  National- 
ökonomen gebührend  gelernt  haben,  sein  für  konservative 
Budgets  sind.  Zum  Teile  mit  Hecht;  gewiß  ist  es  wahr, 
daß  uferlose  Ausgaben  schließlich  die  Grenze  des  Möglichen 
erreichen  und  immer  steigende  Steuern  bedenklich  werden 
mOssen.  Aber  soweit  darin  Wahres  liegt,  ist  das  ja  selbst- 
verstAndlii  h,  ilazu  brauchen  wir  die  Ökonomie  ebensowenig, 
wie  der  Privatmauu  sie  braucht,  um  kein  Verschwender  zu 
sein.  Und  zum  andern  Teile  wird  der  Sozialpolitiker  dar- 
über lAcheln :  Er  will  ja  die  Dinge  nicht  erhalten ,  wie  sie 
sind,  er  will  vorwärts,  höher  hinauf  —  und  wiederum  wird 
unsere  taktische  Position  keine  günstige  sein. 

Bei  geradezu  allen  Fragen  der  Industrie  und  ihrer  Ent- 
wicklung aber  steht  es  so:  Die  ins  Spiel  kommenden  Inter- 
essen sind,  u.  a.  infolge  der  Kombinationen  der  Einzelnen 
zu  Gruppen,  so  groß,  daß  Volk  und  Staat  sich  wohl  oder 
übt  ]  da!  um  anneliiueu  niu>seu.  Auf  Trusts  usw.  muß  ein- 
gewirkt, zwischen  Arbeitern  und  I  jUernehmern  vermittelt, 
neue  Absatzgebiete  mttssen,  eventuell  mit  Gewalt,  erdfihet 
und  der  Industrie  durch  den  Staat  und  seine  Diplomatie 
Arbeitsgelegenheiten  verschatft  werden.  Die  errungenen  Be- 
stelltingen  müssen  niehr  oder  weniger  arbiträr  —  und  Niel- 
fach nach  nichtwirtschaftlichen  Gesichtspunkten  —  verteilt 
werden  usw.  Das  alles  geht  einfach  nicht  anders  und 
dem  gegeoQber  ist  es  TOHig  mttBig,  darüber  zu  streiten,  ob 
das  gut  oder  schlecht  i>t.  Die  Tatsachen  >iiid  mächtiger 
als  die  rntizipien  und  der  energischeste  Doktrinär  künute, 
an  die  entsprechende  Stelle  gesetzt,  nicht  umhin,  sich  mit 
allen  jenen  Aufgaben  auf  vertraulichen  Fufi  zu  stellen  and 
industrielle  Expansionspolitik  usw.  zu  treiben«   Das  alles 
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aber  heißt,  wenn  wir  den  Mut  der  Wahrheit  hal>eu  wolUn. 
Dicht  viel  weniger,  als  daß  unsere  Theorie»  soweit  sie  iett 
begründet  ist,  den  wichtigsten  Erscbeinnngen  des  modenfa 
Wirtschaftslebens  gegenüber  versagt  In  dem  grofiartigea 

Kampfe  um  den  Weltmarkt,  der  mit  so  verschiedenen  Mitteln 
geführt  wird ,  hat  die  Zukunft  das  Wort  —  und  un-er 
System  verstummt.  Wenn  es  etwas  leistet,  so  ist  das  nur, 
dafi  es  uns,  besonders  in  seiner  exakten  Form,  lehrt,  mit 
Klarheit  die  einzelnen  Momente,  auf  die  es  ankommt,  sw- 
einanderzuhalten  und  nicht,  wie  es  tlblicherweise  fast  miii  er 
geschieht,  zu  koufondieren ;  das  kann  es  bis  zu  einem  izf^ 
wissen  Grade:  Schon  die  Unterscheidung  zwischen  Statik 
und  Dynamik  und  die  Pr&zisierung  der  nötigen  Daten  mmem 
Systemes  leistet  da  viel.   Aber  das  ist  auch  alles. 

Wir  sind  auch  leider  nicht  in  der  Lage,  den  Le?^r  viel 
von  der  künftigen  Entwicklung  unserer  Wissenschaft  ia 
dieser  Richtung  hoH'en  zu  lassen.  Sicherlich  sind  jene  Pio» 
bleme  nicht  hofihungslos  schwierig;  aber  wir  meinen,  dai 
unsere  Disziplin,  die  reine  Ökonomie,  für  sie  niemmls 
wesentlich  Besseres  leisten  wird.  Zur(U*kweiclien,  nicht  Vor- 
dringen ist  unseres  Erachtens  hier  geboten,  aufrichtiger 
Verzicht  sans  pbrase.  Wir  werden  eine  andere  Richtwig 
kennen  lernen,  in  der  sich  uns  eine  EntwicklungsmOglkk- 
keit  zu  eröffnen  scheint  —  jene  Probleme  aber  sind  uns 
wohl  für  innner  entrückt.  Auf  die  Frajje,  was  die  reine 
Ökonomie  für  Fragen  der  Praxis  zu  leisten  hat,  können  vir, 
meine  ich,  nur  eines  entgegnen:  Es  gibt  eine  Reibe  sehr 
spezieller  Probleme  der  Praxis,  welche  die  Theorie  in  vielai 
Fällen  lösen  kann.  Es  sind  das  jene  komplizierteren  Fragen 
der  rreishildunp: .  bei  denen  ein  genauerer  Ausliau  der  all- 
gemeinen Kegeln  der  Logik  —  eine  Art  spezieller  .Logik 
der  Preise**  —  nicht  wertlos  ist.  Beispiele  haben  wir  keoneB 
gelernt.  Freilich  sind  immer  Daten  aus  der  Wirklichkeit 
dazu  notig  und  wenn  dieselben  gegeben  sind,  so  ergibt 
sich  auch  oft  da>  Resultat  ganz  von  selbst:  ab»M*  doch  uich: 
immer,  und  man  wird  hier  Verdienste  der  Theorie  nicht 
ganz  in  Abrede  stellen  können  —  ist  es  doch  möglich,  awf 
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4i68e  Weise  eine  Reihe  yon  Korrekturen  an  der  populären 

Diskussion  dieser  Dinge  anzubringen.  Der  Leser  weiß,  daß 
"wir  hier  die  komplizierteren  Anwendungen  der  Variations- 
metbode meinen.  Aber  ist  denn  das  wirklich  alles?  Was 
wir  Uber  das  Wesen  der  Einkommensxweige  sagen  können, 
hat  denn  das  keine  praktische  Bedeutung  ?  Abgesehen  da- 
von. d;<ß  uns  diese  Erkenntnis  eben  die  Anwendung  jener 
Methode  ermöglicht,  kaum.  Gewiß  ist  das  Ergebais  inter- 
essant, ebenso  wie  die  eindeutige  Bestimmtheit  von  Lohn 
und  Rente.  Allein  was  soll  das  dem  Praktiker  nfltsen? 
Der  Umstand,  daß  sie  ökonomisch  erklärl>ar  sind,  pibt  den 
Einkommen  keine  höliere  Weihe,  wie  manche  Tluoretiker 
glauben.  Dem  erüteren  wird  es  sehr  gleichgültig  sein ,  ob 
er  die  Einkommensverteilung  direkt  oder  nur  dadurch  be- 
einflussen kann,  dafi  er  die  „Daten  des  Systemes*  Ändert, 
wenn  eine  EinHuiiiiahiiie  nur  iibei haiipt  möglich  ist.  Wir 
haben  g»'.sehen ,  daß  aus  der  ükonumisclien  Ableitung  der 
Einkommen  noch  keineswegs  eine  „  Kechtfertigung**  oder 
selbst  deren  absolute  „Naturnotwendigkeit**  folgt.  Und  wenn 
sich  die  Besitzer  von  Einkommensquellen  nicht  selbst  wehren 
worden,  würden  sie  unsere  Erörterungen  sehr  wenig  vor 
so/iaipolilischen  Eingritleu  schützen.  Und  so  steht  es  mit 
allen  unsem  Theoremen;  sie  sind  interessante  wissenschaft- 
liche Ergebnisse  und  vielversprechende  Anfänge  weiterer 
Entwicklung.  Aber  begnOgen  wir  uns  damit  und  setzen 
wir  sie  der  Heiast unirsprobe  praktisclier  Anwendungen  nicht 
aus  —  sie  vertragen  sie  nicht:  Aussichtstürme  bind  es, 
nicht  Festungen;  ein  Bombardement  vertragen  sie  nicht 

Ein  geistreicher  Mann  hat  einmal  seiner  Verwunderung 
darüber  Ausdruck  gegeben,  da6  der  Praktiker  meist  nichts 
von  Theorie,  d^T  Theoretiker  nichts  von  der  Praxi>  verstehe. 
Das  ist  außerordentlich  tretfend.  in  ganz  erstauulicher 
Weise  sind  sich  oft  die  hervorragendsten  Staatsm&nner  und 
Geschäftsleute  ober  die  elementarsten  Dinge  nicht  nur  an 
der  reinen  Theorie,  sondern  auch  an  Erscheinungen  im  Un- 
klaren, die  sie  unmittelbar  angehen.   Die  besten  MAnner 

der  Tat  haben  die  schlechtesten  AbhaudlungeQ  über  wirt- 

37» 


Digiiizeti  by  LiOügle 


580 


Zasammenfaasuog  deaaen,  uew, 


scliaftliche  Fragen  geschrieben  und  Keden  gehalten,  <lie  einer 
kahlen  Prüfung  nicht  standhalten.  Aber  uns  kann  dis 
nieht  wundernehmen  und  wir  werden  sie  nicht  darnach 
werten;  es  ist  das  vielmehr  gerade,  was  wir  erwarten 

würden.  Man  kann  ja  auch  sehr  gut  verdauen,  ohne  zu 
wissen,  daß  man  überhauj)t  einen  Magen  hat,  und  wir  wissen, 
daß  zu  richtigem  Handeln  riclitiges  Denken  bei  weitem 
nicht  so  nötig  ist,  wie  man  glaubt:  Die  Motive  und  die 
Orunds&tze,  die  dem  Handelnden  hewufit  sind,  sind  oft 
andere,  als  jene,  welche  ihn  tatsächlich  leiten.  Schliinui 
wäre  es,  wenn  wir  den  Wirtschaftssubjekten  ihr  Handelfl 
erst  lehren  mußten.  Wir  wollen  von  ihnen  lernen,  d.  h.  ihr 
Tun  zu  unserer  intellektuellen  Befriedigung  beschreiben. 
Unsere  Sätze  mttssen  fttr  sie  teils  selbst-  und  teils  u- 
verständlich  sein.  Es  wird  für  die  Sozialwissenschaften  den 
Anbruch  einer  neuen  Epoche  bedeuleu,  wenn  das  eimuAl 
allseitig  anerkannt  sein  wird. 
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Nochmals  die  Grenzen  und  Mängel  der  Ökonomie« 


S  1«  Nochmals  wollen  wir  die  Grenzen  und  Mängel  der 
theoretischen  Ökonomie  nach  ihrem  heutigen  Stande  präzi- 
sieren, ehe  wir  zu  dem  Übergehen,  was  wir  über  die  nötigen 

Ileformen,  die  Frape  iukIi  der  Richtung  weiterer  Arbeit 
und  einige  Entwickluagsuiög  lieh  keilen  zu  sagen  wünschen. 
Dabei  werden  wir  in  einer  Hinsicht  etwas  anders  vorgehen, 
als  bei  der  Diskussion  des  Erkenntniswertes  unserer  Disziplin* 
Wahrend  wir  dort  das  Endurteil  dem  Einzelnen  anheim- 
^^trllten  und  uns  nur  bemühten,  sozu^a^en  sein  materielles 
Substrat  voll  und  wahr  darzulegen,  so  glauben  wir,  daß 
hier  nicht  nur  der  Laie,  sondern  auch  der  Fachgenosse 
anderer  Richtung  die  Zü^el  demjenigen  überlassen  mufi, 
der  seine  ganze  Kraft  der  Theorie  widmet  und  ilir  Gebäude 
^enau  kennt.  Dort  also  sollte  für  und  wider  in  entspr» diendiMn 
Verbal tuisiie  dargest«  11t .  hier  sollen  dem  Leser  kurz  und 
prAzise  Antworten  auf  Fragen  erteilt  werden,  die  er  an  uns 
zu  stellen  berechtigt  ist   In  diesen  Fragen  wollen  wir  Ihm 
einen  ferti«zfMi  Standpunkt  eiiijifehlen ,  etwas,  woran  er  sich 
unseres  Kraclitetis  halten  kann.  Hier  wie  dort  aber  bauen  wir 
unsere  Anschauunf^'en  vor  den  Augen  des  Lesers  auf  und 
bemühen  uns  vorsichtig,  dafür  aber  auch  verl&filich  zu  sein« 
Aber  wir  wollen  hier  nicht  soviel  Worte  machen  wie  dort, 
siindern  so  kurz  und  trocken  wie  m(>;:li(  Ii  sein. 

Nach  all  dem  (ie>iij4len  konueu  wir  die  (irenzen  der 
reinOkonomischen  £rkenntuiS|  die  uns  unser  statisches  System 
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ermöglicht,  ohne  weitere  Begründung  etwa  in  der  folgendes 
Weise  pr&zisieren.  Positiv  reicht  unser  Gebiet,  wie  wir 
nochmals  wiederholen  wollen,  soweit  als  die  Anwendbarkeit 

unseres  Tauschscheinas.  Also  in  einer  Beziehung  weitt^r 
als  die  Erscheinung  der  Preise  im  gewuhnlichen  Sinn»'  di»  -ts 
Wortes,  vor  allem  auch  in  das  Feld  der  verkebrslo>ei)  W  irt- 
schaft hinein  und  seihst  Ober  das  der  wirtschaftlichen  Vor- 
gänge hinaus.  Letzterer  Punkt  ist  aber  von  verh&ltnismifitg 
geringer  Btdtnituiij^ ;  die  dal>ei  erreichbaren  Resultate  ver- 
dienen ein  ticleres  p'ingehen  kann»  oder  doch  nicht  in  (\**m 
Maße,  wie  die  wirt^chaftlicben.  In  einer  andern  Beziehuug 
aber  reicht  unser  Gebiet  nicht  so  weit,  wie  der  Tausch. 
Denn  wir  können  keineswegs  alles  am  Tausehe  Qberhaupt 
und  auch  nicht  alle  Tauschrelationon  und  alle  Arten  der 
Preisbildung  erklären.  Nur  soweit  der  wirtscbaftlirhi'  ,Ali- 
tng**,  besonders  das  große  Faktum  der  Konstanz  der 
Budgets,  geht,  kommt  man  mit  unserem  Bilde  der  Wirk- 
lichkeit aus.  Pr&ziser  kann  man  das  dahin  ausdrücken,  daft 
dieses  Bild  soweit  brauchbar  ist,  als  die  Annahme  kon- 
tinuierlicher und  stetig  abnehmender  (irenz- 
nutzenf  unktionen  nicht  mit  der  Wirklichkeit  kollidiert 
Nicht  oft  genug  kann  betont  werden,  daß  sich  keineswegs 
,  alle  konkreten  Preise  auf  dieser  Basis  beschreiben  lassen. 
Schon  unsere  Zurückführung  der  ganzen  reinen  Ökonomie 
auf  die  Tauschrelation  wird  auf  Widerspruch  st^^ßen;  noch 
mehr  aber  wird  die  eben  aufgestellte  Behauptung  auffallen; 
und  doch  scheint  uns  beides  wesentlich  zum  richtigen  Ver> 
stAndnisse  der  Ökonomie  zu  sein. 

Schon  darin  liegt  eine  Abgrenzung  unseres  Gebietes.  Wir 
wtdlen  dasselbe  nofli  negativ  durch  Angabe  jeuer  Momente 
vervollstündigen ,  an  denen  wir  sein  Versagen  lieobachtea, 
also  sozusagen  seiner  Grenzsteine.  Auch  das  ist  nur  eine 
Wiederholung.  Wir  haben  vier  solcher  Grenze^  konstatiert. 
Es  sind  die  folgenden:  Erstens  und  vor  allem  stellen  die 
Daten  eines  rroideines  innner  aiifh  seine  (irenzen  und  jtiif 
der  Methode  dar,  mit  der  tla>selbe  gelost  wird.  Unsere 
Daten  aber  waren  die  Wertfunktionen  —  in  denen  sieh  die 
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ganze  Natur  onserer  Wirtschaftssubjekte  spiegelt,  ihre  Ilasse, 
Geschiclite  usw.  wie  ausgeführt  — ,  ein  gegebenes  geo- 
giapliisclies  Milieu  -—  Klima,  Bodenbeschatienheit  usw.  — , 
eine  bestimmte  Organisation  unserer  Individuen  —  Staat, 
Recht,  Wirtschaftsorganisationen  jeder  Art  usw.  —  und 
endlich  eine  gegebene  Verteilung  aller  Güter  —  sowohl 
aller  Produktiv-,  wie  KonsumtivgCiter.  Die  letztgenannte 
Einschränkung  ist  insofern  für  uns  die  wichtigste,  alö  sie 
oft  übersehen  wird,  und  in  dieser  Schärfe  erst  von  uns  aus- 
gearbeitet, eine  sehr  ernste  und  Tielleicht  befremdende  Be- 
grenzung unseres  Gebietes  darstellt  Sie  ist  für  die  Beurteilung 
unseres  Systemes  und  für  das  Verstilndnis  manrlier  Punkte 
des  Methoden.streite.s  so  wichtig,  daß  sie  nochmals  der  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  empfohleu  sei.  Zweitens  liegt 
eine  der  Übung  vieler,  der  meisten  Nationalökonomen  gegen- 
über sehr  zu  betonende  Grenze  unseres  Systemes  in  seinem 
beBchreibcndeu,  d.  h.  ^tr^^-  wisscnscliaftlichen  Charakter, 
der  Werturteile  und  Forderungen  ausschließt.  Drittens 
in  seiner  formaleu  und  viertens  seiner  statischen  Statur- 
Diese  Grenzen  bringen  es  mit  sich,  daß  in  unseren  Theoremen 
an  sich  nie  etwas  über  konkrete  Zustande  der  Wirtschaft 
enthalten  sein  kann  und  dal)  sie  iler  Erscheinung  der  Kut- 
wicklung  gegenüber  im  nllgenieinen  versagen.  Wir  wollen 
diese  Dinge  nicht  welter  ausfuhren,  das  Gesagte  stellt  nur 
ein  Resum^  von  früher  gewonnenen  Erkenntnissen  dar,  und 
dasselbe  gilt  auch  von  dem  Folgenden. 

Wenn  w  ir  nach  (ien  M  ;i  n  <:  e  1  n  der  ökonomischen  Theorie 
fragen,  so  niu>>en  wir  zwei  versthiedene  Arten  derselben 
sorgfältig  sclu  iden,  zwischen  jenen  nämlich,  welche  dem 
herrschenden  Lehrgebäude  derselben  und  jenen,  welche  der 
Theorie  selbst  anhaften,  ihr  gleichsam  angeboren  und  nicht 
oder  nur  scliwer  zu  beseitigen  sind.  Wir  wollen  sie  ge- 
sondert resumiereu  uud  bedauern  sehr,  daß  das  uicht  iuiuier 
geschah. 

Die  Zahl  der  ersteren  ist  erheblich.  Sie  sollen  in 
folgender  Weise  gruppiert  werden.  Wir  sahen,  dafi  jenes 

Lehrgebäude  vor  allem  eine  ganze  Anzahl  von  wertlosen 
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Bestandteilen  enthält.    Ale  Beispiele  seien  gewisse  Teile 

der  Geldtheorie ,  gewisse  Erörterungen  über  Sparen ,  Ober 
Transport-  und  Versiciierungswesen,  ferner  Dinge,  die  man 
etwa  als  „Handelskundt  "  bezeichuen  könnte,  angeführt 
Sodann  enthalt  es  nicht  hinein  gehörige  Elemente. 
Dieselben  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  zusammenfassen«  Als 
Typus  der  einen  können  die  QblicfaenRechtfertigungs  versuche 
der  Einkommen,  als  Typus  der  anderen  Betrachtungen  Q^^^r 
Klima,  Rassenfraj^e  usw.  bezeichnet  werden.  Bei  der  ersteten 
sind  wir  überhaupt  nicht  Theoretiker,  bei  der  letzteren  wohl 
Theoretiker,  aber  Dilettanten.  Die  Bevölkerungstheorie 
gehört  zum  Teile  hierher.  Drittens  konstatieren  wir,  wenn 
wir  nun  zur  eigentliclien  ökonomischen  Theorie  üln'rgehen, 
eine  ganze  lleihe  von  Sätzen,  welche  man  etwa  als  „schwache 
Punkte''  bezeichnen  könnte.  Erinnere  man  sich  z.  B.  der 
Zins-,  der  Kapitalbildungs-,  der  Untemehmergewinntlieorie, 
übrigens  auch  anderer  —  die  übliche  Geldtheorie  gehört 
sicher  hierher,  nur  ist  sie  im  Begriffe,  diesem  Stadiiun  /u 
entwachsen.  Die  Qu  »ntitiUstheorie  aber  kann  man  noch 
heute  und  die  Grundrententheorie  konnte  man  noch  vor 
kurzem  in  eine  vierte  Kategorie  einreihen,  in  die  der  «toten 
Punkte**,  worunter  wir  Themen  verstehen,  über  die  eine 
endlose  Diskussion  jzetührt  wird,  deren  Argum«  nte  sich  stets 
wieder  holen  ,  ohne  daii  irgerub'in  Fortschritt  bemerkbar  ist» 
Zum  Teile  wird  man  die  Bevölkerungstheorie  —  und  jeden* 
falls  das  „eherne  Lohugesetz"  —  hierzu  rechnen.  £ioe 
fünfte  Gruppe  von  Mängeln  ist  von  anderer  Art:  Es  kommt 
wiederholt  vor,  daß  ein  und  dieseU>e  Darstellung  («edanken 
entliiilt,  wt  Iche  sich  nicht  vertragen,  so  z.  B.  eine  klas>isrlie 
Grund renteutheorie  und  daneben  noch  eine  auf  dem  Momente 
der  Differenzialrente  beruhende  Theorie  des  Unternehmer* 
gewinnes.  Auch  schon  die  Akzeptierung  der  modernen 
Werttheorie  und  das  Festhalten  an  der  klassischen  Grun.i- 
rententheorio  vertril^t  sich  nicht.  Die  Ziristheorie  ferner 
wininirli,  geraiie  in  neuester  Zeil,  von  solchen  FehlghSen, 
und  das  Bestreben,  die  Zinserscheinuug  von  allen  Seifen  im 
beleuchten  oder  besser,  das  Fehlen  einer  befriedigenden  Er> 
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klärung  durch  Häufung  von  Erklärungsversuchen  zu  ver- 
decken, hat  in  dieser  Richtung  auf  Irrwege  gefohrt.  Das 
8ind  nur  einige  Symptome  für  die  bedauerliche  Tatsache, 
daß  nicht  jeder  Nationalökonom  sein  System  gebührend 
,  durchdenkt  und  sich  ttber  die  Natur  und  das  gegenseitige 
Verhältnis  seiner  Theorien  genügend  im  klaren  ist.  In- 
strumente verschiedenen  Ursprunges  und  verschiedenen 
Alters  werden  nebeneinander  verwendet,  in  Werken  von 
Autoren,  deren  Hauptinteresse  nicht  reintheoretischen  Fragen 
gilt,  werden  verschiedene  Systeme  unserer  Disziplin,  die  in 
ihrem  pjjtwicklunprsganf^o  nicht  nebeneinander  stehen,  sondern 
sich  abzulösen  hestimmt  sind,  durcheinandergeworfen.  Darin 
liegt  meist  keine  bewußte  und  wohltätige  Vereinigung  ver- 
schiedener Standpunkte,  wie  auch  wir  sie  anstreben,  sondern, 
wie  wir  wiederholt  zeigten,  eine  Verkennung  ihrer  Unter- 
schiede, ein  Fehler,  der  der  Diskussion  mißerordentlich 
schadet  und  auch  der  Klarheit  und  Einheit  unseres  Systenies 
im  Wege  sieht.  Während  manche  rücksichts-  und  verständnis- 
los neuem,  schleppen  andere  altes  Rüstzeug  in  infinitum  mit« 
Schon  beim  oberflächlichsten  Überblicke  bieten  sich 
uns  aucli  in  der  äußeren  Erscheinung  unserer  Wissenschaft 
Beispiele  dafür  dar.  Tim  nur  ein  wichtiges  zu  nennen: 
Noch  heute  hält  man  au  der  alten  Einteilung  unserer  Theorie 
in  die  Abschnitte  von  Produktion,  Konsumtion,  dem  Tausche 
und  der  Verteilung  fest  Allein  Produktion  und  Verteilung 
beruhen,  soweit  sie  für  uns  in  Betracht  kommen,  auf  dem 
Tausche,  sind  «geradezu  nur  Tauschakte,  und  die  Konsum- 
tion hietet  uns  keinerlei  interessante  Sätze,  wenn  man  nicht 
kaiturhistorisehe  und  psychophysische  Erörterungen  unter 
einer  „Konsumtionstheorie*  verstehen  will.  Diese  Einteilung 
ist  also  ganz  unanwendhar  und  zeigt  mit  bedenklicher 
Klarheit,  daß  manche  Ökonomen,  (lic  die  Theorie  ein-  und 
Ii  e  urleilen,  nicht  recht  wis.sen,  um  was  es  sich  eigentlich 
bandelU  Trotzdem  lebt  sie  fort  K 

^  Ich  verzichte  darauf,  an  Stelle  der  kritisierten  eine  andere 
JßinteiLaiig  ex  professo  vorzuschlagen;  dieselbe  ergibt  sich  ja  leicht, 
sisbaBii  von  ielbtt.  Ein  beachtenswerter  Versuch,  eine  andere  Ein« 
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Das  zuletzt  Gesagte  leitet  zum  sechsten  Punkte  unserer 
Kritik  über:  Mangelhaft  endlich  siad  auch  die  üblichen 
Methoden.  Wir  wollen  nur  zwei  Instanzen  herausheben  und 
auf  andere  Punkte  verzichten.  Vor  allem  jene  Methode  der 

Wortdiskussion,  der  Begritfsbearbeitung,  jene  Methode,  die 
sich  duiTh  die  Einleitung  verrät:  „In  welchen  Bedeutungen 
gebraucht  man  dieses  oder  jenes  Wort  V"  Sicherlich  leugnen 
wir  nicht,  dafi  viele  der  besten  Gedanken  unserer  Wissen- 
schaft —  tatsächlich  die  meisten  —  in  dieser  Form  erscheinen 
und  daß  diese  Methode  für  manche  gute  Leistung  nichts 
mehr  ist,  als  eine  Kodensart,  für  die  sie  daher  nur  die  Be- 
deutung eines  äcköuheitsfehlers  hat  und  ihr  Wesen  nicht 
berührt.  Im  Prinzipe  aber  kann  man  sie  nur  als  klaglich 
bezeichnen  und  wird  in  ihr  auch  einen  der  Gründe  sehen 
müssen,  warum  ökonomische  Erörterungen  dem  Laien-  wie 
dem  j^jelelirten  Publikum  so  wenig  imponieren.  Sodann 
möcijteu  wir,  wenn  auch  mit  aller  Reserve,  darauf  hinweisen, 
daß  bei  komplizierten  Problemen,  dort,  wo  die  Sprache  nicht 
ausreicht,  sich  die  Nationalökonomen  eines  höchst  primitiven 
Hilfsmittels  bedienen,  nämlich  der  Aufstellung  von  Tabellen 
aus  konkreten  Zahlen.  Sclioii  Ilicardo  tut  das  und  heute 
ist  das  sehr  üblich  geworden.  Auch  das  ist  zunächst  nur 
ein  Schönheitsfehler ;  aber  weiter  erschweren  diese  Tabellen 
sehr  eine  erschöpfende  Darstellung  der  Probleme  und  führen 
leicht  zu  Inkorrektheiten,  welche  die  Sprache  der  höheren 
Analyse  vermeiden  würde.  Betreibt  min  schon  Theorie, 
so  sollte  man  es  auch  so  korrekt  und  vollkommen  tun  als 
möglich  und  nicht  hinter  dem  Erreichbaren  zurückbleiben. 

Nun  zu  jenen  Mängeln,  die  unserem  Systeme  inhaerent 
sind,  die  auch  dann  noch  bestehen,  wenn  es  voUkonmien 
korrekt  dargestellt  ist.  Auch  ihrer  sind  viele  und  nicht 
alle  können  hier  nochmals  zur  Sprache  kommen.  Nur  die 
folgenden  mögen  hier  zusammengefaßt  werden.  Vor  allem 
sind  da  manche  „Grenzen"  des  Systemes  zu  nennen  und 


teilung  festzulegeil,  die  besser  auf  den  heutieren  Stand  der  Wissen- 
schaft paßt,  ist  von  Prof.  F.  A.  Fetter  untemomiuen  worden. 
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vieles,  was  für  das  übliche  Lehrgebäude  ein  „schwacher 
Punkt''  ist  und  von  uns  aus  der  Statik  ausgeschieden  wird, 
kann  eben  deshalb,  wenn  auch  aus  einem  anderen  Titel,  als 

Mangel  auch  unseres  Systemes  betrachtet  werden  — 
deuu  mit  ,.  Ausscheideu''  können  wir  uns  nur  zum  Teile 
entschuldigen,  wenn  ein  „Lösen"  von  uds  verlangt  wird. 
An  sich  hat  es  ja  wohl  wenig  Zweck,  Ober  das  zu  klagen, 
was  man  nicht  erreichen  kann;  aber  das  hindert  nicht,  dafi 
jedem  thi  oretischen  System  seine  Fehli)uiikte  mehr  oder 
weniger  zum  Vorwurfe  genuieht  werden  und  l)es()nders  dann 
sehr  gegen  dasselbe  zeugen,  wenn  seine  Annahme  oder  Ab- 
lehnung auf  dem  Spiele  steht.  Nur  sind  diese  M&ngel  eben 
unab&nderlich. 

In  diesem  Sinne  wird  man  es  uns  sicherlich  zum  Vor- 
wurfe machen,  daß  wir  ein  Sy.^tem  konstruieren,  das  mehrere 
sehr  wichtige  und  zweifellos  reinwirtschaftliche  Krscheinungea 
nicht  erklärt,  vor  allem  den  Kapitalsins  und  den  Unter- 
iiehmergewinn.  Und  wir  haben  zu  antworten,  dafi  wir  eben 
nicht  anders  können,  und  auf  die  ^Dynamik"  zu  vertrösten. 
Allerdings  liegt  ein  weiterer  Trost  darin,  daß  wir,  wie  wir 
glauben,  dieseu  Problemen  dann  eine  weit  angemessenere 
Behandlung  angedeihen  lassen  können,  aber  fUr  die  Statik  — 
und  diese  allein  ist  heute  bereits  halbwegs  befriedigend 
ausgearbeitet,  so  daß  wir  sie  fast  mit  , theoretischer  Ökonomie* 
tU)erluuipt  ideuliiizieren  müssen  —  sind  das  schmerzliche 
Dehzite. 

Weiter  versagt  sie  jede  r  fii-scheinnng  gegenüber,  welche 
sich,  wie  unseres  Erachtens  die  angeführten,  nur  vom  Stand- 

punkte  der  Entwicklung  verstehen  iRßt*.  Dahin  gehören 
die  ProM'  Hie  der  Kapitalbildung  und  andere,  so  l>esonders 
das  des  ökonomischeu  Fortschrittes  und  der  Kri.sen.  Be- 
sonders das  letztere  mufi  betont  werden,  da  wir  ts  bisher 
sieht  erwähnten:  Das  statische  System  und  seine  Methoden 

1  Der  Leeer  weiS,  daS  dieser  „Blangel''  besonders  deebaib  sehr 
ernst  i«t,  weil  miaere  Abgrensang  der  Statik  eine  sehr  strongn  ist 
und  Mhoit  die  kleinste  „systematische''  Veränderung  »fintwieklnog'' 
bedeutet. 
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Zusammenfassung  dessen,  usw, 


geben  uns  an  sich  kein  Mittel  au  die  Hand,  diese  Erscheinung 
zu  erkl&reb.  Wie  keinen  Zins,  so  würde  es  unter  den 
Voraassetzungen  der  Statik  auch  keine  Krisen  geben,  wenn- 
gleich manche  Wirkungen  derselben  sich  an  ihm  recht 

gut  demonstrieren  lassen:  In  einer  statischen  Wirtschaft 
ist  kein  Haum  für  jene  Momente,  welche  eine  Krise  herbei- 
führen, uud  alle  Krisentheorien,  was  immer  ihre  Natur  und 
ihr  Wert  sein  mag,  sind  essentiell  «»dynamisch''. 

Im  Zusammenhange  damit  steht  ferner,  daß  wir  nicht 
einmal  den  Wiedeiersatz  des  Ka])itales  adaequat  beliandeln 
können,  daß  unsere  Menschen  strenggenommen  nicht  altern 
oder  sich  sonst  verilndem  dürfen,  dafi  große  BesitzwechseP 
von  Land  und  Kapital,  welche  eine  Änderung  der  Produktions- 
richtung zur  Folge  haben  würden,  nicht  stattfinden  können, 
daß  die  Spartätigkeit  sich  in  engen  Grenzen  halten  muß, 
daß  wir  dem  Gesetze  vom  zunehmenden  Produktionsertrage, 
insofern  als  es  als  ein  Element  des  Fortschrittes  wirken  und 
die  Größe  der  «Realeinkommen^  beeinflussen  kann,  nicht 
gerecht  werden  können  usw.  Nun,  das  alles  ist  nicht  so 
verzweifelt,  als  es  aussieht.  Wenn  man  bedenkt,  daß  unser 
System  ja  nur  für  jeden  gegebenen  Augenblick  gilt  und 
wenn  man  ferner  weiß,  daß  alles  das  unser  System  zwar  im 
Prinzipe  und  seinem  Wesen  nach  beschränkt  —  und  weil 
es  sich  uns  um  die  Erkenntnis  seines  Wesens  vor  allem 
handelte,  haben  wir  das  so  scharf  hervorgehohen  —  uns 
aber  in  praxi  nicht  hindert,  etwas  darü])er  hinauszugehen, 
wenn  man  sich  nur  bewußt  bleibt,  daß  man  dabei  weitere, 
kühnere  Abstraktionen  vornimmt  —  dann  wird  man  sich 
darüber  beruhigen.  Aber  allerdings  zeigt  sich  dabei  die 


'  Nicht  einmal  der  Wert  des  Landes  kann  vom  statischen  Stand- 
punkte aus  völlig  verstanden  werden.  Der  Leser  sah,  wie  zögernd  wir 
davon  sprachen.  Eigentlich  muß  man  aulior  dem  Markte  der  Genußguter 
und  dem  der  produktiven  Dienste  noch  einen  dritten  unterscheiden, 
einen  Markt  des  Landes  (und  Kapitales)  selbst,  der  nur  in  d^r 
„Dynamik"  in  seiner  Funktion  voll  dargestellt  werden  kann.  Die 
Beziehungen  dieses  Marktes  zu  den  anderen  beiden  sind  sehr  inter- 
essant: hier  liegt  ein  Saatkorn  für  eine  neue  Theorie. 
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Hilfsmittelnatur,  das  KfinstHcbe  nicht  ganz  Adaequate  unseres 
Svstemes  in  hellem  Lichte  und  auch  die  Notwendigkeit 
einer  Dynamik. 

Nur  einen  Mangel  unseres  Systemes  wollen  wir  hier 
noch  anfohren.  Wir  sahen,  dafi  die  Tauschtheorie  nieht  in 
«llen  Fallen  eine  eindeutige  Tauschrelation  ergibt,  nftmlich 
dann  nicht,  wenn  sich  zwei  oder  mehrere  Monopolisten 
gegenüberstehen.  Das  ist  sehr  bedauerlich,  denn  dieser  Fall 
ist  praktisch  sehr  wichtig  und  legt  doch  unser  System  ein- 
deutig bestimmter  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  lahm. 
Dieser  Mangel  ist  um  so  ernster,  als  auch  die  Tausch relation 
zwischen  Monoijolisten  pewiß  eindeutig  bestimmt  ist:  Könnten 
wir  ihre  wirtschaftliche  Macht  und  £nergie  usw.  ebenso 
exakt  erfassen,  als  andere  Momente,  so  mUfite  sich  auch 
hier  ein  eindeutig  bestimmtes  Resultat  ergeben,  das  er- 
kenntnlstheoretisch  ebensoviel  Existenzberechtigung  hätte, 
wie  unser  Konkurrenzpreis.  Wir  können  es  nicht;  alle 
Versuche,  es  zu  tun,  obgleich  nicht  völlig  erfolglos,  helfen 
uns  nicht  weit.  Und  doch  ist  das  ein  Punkt,  über  den 
man  mit  Recht  Aufsehlufi  von  uns  verlangen  kann.  Wenn 
wir  unsere  Unfilhigkeit,  ihn  zu  geben,  gesteben,  so  können 
wir  nicht  leugnen,  daß  darin  ein  großer  Mangel  unserer 
Betrachtungsweise  liegt. 
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IV.  Kapitel. 
Über  Reformen  und  Reformbestrebungen. 

§  1.  Von  selbst  ergeben  sich  aus  dem  Vorhergehenden 
unsere  Ansichten  übei  die  in  der  Nationalökonomie  nötigen 
Reformen.  Sie  sind,  wie  ich  glaube,  klar  und  natürlich  und 
können  mit  wenigen  Worten  dargelegt  werden.  Ferner 
glaube  ich,  daß  sie  einer  gesunden  communis  opinio  ent- 
sprechen, die  sieh  langsam  aber  sieher  Bahn  zu  brechen  / 
scheint  j  und  sich  von  andern  durch  ihre  Durchführbarkeit 
und  auch  dadurch  unterscheiden,  daß  sie  gleichweit  vom 
Iladikalisinus  wie  vom  Quietismus  entfernt  sind.  Durch 
Ruhe  und  Mafi  möchten  wir  gerne  erreichen,  dafi  sie  so 
ziemlich  jedermann  annehmbar  scheinen.  Wir  wollen  wieder* 
um  scheiden  zwischen  den  Reformen,  die  an  dem  ul)]ichen 
Le)irge]»äii(le  durchzuführen  und  dem,  was  au  unserem 
Systeme  in  korrekter  Form  zu  tun  ist.  Das  letztere  wird 
uns  dann  weiters  zur  Erörterung  der  weiteren  Wege  der 
Forschung  und  einigen  Entwicklungsmöglichkeiten  und  Aus- 
blicken führen.  Die  beiden  unterschiedenen  Punkte  zer- 
fallen ihrerseits  in  die  Darlegungen  unserer  Ansichten  und 
ein  Urteil  Uber  die  anderer  Nationalökonomen. 

Unsere  Eeformvorschläge  in  ersterer  Beziehung 
sind  die  folgenden  —  sie  kommen  einfach  auf  die  Forderung 
der  Beseitigung  der  „Mängel"*  hinaus  — :  Man  scheide 
Theorie  und  Praxis;  wer  auf  Werturteile  und  auf  Politik  ' 
auch  innerhalb  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit  durchaus 
nicht  verzichten  kann,  der  sage  doch  wenigstens  jedesmal. 


Digitized  by  Google  I 


über  Reformen  und  Beformbestrebimgen. 


591 


wenn  er  diese  Gebiete  berührt,  dafi  er  das  tue  und  den 
Bodeu  strenger  Wissenschaft  für  den  Augenblick  verh\sse, 
um  so  eine  getrennte  Kritik  seiner  Theoreme  und  seiner 
politischen  Stellung  zu  erleichtern,  aber  er  verstecke  sich 
nicht  hinter  der  Theorie.  Man  scheide  femer  Theorie  und 
metaphysische  Spekulation ;  um  der  Wahrheit  und  Klarheit, 
um  der  ernsten  Pflicht  willen  gegenüber  der  W^issenschaft, 
die  man  behandelt,  vergesse  man  das  nie.  Sodann  fordern 
wir  Arbeitsteilung  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften  vom 
menschlichen  Handeln;  das  allererste,  was  dem  unbefangenen 
Beobachter  in  unserer  Disziplin  auffallen  mufi«  ist  der 
jiiethodisch  und  inhaltlich  so  verschiedene  Charakter  ihrer 
Teile;  in  den  Anfängen  derselben  war  es  möglich  und  selbst 
geboten,  sie  zusammenzufassen,  heute  geht  das  nicht  mehr. 
Keine  exakte  Wissenschaft  darf,  wenn  sie  sich  voll  ent- 
wickeln soll,  aus  einem  Konglomerate  verschiedener  Dinge 
l>e8teheu,  wie  etwa  die  Medizin  oder  die  Finanz wissenscliaft. 
Solche  Vereinigungen  sind  nötig  für  vi(de  i)raktische  Zwecke; 
aber  innerhalb  derselben  kann  keine  der  beitragenden 'Wissen- 
schaften sich  ausleben,  vielmehr  mOssen  die  letzteren  daneben 
noch  ihre  gesonderte  Pflege  finden  —  und  in  dieser  allein 
bewerksttlligt  sich  ihr  Fortschritt.  Nötig  ist  weiter  die 
Scheidung  von  Statik  und  Dynamik,  d.  h.  die  allgemeine 
Anerkennung  der  Tatsache,  da6  unser  statisches  System, 
obgleich  es  fflr  Probleme,  die  anders  nicht  ent- 
sprechend behandelt  werden  können,  genug  leistet, 
um  seine  Existenz  zu  rechtfertigen,  doch  niclit  alle  rein- 
wirtschaftlichen Probleme  zu  lösen  vermag,  und  daß  dieser 
Bückstand  besser  gesondert  bearbeitet  wird  —  mittelst 
anderer  Voraussetzungen,  anderen  Materiales  und  anderer 
Methoden.  Darin  liegt  die  Forderung  des  Verzichts  auf  den 
Versuch,  Dinge  in  unser  System  zu  i>ferchen,  die  sich  niclit 
von  selbst  seinem  Schema  einfügen,  und  ferner  die  der  Auf- 
findung einer  adäquateren  Betrachtungsweise,  welche  mit 
den  Mschwaehen"  und  „toten*  Punkten  aufr&umt.  Diese 
Punkte  sind  es  vor  allem,  auf  die  jenen  Fachgenossen  gegen- 
über hiuzuweiben  ist,  welche  entweder  die  Ökonomie  für 
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ToUendet  halten  oder  an  deren  EntwicklaDgsfUiiskHt 
zweifeln.  Hier  liegt  ein  großes,  fruchtbares  Arbeitsfeld,  üf 

dem  es  viel  zu  tun  gibt,  das  erst  urbar  zu  machen  ist.  eite 
Kolonie  für  alle  Ökonomen,  die  über  Mangel  an  theureli&cbtr 
Arbeit  klagen.  Und  endlich  ist  auch  das  gesicherte  Cvehiet 
unserer  Disziplin  noch  lange  nicht  ausgebaut:  Ein  Dorek- 
denken,  Ausarbeiten  ist  da  noch  nötig,  ein  wirklieh  be> 
friedigoiider  Abschluß  all  der  schwebenden  Kontruversfu. 
Auch  eine  Verbeäserung  unseje/  Methoden  iai  ein  dringendes 
Bedürfnis. 

In  diesen  kurzen  Sätzen,  die  sich  hier  als  Kooaeqim 
unserer  Arbeit  ergeben  urd  die  wir  sorgfülltig  vorznbenMtet 

und  zu  sichern  ])eniüht  waren,  lirgt  unsere  Ansicht  über  di-» 
Reform  der  ()konomie  von  heute.  Nochmalh,  wir  suchitrL 
klar  und  auch  bescheiden  zu  sein  und  haben  uns  auf  Haupt- 
punkte beschr&nkt,  über  die  es  eine  MeinungSTersehiedenheit 
eigentlich  nicht  geben  dürfte.  Gerade  das  wird,  wie  wir 
hoffen,  zu  ihrer  Annahme  beitragen.  Nun  aber  noch  eia 
Wort  über  andere  Ansichten  über  diesen  Gegenstand.  Die 
Notwendigkeit  einer  iieform  Uberhaupt  geben  die  meislea 
Nationalökonomen  zu,  und  die  meisten  haben  auch  eine  mehr 
oder  weniger  bestimmte  Ansicht  darüber.  Allein  dieeelle 
ist  oft  von  einer  Allgemeinheit,  die  die  praktische  Durtlj- 
führung  der  Vorschläge  sehr  erschwert.  Oft  wird  einr 
solche  auch  gar  nicht  versucht,  oft  handelt  es  sich  blofi  um 
die  Prägung  von  Schlagwörtern  und  um  eine  Art  m 
„Window  dressing''.  Dazu  trftgt  der  Umstand  bei«  da6  iim 
Reformvorsehläge  nicht  aus  konkreter  Arbeit  erwachsen  und 
mitunter  von  Leuten  stammen,  denen  ausreichende  Sach- 
kenntnis abgesprochen  werden  mufi.  Vom  Philosophen  könnea 
wir  uns  unsere  Wege  nicht  weisen  lassen,  vielmehr  hat  er 
sich  an  uns  zu  wenden,  wenn  er  etwas  darftber  erfidm 
will.  Leider  aber  vermag  die  Ökonomie  ebensowenig  as» 
der  Mehrzahl  der  Methodenlehren  und  ti kenutnislheon« 
zu  gewinnen,  welche  Nationalökonomen  zu  Verfassern  habea. 
denn  dieselben  blicken  nur  selten  auf  eigene  theoretiec^ 
Arbeit  zurftck ,  sind  sogar  oft  mit  der  Theorie  nicht 
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IftDgUch  vertraut  und  obliegen  ihrer  Aufgabe  viel  mehr  im 
Ansehluflse  an  die  und  in  der  Weise  der  Philosophen  als  es 

gut  ist  —  und  weder  sie  noch  die  praktischer  Arbeit  zu- 
getanen ükouüuieu  wissen  wirklich  weiter. 

Das  Schlagwort  aber  und  die  allgemeine  Phrase  herrscht 
auch  hier,  und  alle  Miflverst&ndnisse,  die  es  Ober  das  Thema 
des  Wesens  und  des  Wertes  der  Ökonomie  nur  giht,  geben 
sich  hier  ein  Stelldichein.  \Vu  Wahres  darin  tnthalteii  ist, 
muß  es  aus  einer  Hülle  von  Falschem  ei*st  herausgelöst, 
richtig  formuliert  und  begrenzt  werden.  Der  Ruf  nach 
Tatsachen  in  seiner  Allgemeinheit  gehört  hierher,  so  auch 
die  Forderung,  aprioristische  Sätze  zu  vermeiden  und  die, 
auikn  wirtschaftliclie  Moiiieiito  zu  beriicksirhtigcn.  Wir  haben 
alles  das  bereits  erörtert;  so  zeigten  wir,  daß  man  bezüglich 
der  erstgenannten  Forderung  unterscheiden  mfisse  zwischen 
jenen  Tatsachen,  welche  die  Grundlage  unseres  Systemes 
bildrii  und  auf  die  >ich  seine  Resultate  beziehen,  und  jeuou 
aiub-ren,  welche  auf  außerhalb  desM^lbon  lie^^^^Tide  Trobleme 
fuhren  und  sodann ,  daß  und  an  welchen  Tunkten  die  letz- 
teren in  das  erstere  hineinwirken.  Doch  wollen  wir  an  dieser 
Stelle  nicht  weiter  auf  diese  Dinge  eingehen. 

Nur  eine  Art  von  Refonuatnien  sei  noch  erwjlhnt, 
nämlich  jt-iie,  vvelclie  mit  dain  \ll^n^{lc\\i•  aultieten,  die 
Kationalökouomie  von  Grund  aus  neu  bauen  /u  wollen.  Das 
SelbstbewufitHein,  das  darin  zum  Ausdrucke  kommt,  ist  be- 
neidenswert. Newton  und  Laplaee  haben  im  Anschluß 
an  das  HestoliL'iulc  tjearbritet,  jenr  aber  halten  das  nicht 
für  uotig.  Die  (jeistesaibeit  eines  Jahrhunderts  —  und 
längerer  Zeit  noch  —  scheint  ihnen  bedeutungslos  gegen- 
über ihrer  eigenen  Leistungsflihigkett.  £in  Bemühen  wie 
das  unsere  könnte  ihnen  sicher  nur  GeringschAtzung  ein- 
flößen. Al>er  ist  es  nicht  )diiliströs,  die  Möglichkeil  einer 
solchen  Neuschopluug  zu  leugnen.-  Wir  tun  das  nicht; 
allein  wir  wissen  von  keiner  solchen.  Steht  sie  vor  uns, 
so  werden  wir  ihr  unsere  aufrichtige  Bewunderung  nicht 
versagen.  Aber  die  Forderung  eines  völligen  Neubaues 
au  sich  scheint  uns  müßig,  und  diesbezügliche  Versprechungen 
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Bcheineo  uns  nicht  erfüllt.  Ich  weifi  nicht,  wer  der  glftnmide 
Spötter  war,  der  zur  Zeit  des  Regimes  Polignae-LaboardonntTe 

unter  Charles  X.  im  „Globe"  schrieb :  „Wohl  ist  M.  de  Polignac 
sehr  entschlossen,  nur  weiß  er  nicht  wozu".  Densell>en  Ein- 
druck habe  auch  ich  in  unserem  Falle,  was  uiicii  uicbt 
hindert  ,  jeder  wirklichen  Leistung  und  selbst  jedem  guten 
Apercu,  die  sich  in  einem  solchen  Werke  finden  mögen, 
volle  Anerkennung  entgegenzubringen. 

Unsere  Ansicht  dartlber  nun,  was  es  am  Kern  der 
statischen  Theorie  d.  h.  also  an  unserem  Systeme,  wean 
korrekt  dargestellt,  richtig  abgegrenzt  und  methodisch  ein- 
wandfrei, zu  tun  gibt,  ist  einfach  diese:  Eine  eigentliche 
Reform  seheint  uns  nicht  nötig  zu  sein.  Das  soll  beileihe 
nicht  heißen ,  daß  es  absolut  vollkommen  sei  und  daß  es 
darau  nichts  mehr  zu  ändern  und  zu  bessern  gAbe.  Aber 
so  wie  es  ist,  scheint  es  uns,  wenn  auch  nur  fOr  die  Gegen- 
wart und  die  nächste  Zukunft,  im  Wesen  so  gut  zu  sein, 
als  es  Oberhaupt  sein  kann.  Seine  Mangel  verkennen  wir 
dal  Ulli  noch  nicht;  nur  meinen  wir,  daß  sie  zum  Teile  ud- 
venneidlich  sind  und  daß  es  sich  zum  andern  Teile  mehr 
empiiehlt,  sich  mit  ihnen  abzufinden,  als  jene  fundamentalen 
Änderungen  vorzunehmen,  die  zu  ihrer  Behebung  nötig 
wftren.  Die  Reform,  die  Zeit  und  wissenschaftliche  Eni* 
Wicklung  forderte,  scheint  uns  eben  durchgeführt,  wobei  wir 
freilich  zu  betonen  haben,  daß  wir  darunter  nicht  bloß  »He 
neuere  Werttheorie,  sondern  auch  einige  andere  PuAkt« 
verstehen,  namentlich  die  korrektere  Formulierung  der 
Grundlagen  und  einzelner  anderer  Dinge,  die  Anerkennung 
unserer  Variationsmethode  und  die  Scheidung  von  Statik 
und  Dynamik,  welche  auch  die  von  uns  berührte  Folsre  für 
die  Theorie  des  Kapitalzinses  bat.  Aber  wenn  das  alles 
anerkannt  und  verarbeitet  ist,  so  möchten  wir  aus  der 
Reihe  der  Reformer  ausscheiden,  weil  wir  es  für  xwedk* 
mäßig  halten,  die  gewonnenen  Gnindlagen  eine  Zeitlang 
unverändert  festzuhalten,  um  sie  sich  konsolidieren  —  »sieb 
setzen^  —  und  wirken  zu  lassen.  Wir  glauben,  dai 
wesentliche  weitere  Reformen  augenblicklich  zwarnkbcr 
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tiiüglich  wären,  aber  der  Klarheit  und  Einfachheit  unseres 
^ystemes  mehr  schaden  würden,  als  das  wahrscheinliche 
Resultat,  soweit  wir  es  abersehen  IsOnnen,  es  rechtfertigt. 
VatOrlich  kann  jeder  Moment  uns  desavouieren;  und  dann 
wftre  68  natürlich  die  größte  Engherzigkeit,  an  diesem 
Standpunkt  festzuhalttMi.  Fragt  man  uns  aber  um  unsere 
Ansicht  darüber,  ob  weitere  grofie  Reformen  unseres 
Systemes  in  nächster  Zukunft  zu  erwarten  sind,  und  nament* 
lieb,  ob  wir  solche  fflr  dringend  nötig  halten,  so  können 
wir  in  dem  Sinne,  den  wir  eben  auseinandersetzten  und  der 
hoffentlich  nicht  mißverstanden  werden  wird,  nur  verneinend 
üutworten. 

VenroUkommnungen  an  Methoden  und  Inhalt  im  Detaile, 
fiorgfUtige  Ausarbeitung  vieler  einzelner  Punkte,  das  ist  sicher 

nötig:  die  großen  Züge  aber  dessen,  was  diese  Arbeit  dar- 
stellen sollte,  dürften  sich  s(»  schnell  nicht  «ändern.  Vorher 
ist  ein  Kampf  um  ihre  Anerkennung  zum  Teile  zu  beenden 
und  zum  Teile  zu  beginnen.  Und  dann  sollen  sie  erst  noch 
weitere  Früchte  tragen,  ehe  sie  zum  alten  Eisen  geworfen 
werden  und  Neues,  das  aber,  wie  betont  worden  muß,  noch 
nicht,  auch  in  Ansfttzen  nicht,  vorhanden  ist  und  von  dem 
wir  uns  noch  keine  deutliche  Vorstellung  machen  können. 
An  ihre  Stelle  tritt.  Ehe  wir  etwas  weniges  Ober  diese 
weiteren  FrQchte  und  andere  Wege  weiterer  Arbeit  sagen, 
wollen  wir  hier  noch  kurz  einige  Bemerkungen  über  mehrere 
Keformvorschlage  machen,  welche  von  verschiedener  Seite 
für  unser  System  ge&ußert  werden. 

§  2.  Es  sind  das  Desiderata,  welche  speziellerer  Natur 

sind,  als  die  eben  erwähnten  Schla^'sv ni  n«  und  tleslialb.  ferner 
auch  aus  dem  Grunde,  weil  sie  überhaupt  von  Kinsicht  und 
Fachkenntnis  zeugen,  mehr  Beachtung  verdienen,  l'nd  wenn 
wir  glauben,  da6  sie  gegenwärtig  besser  unerfüllt  bleiben, 
80  sind  wir  uns  doch  bewuBt,  da6  eine  andere  Ansicht 
dartlber  wrdil  möglich  ist  und  bei  tieferem  Hinblicke  in 
unsere  Wissenschaft,  als  ich  besitze,  auch  richtiger  er- 
scheinen mag.   Wir  meinen  die  folgenden  Punkte,  die  wir 

88* 


Digiiizeu  by  Google 


ZuwinmenfiMauiig  deMen,  usw. 


alle  bereits  erörterten:  Vor  allem  hat  man  auch  in  theo* 
retlsdien  Kreisen  eine  soziale  Betrachtongsweiae  gefiirdcrt. 

Diese  Forderung,  die  von  der  der  Berücksichtigung  ^ziäI- 
politisciier  Momente  strenge  zu  sclieiden  ist  uuii  auf  dif 
Einführung  sozialer  Kategorien  an  Stelle  der  iudividueUen 
in  die  reintheoretisehen  Gedankengänge  selbst  ahsielt,  wwi 
heute  im  Prinzipe  fast  allgemein  anerkannt,  besonders  in 
Deutsch laiul  und  Amerika,  uud  unser  Standpunkt  ihr  gegen- 
über setzt  uns  —  abgesehen  von  allen  Mißveibtaudnis^n. 
denen  er  so  leicht  begegnet  —  dem  Vorwurfe  der  Rück- 
ständigkeit  aus.    Allein  wir  sprachen  bereits  über  dieses 
Thema  und  können  hier  nur  wiederholen,  dafi  wir  det 
„methodologischen   Individualismus''   heute  nooii 
für  unentbehrlich  halten,  und  daß  uns  eine  soziale  ik- 
trachtungsweise  —  freilich  nur  auf  unserem  engen  Gebiete  — 
weder  wesentlich  neue  Ergebnisse  noch  sonst  irgendwekhir 
wesentlichen  Vorteile  zu  bieten  scheint,  was  durch  den 
Umstand  bestätigt  wird,  daß  ja  doch  niemand  mit  ihr  Ernst 
macht.    Wohl  aber  würde  sie  unser  Bild  komplizieren  und 
ihm  an  Klarheit  nehmen.    In  der  Rücksichtnahme  auf 
Forderungen  und  Angriffe  von  aufien  —  und  hierin,  nidit 
in  Bedttrfhissen  unseres  Systemes  ist  der  Ursprung  dieser 
Tendenz  zu  suchen  —  und  im  Bestreben,  falschen  X  eriiacht 
in  politischer  und  soziologischer  Richtung  abzuwehreiu  liegt 
kein  ausreichender  Grund  zu  einer  Neuerung,  um  so  mehr, 
als  sie  meist  nur  in  der  Äufierung  eines  Prinsipes  besieht. 

Nicht  ganz  so  steht  es  mit  dem  Desideratum  der  Be- 
rücksir htipun?  des  Momentes  des  „effort",  mit  dem  lM*<tri^lvii. 
eine  „energetische"  Theorie  der  Ökonomie  zu  sc ii äffen. 
Dieses  Moment  ist  gewifi  nötig  zum  Verständnisse  wichtiger 
Erscheinungen  und  mufi  irgendwie  erfafit  werden.  Alleim 
eben,  wie  ich  glaube,  nicht  durch  Fortbildung  des  sta tischt  :] 
Systemes,  sondern  separat:  Und  zwar  aus  einem  aliuiicfim 
Grunde,  wie  der,  welcher  uns  veranlaßt,  das  soziale  Moment 
auszusdieiden,  nämlich,  weil  dadurch  die  wesentlichen  Zftge 
der  Statik  kompliziert  und  getrübt  würden,  ohne  dafi  wkh 
etwas  Besonderes  daraus  ergäbe.   Und  ganz  dasselbe  gü; 
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von  dem  Phänomene  der  Entwicklung  —  der  „Bewegung'' 
überhaupt.  Versuche,  sie  innerhalb  unseres  Systemes  zu 
berOeksicbtigen,  haben  bisher  wenigstens  zu  wenig  wert- 

•vollen  l^csultaten  geführt.  Wir  glaubeu  in  anrlerer  Weise 
^veitcrzukommen  und  möchten  unser  statisches  System, 
iiesseu  schönster  Schmuck  seine  Klarheit  und  £inheit  ist, 
deshalb  von  allen  diesen  Dingen  freihalten. 

Nur  noch  eines  dieser  Desiderata,  vielleieht  das  wieh* 
tigste;  es  bezieht  sich  auf  das  Moment  des  7AMtal)laufes. 
Abgesehen  von  (»inigen  weniger  bedeutenden  und  jedenfalls 
«intiußlosen  Versuchen ,  dieses  Moment  zu  berücksichtigen, 
gibt  es  hauptsächlich  drei  sehr  beachtenswerte  Theorien, 
welche  dasselbe  verwerten.  Das  ist  zunächst  die  Abstinenz-' 
theorie.  Sodann  Prof.  Marshalls  Theorie  der  „long  period 
curves" ,  die  sich  von  unsern  Nachfragefunktionen  dadurch 
unterscheiden,  daß  sie  nicht  wie  diese  nur  für  den  Augen- 
blick gelten,  sondern  eine  längere  Zeitperiode  decken  sollen. 
Aber  besonders  wurde  das  Moment  der  Zeit  von  v.  Boehm- 
Bawerk  studiert  und  von  seinem  Werke  drang  es  machtvoll 
in  die  Literatur  ein,  so  daß  heute  fast  jede  systematische 
Darstellung  mehr  oder  weniger  darüber  sagt  Wie  stehen 
irir  zu  alledem  mit  unserem  Systeme,  das  nur  fQr  einen 
Zeitpunkt  gilt?  Nun,  was  wir  darüber  zu  sagen  haben,  ist 
lediglich  das  Folgende:  Der  blofie  Zeitablauf  ist  es  nicht, 
den  diese  Theorien  im  Auge  ha])en.  Vielmehr  beziehen  sie 
sich  —  es  ist  das  kaum  mehr  als  >eU)stversUUullich  —  auf 
das,  was  in  dieser  Zeit  geschieht,  und  das  kann  nichts 
anderes  sein,  als  „Entwicklung''  in  unserem 
Sinne.  Davon  Oberzeugt  man  sich  leicht  Die  Abstinenz- 
theorie  betrachtet  die  Bedeutung  ]>roduktivcr  Anstrengungen 
zum  Zwecke  von  Änderungen,  Erhebungen  des  Niveaus  der 
Wirtschaft  und  spielt,  wie  wir  in  rbereinstimmung  mit  Prof. 
Clark  sahen,  keine  Rolle  in  der  Statik.  Ohne  weiteres  sieht 
man  femer,  daß  Prof.  MarshalVs  long  period  curves  eben 
den  Zweck  haben,  Ki  >.  luMiiungen  zu  erfas>en,  welche  unsern 
Narlifrag(*funktionen  entgehen.  Das  können  aber  nur  Ent- 
wickluDgserscheinungen  sein,  welche  die  Änderung  jeuer 
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Daten  nach  sich  ziehen,  die  wir  als  fest  anzunehmen 
nötigt  sind.  Freilich  kann  mau  sie  auch  interpretieren  als 
Bilder  „weiterer*"  Wirkungen  von  Störungsursacheu,  welche 
wir  auch  in  der  Statik  behandeln.  Aber  nur  dann  können 
sie  eine  von  der  unserer  statiseben  Kurven  verschiedene  Ge- 
stalt haben,  wenn  diese  Wirkungen  eben  aus  der  Statik 
herausfallen;  sonst  hat  der  Zeitahlauf,  der  bis  zu  ihrem 
Eintritte  statthaben  muß,  keiue  Bedeutung  und  nichts  himieii 
uns,  von  ihm  abzusehen.  Dafi  endlich  v.  Boehm-Bawerk'a 
Theorie  nicht  statisch  ist,  haben  wir  bereits  nachgewiesen. 
Sein  „dritter  Grund*,  auf  dem  das  Hauptgewicht  liegt,  hat 
eine  deutliche  Beziehung  zum  wirtschaftlichen  Fortschritte. 

Da  also  die  wichtigsten  Gedaukeugänge ,  in  denen  wo» 
das  Moment  des  Zeitablaufes  begegnet,  sich  dem  Raham 
der  statischen  Voraussetzungen  nicht  einfOgen,  so  ergibt 
sich  for  uns  daraus  der  Schluß,  da6  wir  auf  nichts  Weneat- 
liebes  verzichten ,  wenn  wir  von  diesem  Momente  ahsehea 
und  daran  festhalten ,  daß  unser  Systeiii  nur  fUr  gegebeoe 
Zeitpunkte  gilt,  was.  wie  wir  hier  allerdings  nicht  nochm:ilft 
zeigen  können,  allein  seinem  Wesen  entspricht  und  uns  aber 
soviele  seiner  EigentOmlichkeiten  aufklart  —  in  der  Tat 
eines  der  wichtigsten  unserer  methodologischen  Re«u!tu:^* 
ist,  ohne  das  manches  Tht'oieni  nicht  richtig  verstiindt-o 
werden  kann.  Hier  liegt  übrigens  noch  manches  Pr^vMeai, 
und  wenn  wir  darauf  nicht  eingehen  —  wie  auf  viele  inCer^ 
essante  Detailfragen  so  ftlgen  wir  uns  nur  ungene 
äußeren  Notwendigkeiten. 

Die  Fra^^e,  uh  in  (ii<'st'n  und  verwandten  K»  foruj\er« 
sucheu  die  Ausätze  zu  einer  künftigen  Entwicklung  liegen, 
verneinen  wir  also,  soweit  dabei  die  Ausbildung  der  Stalik 
in  Betracht  kommt.  Allein  wir  wollen  nochmals  betonen« 
daß  wir  darin  mit  vielen  gerade  der  fortgeschrittensten 
Nationalökonomen  differieren.  Wir  bauten  unser  Urteil  vor 
den  Augen  des  Lesers  auf  und  glauben,  es  gei-echlfertigi 
zu  haben,  soweit  das  in  solchen  Dingen  möglich  isu  Ki» 
strikter  Beweis  seiner  Richtigkeit  ist  jedenfalls  nicht  mOglidi 
—  ob  wir  irren  oder  nicht,  kann  nur  die  Zukunft  lehren. 


Digitized  by  Google 


V.  Kapitel 

Die  Entwicklungsmoglichkeiten  der  theoretischen 

Ökonomie. 

§  1.  Nach  all  dein  Gesagten  erhebt  sich  entllich  die 
i^  raji:e  „was  nunV"  Was  au  dem  Lehrgebäude  unserer  Wissen- 
sciiait  zu  bessern  ist  und  die  Frage,  ob  unserem  exakten 
Systeme  in  nächster  Zeit  grundstorzende  Reformen  bevor- 
stehen —  dem  exakten  Systeme,  wie  wir  es  darstellten, 
und  abgrenzten  — wurde  tMöit«Tt.  Nun  gilt  es,  einiges 
darüber  zu  sagen,  was  an  diesem  Systeme  weiter  zu  tun 
sei  und  welche  Wege  die  weitere  Arbeit  auf  dem  Gebiete 
der  reinen  Ökonomie  vermutHeh  einschlagen  werde.  Jeder, 
der  sich  In  seiner  Wissenschaft  wirklich  „zuhause**  fQhlt, 
muß  diese  Fragm  beMutworten  können  und  so  lange  sie 
nicht  beantwortet  sind  —  wenn  auch  nur  in  Kürze  und  mit 
der  gebotenen  Reserve  — ,  so  lange  ist  die  Darstellung 
unserer  Disziplin  nicht  vollständig,  so  lange  hat  der  Leser 
kein  klares  Bild  von  ihr.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  ein  gutes  Maß  von  Subjektivität  auch  in  solchen  Er- 
örterungen liegen  muß  und  sicher  gibt  es  nicht  bloß  einen 
Weg  weiter;  aber  docli  ist,  wie  gesagt,  die  6ache  weniger 
subjektiven  Charakters,  als  etwa  ein  Urteil  über  den  Wert 
der  Disziplin,  und  mehr  als  dabei  kann  —  und  mufi  auch 
—  der  Leser  dem  „Spezialisten"  vertrauen.  Zunächst  also 
wollen  wir  die  Kichtung  weiterer  Arbeit  an  unserem  S\steme 
und  einige  seiner  Eutwickluugsmügliciikeiteu  wenigsten^  in 
Umrissen  andeuten  und  sodann  etwas  Uber  die  außerhalb 
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desselben  liegenden  ökonomischen  Probleme  sagen,  was  im 
wesentlichen  auf  einen  Ausblick  auf  das  Gebiet  der  Dynamik 

hinausläuft. 

Nuu,  vor  allem  muß  unser  System  uoch  ausgearbeitet 
werden.  Die  Variationsinethode  hat  noch  lange  nicht  alle 
die  Resultate  geliefert,  die  sie  liefern  kann  und  besonders 
die  mathematische  Analyse  kann  noch  viel,  mehr  als  man 
glaubt,  aus  diesen  Dingen  herausholen.  Wie  reich  dieses 
1  Vld  ist,  könnt  (Ml  wir  ja  nur  andeuten.  Mögen  die  Resultate 
auch  nicht  sehr  „großartig"  sein,  wertlos  sind  sie  nicht, 
vielmehr  sicherlich  von  erheblichem  theoretischen  und  nicht 
ohne  praktisches  Interesse.  Doch  das  wurde  bereits  gesagt 
und  sollte  hier  nur  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt 
werden.  Der  Ausbau  unseres  Systemes  obliegt  uns  also  vor 
allem  und  man  kaun  sagen,  daß  er  täglich  erfreuliche  Fort- 
schritte macht. 

Aber  sodann  sind  jene  Zusammenhänge,  welche  wir 
gegenwärtig  klar  definieren  können  und  welche  uns  heute 
unsere  gesicherten  Resultate  geben,  noch  keineswegs  alles, 
was  sich  auf  unserer  Grundlage  gewinnen  läßt.  Dieselbe 
läßt  sich  vielmehr  noch  wesentlich  bereichern,  ihre  Frucht- 
barkeit erhöhen  und  zwar  in  verschiedener  Weise.  Man 
kann  diese  Möglichkeiten  durch  die  drei  Schlagworte  charak- 
.  terisieren:  Spezialisierung  unserer  Annahmen,  Aufstellung 
neuer  Annahmen  und  neue  Kombinationen  unserer  Elemente. 
Unter  dem  ersten  Schlagworte  verstehen  wir  eine  metho- 
dologische Maßregel,  die  darin  besteht,  daß  wir  unsern  An- 
nahmen einen  spezielleren  Inhalt  geben.  Eine  solche 
wäre  es  z.  B.,  unseren  Wertfunktionen  eine  bestimmtere 
Form  zu  verleihen,  welche  zwar  denselben  Bedingungen  ge- 
nügen muß,  wie  die  heutige,  aber  danel)en  noch  andere  ent- 
hält. Bernouilli's  Kurve  ist  ein  derartiger  Versuch,  viel- 
leicht am  weitesten  ist  hier  W.  Launhardt  gegangen.  Man 
hat  das  streng  kritisiert,  aber  unseres  Erachtens  zu  streng; 
denn  allerdings  ist  es  wahr,  daß  solche  weitere  Annahmen 
nicht  beliebig  gemaclit,  vielmehr  sorgfältig  verifiziert  und 
auf  die  Zwecke,  bei  denen  sie  sich  bewähren,  beschränkt 
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werdea  müssen;  sodanu,  daß  die  gewonneneu  Resultate  ein 
geriDgeres  Geltungsgebiet  haben  werden,  einen  Schritt  weiter 
von  der  Wirklichkeit  entfernt  sind,  kurz,  einen  kfihnen 

Versuch  darstellen,  den  nur  der  Erfolg  rechtfertigen  kann; 
endlich,  daß  die  beiden  nannten  und  auch  andere  Autoren 
zu  unvorsichtig  verfuhren  und  entweder  selbst  oder  in  ihren 
Nachfolgern  manches  Fehlers  schuldig  wurden;  allein  das 
ftndert  nichts  daran,  daß  ihr  Vorgehen  nicht  ein  prinzipiell 
verfehltes  war,  vielmehr  sehr  richtigen  Einsichten  in  das 
W'^sen  unserer  Disziplin  entspracli  und  daß  hier  AnsiUze 
zu  einer  zukunftsreichen  Entwicklung  liegen.  Das  erkannt 
zu  haben,  ist  ein  viel  grOfieres  Verdienst,  als  man  vielleicht 
glaubt,  es  ist  auch  viel  gröfier,  als  die  dabei  begangenen 
Fehler.  Wir  können  uns  nicht  naher  auf  diesen  Punkt  ein- 
lass(Mi,  möchten  aher  unserer  Überzeugung  Ausdruck  geben, 
daß  hier  ein  Weg  vorwürts,  aufwärts,  führt  zu  einer  lohnen- 
den Aussicht  io  das  Getriebe  der  Wirtschaft,  ein  Weg,  den 
nur  der  in  exakten  Methoden  Geschulte  voll  würdigen  kann, 
der  aber  frtther  oder  später  betreten  werden  muß,  betretmi 
werden  w  i  r  d. 

Das  ist  die  erste  der  Möglichkeiten  neuer  Entwicklung, 
die  wir  im  Gegensatze  zu  fast  allen  Fachgenossen  fQr  wirk- 
lich frachtbar  halten  —  im  Gegensatze  auch  zu  den  ge- 
wöhnlich vorgeschlagenen  Neuerungen.  Ich  weifi  wohl,  dafi 
das  zu  weit  von  ihren  Zielen,  Wünschen  und  ihrem  Ent- 
wickluugsj^auge  liegt,  als  daß  auf  Zustimmung  zu  rechnen 
w&re.  Begnügen  wir  uns  also  mit  dem  Gesagten  und  gehen  wir 
2um  zweiten  Punkte,  der  Aufstellung  neuer  Annahmen, 
ttber.  Von  ihm  gilt  ganz  dasselbe,  die  gleichen  Hoffhuogen 
und  Bedenken.  Neue  Annahmen  bedeuten  die  Einfiihning 
neuer  Tatsachen  —  denn,  wie  im  ersten  Teile  gesagt,  die- 
selben treten  immer  im  Gewände  von  Annahmen  in  unser 
System  ein.  Beispiele  wftren  etwa  die  Hypothese,  dafi  sich 
die  Gesamtnachfrage  aller  Wirtsehaftssubjekte  unseres  Unter- 
Huchuugsgebietrs  naili  einem  dute  ähnlich  verhalt,  wie  die 
Kinzelnaclit!  a^e  jedes  dersell)en,  daß  sich  also  eine  Gesamt- 
wertfunktiou  von  ähnlicher  Gestalt,  wie  die  £inzelfunktion  auf- 
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Stellen  läßt-,  oder  die  Hypothese,  daß  sich  die  Wertfunktiooen 
der  Individuen  für  dieselben  Güter  nur  durch  Konstante 
unterscheiden.  Solche  Annahmen  können  dann  ebenfalls  zu 
neuen  Resultaten  führen,  welche  natürlich  aber  mit  aller 
Vorsicht  zu  verwerten  sind. 

Eine  dritte  Möglichkeit  endlich  stellen  neue  Kombina- 
tionen der  Elemente  unseres  Systemes  dar.  Im  all- 
gemeinen sprechen  wir  von  dem  Güterbesitze  der  einzelnen 
Wirtschaftssubjekte,  von  ihm  gehen  wir  aus.  Aber  man 
kann  für  manche  Zwecke  z.  B.  alle  im  Untersuchungsgebiete 
vorhandenen  Arbeitsmengen  kombinieren  und  den  ebenso  zu- 
sammengefaßten Mengen  der  andern  Produktions-  und  endlich 
auch  der  Genußgüter  gegenüberstellen,  wie  das  in  unserem 
Bilde  von  den  „Inseln"  geschah.  Das  führt  zu  manchen 
Resultaten,  welche  wohl  der  Mühe  wert  sind.  Wir  sprechen 
ferner  in  der  Regel  nur  von  Genußgütern  im  allgemeinen. 
Teilt  man  sie  in  verschiedene  Gruppen  ein,  NahrungsniitU  1. 
Wohnungen,  Kleider  usw.,  so  kann  man  jeder  derselben 
weitere  Merkm.ile  hinzufügen,  die  auf  sie  zusammen  nicht 
passen  und  daiaus  vielleicht  speziellei*e  Resultate  gewinnen, 
die  mehr  oder  weniger  Wert  haben  mögen ,  aber  sicherlich 
besehen  werden  müssen,  ehe  man  an  ihnen  vorübergeht. 

Ausarbeitung  der  gegenwärtigen  Grundlagen  unseres 
Systemes  und  ihre  Bereicherung  in  der  eben  angedeuteten 
Weise  sind  also  unsere  Aufgaben.  Dazu  kommt  nun  noch 
ein  weiterer  Punkt,  die  Einsetzung  konkreter  Daten  in 
unsere  formalen  Theoreme.  Teilweise  ist  dieses  Moment 
schon  in  den  beiden  anderen  enthalten,  und  soweit  hat  es 
nichts  Auffalliges  an  sich.  Wollen  wir  die  Wirkung  einer 
Steuer  untersuchen,  so  muß  uns  etwas  über  ihre  Art  gesagt 
sein,  wenn  mehr  als  ganz  allgemeine  Sätze  sich  ergeben 
sollen,  also  z.  B.  ob  sie  auf  die  Gewinne  der  Unter- 
nehmer oder  auf  die  Einheit  der  Ware  gelegt  wird  usw. 
Bei  der  Erörterung  des  Einflusses  jeder  Störungsursache  auf 
irgendeinen  Preis  hängt  das  Resultat  von  der  Elastizität 
von  Angebot  und  Nachfrage  ab,  also  von  neuen  Tatsachen, 
von  weiteren  Daten.    Alk*  uns  hier  interessiert,  isl 
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der  Umstand,  daß  man  mittelst  dieser  Einsetzung  von 
Daten  sehr  weit  kommen,  dafi  sich  dabei  eine  ganz  neue 
Pers|)ektiye  fftr  die  Ökonomie  er&ffhen  kann,  eine  Ent- 
wicklungsmöglichkeit, welche  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes 
„uugtalint"  und  vielleicht  berufen  ist,  eine  völlige  Um- 
wälzung iu  der  Auffassung  und  Wertung  der  Ökonomie  zu 
veranlassen,  eine  neue  Zeit  fttr  sie  heraufzufahren.  Das 
sieht  man  jenen  bescheidenen  Sätzen,  die  wir  eben  aus- 
sprachen ,  nicht  ohne  Weiteres  an,  nnd  wir  müssen  daher 
etwas  au>fülirl icher  sein. 

Wenn  wir  in  unser  Kaisouuement  das  Datum  einführen, 
dafi  eine  Steuer  auf  die  £inheit  eines  Gutes  gelegt  wird^ 
so  bleibt  unser  Resultat  noch  immer  sehr  allgemein;  es  wird 
auf  alle  solche  Steuern  passen  und  uns  Ober  jede  einzelne 
derselben  noch  lauge  nicht  alles  sagen,  was  wir  aucli  nur 
in  bezug  auf  die  reinwirtschaftliclie  Seite  der  Sache  wissen 
möchten.  Oder  wenn  wir  sonst  eine  Preisvariation  mit  Hilfe 
eines  spezielleren  Datums  in  bezug  auf  die  Nachfragefunktion 
—  ein  solches  ist  ja  der  „Grad  der  Elastizität*  —  unter- 
suchen, so  wird  auch  dieses  Resultat  aul  viele  Fi\lh'  passen, 
auf  die  Variationen  der  Preise  aller  Güter,  deren  Nach- 
fragefunktion eine  ähnliche  Gestalt  hat,  aber  da  die  uns 
gegebenen  Formcharaktere  immer  nur  wenige  sind,  so  werden 
wir  ein  konkretes  —  sprechen  wir  das  entscheidende  Wort 
aus:  zahlenniilßiges  —  Kesuli.it  iiii  lit  »  rreichen.  Aber 
kann  man  denn  nicht  nuf  diesem  Wege  weiter  gehen,  der 
sich  schon  dabei  bewährt,  mehr  noch,  als  unentbrhrlicb  und 
allgemein  benfltzt  erwiesen  hat?  Kann  man  nicht  die  Nach- 
fragefunktion genauer  feststellen,  so  genau,  dafi  wir  nicht 
bloß  ein  „eindeutiges",  sondern  ein  konkretes  Resultat  ge- 
winnen? Ich  glaube  die  Antwort  zu  hören  :  Wt  1(  ein 
jihantastisches  Unterfangen  —  l'uberechenbarkeit  d(*r  wirt- 
schaftlichen Vorgänge  —  steter  Wechsel  —  usw.!  Aber  auf 
solche  Allgemeinheiten  können  auch  wir  allgemein  ent- 
gegnen: Wo  liegt  denn  die  Utopie  eines  solchens  Vorgehen«? 
Schwer  und  langsam  nur  kann  man  dazu  vordringen  :  durch 
mühsame  Tatsacheusaumiluug ,  durch  vielleicht  eriolgiose 
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Versuche,  durch  Fehlgriffe  und  Enttäuschungen  führt  der 
Weg:  aber  das  ist  ja  nur  natürlich,  wÄre  die  Sache  einfadi 
und  alles  schon  getan,  so  w&re  jedes  Wort  ttbertiOsBig. 
Zweifel  und  Miflerfolgen  begebet  jeder  Fortsehritt  und  bu 
braucht  nur  a  priori  die  Flinte  ins  Korn  zu  werfen,  um  tiitp 
sächlich  zu  bewirken,  daß  nichts  erreicht  wini.  Wir  habnen 
ja  nur  einen  Weg  weiter,  dessen  Anfang  schon  klar  uu«1 
gesichert  vor  uns  liegt.  Warum  sollten  wir  denn  mit  den 
«Abfragen'',  mit  der  experimentellen  Feststellung  unserer 
Wertfunktionen  nicht  Ernst  machen  kOnnen?  Ohne  weiteres 
kann  ich  meine  Wertfunktion  für  Zigarett(Mi  aufstellen, 
besonders  du  mir  ein  Unistand  zubilfe  kommt.  Lud  daiuit 
betreten  wir  das  Reich  exakter  Argumente. 

Dieser  Umstand  ist  der  folgende:  Es  wttrde  mir  schwer 
fallen  zu  sagen,  was  mich  das  Aufgeben  des  Rauchens  Ober- 
haupt „kosten"  und  was  ich  für  eine  Zigarette  täglich 
zahlen  würde.  Allein  das  brauche  ich  im  allgemeinen  ludit 
zu  sagen,  vielmehr  genügt  es  für  viele  Fälle  —  und  auf 
diese  kommt  es  uns  an  —  wenn  ich  ein  verhaltnism&6ig 
kleines  Intervall  meiner  Wertfunktion  angeben  kann,  i.  & 
jenes  Stück  derselben,  daß  der  inteii  bis  20sten  Zigarette  ent- 
spricht. Und  jedermauu  kann  das  und  in  j^^deruianns  Budget 
äußert  sich  die  Wirkung  von  Preisvariationen.  L  ugfl&hr 
ist  sich  jeder  ihres  Eintiusses  bewufit  —  d.  h.  also,  wohl- 
gemerkt, der  Gestalt  seiner  Wertfunktion  in  dem  aonsagei 
aktuellen  Intervalle  — ,  sollte  mau  nicht  zu  einer  größer« 
Präzision  eines  zweifellos  vorbandmcu  Momentes  vorilriuiU'U 
können V  Die  Schwierigkeiten  sind  groß  und  praktische  Be- 
deutung der  Resultate  können  wir  vorl&ufig  nicht  erhotfen. 
theoretisch  aber  wären  schon  Annftherungen  von  grofier  Be- 
deutung. Ein  anderes  Moment  kommt  uns  weiter  zu  Hület 
Es  ist  die  (iesamtnacbfrage.  Jeder  Händler  weiß  —  oder 
wenn  er  sich  darüber  keine  Gedanken  macht,  so  fühlt  t^r 
es  und  bandelt  darnach  —  wie  der  Preis  einer  Ware  die 
Nachfrage  seiner  Kunden  nach  derselben  und  femer  seit 
Angehot  derseU)en  beeintlußt  und  zwar  keineswegs  nur  mtf 
gefiihr,  iionderu  recht  genau,  d.  h.  er  weiU  über  die  Ue&iuit- 


Digitized  by  Google 


Die  EntvvickluugsmöglicUkeiten  der  theoretischen  Ökonomie.  (>05 


uachfiagekiii  ve  der  betreffenden  Ware  an  seinem  Orte  und 
iu  seiner  Straße  mehr,  als  wir  in  unseren  Kurven  ein- 
schliefien.  Viel  mehr  noch  gilt  das  für  einen  glücklicher- 
weise besonders  wichtigen  Fall,  nämlich  für  den  der  großen 
Weltliandelsartikel.  Und  besonders  heute  —  und  mehr  noch 
wird  das  in  Zukunft  zutreffen  — ,  wo  Organisationen  jeder 
Art  die  Preisbildung  ver einheitlichen  und  der  Nachrichten- 
dienst eine  Fülle  von  Daten  allgemein  und  schnell  zu- 
gänglich macht,  können  Nachfragekurven  von  erfreulicher 
Annäherung  verhältnismäßig  leicht  konstruiert  werden. 
Kanu  mau  nicht  ganz  gut  verfolgen,  wie  ein  Zoll  auf  Ge- 
treide die  Nahrungsversorgung  eines  Volkes  beeintlußt? 
Haben  wir  nicht  eine  ganze  Anzahl  von  Methoden,  um  das 
recht  hefriedigend  festzustellen?  Kann  nicht  die  Preispolitik 
eines  Trustes  hier  mit  bestem  Erfolge  analysiert  werden? 
Die  Beispiele  wären  so  /ahlreich,  daß  eine  Ausführung  von 
einzelneu  derselben  ganz  überllüssig  ist. 

Aber  freilich,  eine  große  Preisänderung  kann  zu  solchen 
Veränderungen  führen,  z.  B.  zur  Angabe  des  Konsumes 
oder  zur  Einführung  von  Surrogaten,  daß  unsere  Betrachtungs- 
weise versagt.  Sodann  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  Er- 
scheinungen der  Entwicklung  hier  hineinspielen  und  unsere 
Resultate  nicht  nur  schnell  veralten  lassen,  sondern  auch 
die  Aufstellung  unserer  Wertfunktionen  erschweren.  Es 
ist  ja  klar,  daß  die  Preispolitik  eines  Trustes  sehr  wesentlich 
von  Rücksichten  auf  die  Zukunft  bestimmt  wird,  daß  Nieder- 
ringen von  Konkurrenten,  Kampf  um  Absatzgebiete,  Ver- 
suche, eine  Ware  einzuführen  oder  ihren  ütebrauch  auf 
weitere  Käuferschichten  auszudehnen  und  andere  Momente 
große  Schwierigkeiten  bilden.  Aber  doch  auch  nicht  mehr 
als  das;  wir  verweisen  auf  frühere  Ausführungen  zur  Be- 
gründung der  Behauptung,  daß  uns  ein  erheblicher  Stock 
von  Tatsachen  bleibt,  wenn  wir  auf  jene  verzichten.  Das 
müssen  wir  allerdings  tun  ;  aber  wenn  wir  Schritt  für  Schritt 
unsern  Weg  zu  einem  hohen  Ziele  bahnen,  so  haben  wir 
doch  wohl  das  Recht  zu  verlangen,  dafi  man  nicht  sofort 
alles  von  uns  fordere ;  am  wenigsten  haben  jene  dazu  Ver- 
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anlassung,  die  schon  die  Mögliclikeit  des  eisten  Schrittes  in 
Abrede  stellten.  Wir  müssen  uns  vorläufig  mit  diesem  einen 
begnfigen,  aber  ihn  können  und  werden  wir  tun.  Es  ist 
das  nur  die  eine  Hälfte  der  Sache,  aber  das  ist  es  auch 
wirklich.  Und  wenn  es  möglich  ist,  von  der  Statik  aus  I 
zu  solchen  konkreten  Problemlösungen  zu  kommen,  so  können 
die  gewonnenen  Resultate  dann  wiederum  zu  einem  Maße 
für  die  «»Entwicklung''  dienen:  Wenn  unsere  Methode  sich 
hinlänglich  bewährt  und  man  Vertrauen  zu  ihr  gewonnen 
hat,  80  wird  sie  in  Fällen,  in  denen  ihre  Resultate  nicht 
mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen,  der  letzteren  gegenüber- 
gestellt, uns  zeigen,  wie  groß  jene  Ditierenz,  jener  unerklärte 
Bückstand  ist,  der  auf  andere  Momente  als  jene,  die  die 
Statik  bietet,  zurückzufahren  ist. 

Gerade  in  diesem  Punkte  bewährt  sich  unsere  scharfe 
Abgrenzung  und  unsere  detaillierte  Diskussion  des  Wesens 
der  statischen  Methoden.  Kurze  Perioden,  kleine  Änderungen, 
alles  das,  was  wir  als  zu  diesem  Wesen  gehörig  erkannt 
haben,  leistet  uns  hier  praktische  Dienste:  es  leitet  uns 
nämlich  an,  jene  Tatsachen,  welche  sich  der  wissenschaft- 
lichen Erfassung  vor  allem  darbieten,  von  andern  zu  trennen, 
und  macht  uns  auf  das  Vorhandensein  einer  \\8sentlichen 
Verschiedenheit  zwischen  beiden  Gruppen  aufmerksam,  ^icht 
Laune  also  oder  irgendwelche  spekulativen  Obersätze  waren 
es,  die  uns  zu  all  den  Formulierungen  und  Erörterungen 
veranlaßten,  sondern  Momente,  deren  reale  Bedeutung  sich 
an  ebenso  realen  Problemen  zeigt.  Die  Methoden  und 
Theoreme  der  Ökonomie,  die  unseres  Erachtens  zum  Teile 
nach  Bichtungen  drängen,  die  zu  nichts  führen,  wollten  wir 
für  exakte,  theoretisch  und  praktisch  wohl  umschriebene 
Probleme  sozusagen  einrichten  —  und  unterdrücken,  was 
diesem  Ziele  scliildlicli  schien.  Man  mißverstehe  mich  nicht; 
sicherlich  ist  das  eben  Gesagte  nicht  das  ^um  und  auf"  der 
Ökonomie:  Die  theoretische  Bedeutung  ihrer  Resultate  an 
sich  tasten  wir  natürlich  nicht  an;  wohl  aber  zeigt  es  uns 
einen  unserer  künftigen  Wege,  einen»  der  für  den  Wert  und 
das  Ausehen  unserer  Disziplin  sehr  wichtig  ist.  Von  diesem 
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Standpunkte  aus  zeigt  sieh  nns  un^er  exaktes  System  von 
einer  nt'uen  Seite:  es  ist  unter  anderem  auch  eine  Werkstatt, 
in  der  Waffen  geschmiedet  werden,  die,  wenn  nicht  allein, 
80  doch  auch  weiteren  Zwecken  der  Wissenschaft  und  Praxis 
dienen  können. 

^.Rechnendem  Verfahren*  also  reden  wir  hier  das  Wort. 
Der  Zusaninienhang  unserer  Disziplin  mit  den  Methoden 
und  dem  Tatsachenmaterial e  der  Statistik  wird  uns  hier  — 
wiederum:  aus  unserer  Arbeit  heraus  und  nicht  infolge 
irgendwelcher  allgemeiner  Phrasen  —  ohne  Weiteres  klar. 
Die  beliebte  Frage,  was  die  Statistik  fQr  die  Ökonomie 
leisten  könne,  beantwortet  sich  nunmehr,  wenn  mau  unter 
Ökonomie  unser  System  verstehen  will,  ganz  von  selbst: 
Wir  bedürfen  ihrer  zur  Feststellung  der  für  uns  so  grund- 
legenden Wertfunkttonen.  Wir  erwarten  yiel  davon;  schon 
das  kleinste  Resultat,  so  sehr  es,  wie  das  sicher  geschehen 
wird,  belächelt  und  kritisiert  werden  mag  —  und  nichts  ist 
leichter,  als  eine  solche  Kritik  erster  Versuche  —  wiid 
^uen  gewaltigen  Schritt  weiter  auf  der  Bahn  der  Entwicklung 
unserer  Disziplin  bedeuten.  Hier  freilich  müssen  wir  uns 
auf  diese  Andeutung  einer  großen  ^Entwicklungsmdglichkeit" 
beschriUikeu.  Aber  das  Gesagte  ist  nur  eine  Seite  der 
Sache,  der  andern,  vielleicht  noch  wichtigeren,  wollen  wir 
uns  nun  zuwenden. 

Sagen  wir  gleich,  worum  es  sich  handelt:  Um  den  An- 
achlufi  der  theoretischen  Ökonomie  an  die  technischen  Wissen- 
schaften im  weitesten  Sinne  des  Wortes  —  .Kunst kehren", 
wenn  man  will,  obgleich  wir  diesen  Ausdruck  lie)>er  ver- 
meiden möchten.  Den  Nationalökononien  kann  diese  Wendung 
unserer  Erörterung  eigentlich  nicht  überraschen  und  zwar 
aus  zwei  Grttnden.  Einmal  hat  man  ja  in  früherer  Zeit  die 
Ökonomie  selbst  als  eine  Art  „Kunstlehre"  aufgefaßt,  als 
Kuustlehre  des  j>raktischen  Wirtschaftens  oder  gar  der 
Politik.  Das  ist  freilich  überwunden,  und  es  dürfte  kaum 
nötig  sein,  besonders  zu  betonen,  dafi  wir  nicht  derartiges 
meinen.  Sodann  aber  hat  man  immer  —  und  das  geschieht 
noch  heute  —  in  der  Ökonomie  etwas  über  „Technik*  im 
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üblichen  Sinne  gesagt:  Über  die  Bedeutung  derselben  für 
den  wirtschaftliclien  Fortschritt  vor  allem.  Daß  das  weiii;,' 
Wert  hat.,  haben  wir  allerdings  bereits  erwähnt.  Weiter 
hat  man  auch  immer  technische  Themen  gestreift,  d.  h. 
Themen,  mit  denen  sich  sonst  der  „Techniker"  beschäftigt, 
wie  2.  B.  das  Transportwesen.  Freilich  beschränkte  man 
sich  auf  Allgemeinheiten,  und  überhaupt  bewegte  sich  alles 
das  in  einer  anderen  Richtung  als  das,  was  wir  hier  sagen 
wollen.  In  der  „Ökonomie  des  Ackerbaues**  z.  £.  werden 
meist  agrarpolitische  Themen  erörtert,  und  etwaige  Über- 
sichten ttber  die  technischen  Methoden  der  Agrikultur,  denen 
wir  auch  sehr  hiiuHg  begegnen,  haben  keine  selbständige 
Bedeutung,  dienen  als  Einleitungen  oder  gar  als  müßige 
Zieraten.  Aber  trotzdem  darf  man  vielleicht  behaupten, 
daß  in  der  ständigen  Wiederkehr  solcher  Dinge  das  Gefühl 
zum  Ausdrucke  kommt,  dafi  die  Beziehungen  zwischen 
Ökonomie  und  Technik  engere  und  zum  Teile  von  anderer 
Art  sind,  als  man  prinzipiell  glaubt. 

Übrigens  ist  es  ja  auch  klar,  daß  die  Tatsachen  der 
Technik  auf  den  Verlauf  der  Wirtschaft  und  die  Gesetze 
des  letzteren  auf  den  Fortschritt  und  die  praktische  An- 
wendung techniscluer  Methoden  einwirken.  Namentlich  der 
letztere  Punkt  ist  wichtig  für  uns:  Für  die  Frage,  welche 
teclmischen  Methoden  angewendet  z.  B. ,  welches  Betriebs- 
system in  einem  gegebenen  Augenblicke  für  ein  Grundstück 
gewählt  werden  soll,  was  für  und  wieviele  Maschinen  fär 
eine  bestimmte  Fabrik  sich  empfehlen  usw.,  ist  selbst* 
verständlich  nicht  bloß  der  Stand  technischen  Wissens  ent- 
scheidend. Wenn  es  sich  darum  handelt,  einen  bestimmten 
gegebenen  modus  procedeudi  des  Landwirtes  oder  Fabrikanten 
zu  erklären,  so  kommen  verschiedene  Momente  in  Betracht, 
welche  wir  für  unsere  Zwecke  in  drei  Gruppen  zusammen- 
fassen können:  Der  Stand  der  Technik,  ökonomische  Er- 
wägungen und  endlich  noch  andere  Momente,  wie  Indolenz, 
Mittellosigkeit,  Unkenntnis  usw.  Es  ist  nun  wesenthch, 
zwischen  der  zweiten  und  der  dritten  Gruppe  zu  scheiden. 
Die  dritte  umfafit  „StOrungsursachen**,  von  denen  wir  in 
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demselben  Sinne,  wie  vou  Irrtum  usw.  in  der  Ökonomie, 
sagen  können,  daß  sie  ohne  prinzipielle  Bedeutung  sind. 
Das  ist  natürlich  nicht  so  bei  der  zweiten  Gruppe.  Auch 
die  technisch  vollkommenste  Maschine  wird  solange  nicht 

verwendet  werden,  als  sie  sich  nicht  „rentiert",  und  über 
die  Verscliiedenlieit  der  laud wirtschaftlichen  Betriebssysteme, 
die  sich  unter  verschiedenen  Verliältnissen  empfehlen,  auch 
wenn  „bessere"  bekannt  sind,  wurde  ja  schon  oft  gesprochen« 
Wenn  wir  also  verschiedene  technische  Methoden  neben- 
einander in  Verwendung  finden,  so  braucht  das  noch  keinerlei 
„Rückständigkeit"  zu  involvieren,  sondern  es  kann  das 
„richtig^  sein  und  auf  .viel  interessauteren  Momenten  be- 
ruhen. 

Während  sich  also  die  reine  Ökonomie  einerseits  und 
die  „Technik''  als  selbständiges  Wissensgebiet  andererseits 

an  sich  unabhiingig  gegenüberstehen,  so  gibt  es  doch  ein 
Feld,  auf  dem  sich  das  Moment  der  technischen  Effizienz 
und  das  Momentder  ökonomischen  Effizienz  treffen.  Dabei 
ist  besonders  wichtig,  dafi  diese  beiden  Momente  nicht  neben- 
einander stehen,  ohne  sich  zu  vermischen,  etwa  in  ähnlicher 
Weise  wie  in  der  Fiuanzwissenschaft  ökonomische  und  sozial- 
politische Kapitel  vorkommen,  welche  voneinander  ganz 
unabhängig  sind  oder  deren  Berührungspunkte  doch  außer- 
halb strenger  Wissenschaft  und  nur  in  der  Psyche  des 
Politikers  liegen;  sondern  daß  sich  dieselben  exakt  verbinden 
lassen  und  zusammen  ein  neues,  drittes  Gebiet  hervorbringen. 
Dieses  Gebiet  ist  das,  welches  mau  mit  den  Worten  „praktische 
Betriebslehreu"  im  weitesten  Sinne  bezeichnen  könnte.  Die 
landwirtschaftliche  Betriebslehre,  die  Theorie  der  Forstwirt- 
schaft, die  des  Transportwesens  —  «Railway  Economics**; 
kommerzielle  Trassierung^  Tariftheorie  usw.  —  sind  Teile 
derselben ,  welche  wir  beispielsweise  anftihren  wollen ;  aber 
das  gesamte  Feld  der  i)raktisch  angewandten  Technik  gehört 
hierher.  Dieses  Gebiet  liegt  in  der  Mitte  zwischen  jenen 
beiden  anderen  und  nur  mit  Hilfe  beider  kann  es  behandelt 
werden. 

Allerdings  lag  es  bisher  so  gut  wie  ausschließlich  in 
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den  Händen  der  Techniker.  Welche  Entdeckung  nun  Ar 
den  Ökonomen  zu  konstatieren,  dafi  dieselben  bereits  6ko> 

nomische  Theorie  treiben  und  daß  man  in  Arbeiten  dieser 
Art  die  Formen  und  Theoreme  der  Ökonomie  wiedererkenneo 
kann.  Unvollkommen  zwar  und  nicht  ausreichend,  was  tat- 
säcUieh  —  sehr  befriedigend  ffir  uns!  —  die  Folge  hat»  daft 
in  jenen  Arbelten  nicht  ganz  das  erreicht  wird,  was  an  er- 
reichen wäre  und  daß  sie  noch  gegenwartig  eine  recht  unter- 
geordnete Holle  spielen.  Die  Tatsache  selbst  aber  ist  autit^ 
Zweifel,  ein  Blick  in  ein  beliebiges  Buch  t\ber  solche  Themen 
oder  in  eine  denselben  gewidmete  Zeitschrift  ^  die  Annaks 
des  Ponts  et  Chaussöes  z.  B.  —  nbersengt  uns  davon.  In 
diesem  Zusammenhange  gewinnt  die  Tatsache  eine  besoudtre 
Bedeutung,  daß  ein  Techniker  zu  den  ersten  Ent<leckeru 
des  „Gesetzes*"  gehörte,  das  den  Namen  Gossen  s  führt.  \«^i(5 
ja  nichts  anderes  heifit,  als  dafi  er  sich  fttr  die  Form  der 
Nachfragefunktion  interessierte.  Bereits  gibt  es  Arbeiten 
von  Ökonomen  auf  diesem  Gebiete;  mn  nur  die  beste  zu 
nennen,  die  mir  bekannt  ist.  sei  die  von  Luigi  Pemzfo* 
Über  die  italienischen  Eisenbahnen  erwähnL  Ferner  muä 
auch  noch  eines  von  den  erw&hnten  etwas  aUiegeadea 
Themas  gedacht  werden,  der  Versichemngstheorie.  Der 
Umstand,  daß  man  eine  ökonomische  Hypothese  als  ihre 
Grundlage^  bezeichnen  kann,  lehrt  uns  zweierlei:  Ersten?, 
wie  wenig  „luftig"  und  „siiokulativ"  wenigstens  die>e 
ökonomische  Annahme  ist  und  zweitens,  dafi  wir  uns  wcniigsieaa 
in  einem  Punkte  mit  der  Versichernngstheorie  berOhren. 
Auf  weitere  Beziehungen  zu  ihr  kann  ich  hier  nicht  ein* 
gehen 

W  as  zu  tun  ist,  können  wir  hier  nur  andeuten,  vielleicht 
am  besten  in  der  folgenden  Weise:  Man  nehme  Arbeiten 
über  kommerzielle  Trassierung  and  andere,  in  dAnen  die 

>  Giornali  de|^  Economitti  ISOC. 
•  Nimlieh  die  BernoaiUri. 

'  Da  es  sich  hier  nur  mn  einige  Hauptpunkte  bandelt .  eo  ftbcr» 
gehen  wir  weniger  Wichtiges,  so  t.  B.  die  Theorie  der  SpeknIatieA. 
das,  WM  man  eiakte  Banictheorie  neanen  ktante  oad  aaderae. 
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Fragen  der  Technik  nicht  allein,  sondern  mit  ökonouiischeii 
bezüglich  der  Kosten  und  des  Ertrages  zusammen  auftreten, 
und  versuche  das  Uber  die  letzteren  Gesagte  mit  Hilfe 
unserer  Theorie  ebenso  exakt  auazudrflcken,  wie  die  technische 
Seite  der  Sache  bereits  ausgedrückt  ist.  Und  unser  System 
gehtattet  uns  eben,  das  sehr  hübsch  zu  tun  —  das  Ökonomische 
erscheint  dann  in  ebeiiM)  wissenschnftlicher  und  überraschend 
Ahnlicher  Form  wie  das  Technische  daran  —  und  man  wird 
finden,  daß  das  nicht  nur  die  Klarheit  und  Korrektheit  des 
Ganzen  wesentlich  erhöht,  sondern  auch  eine  völlige  Einheit 
und  viele  neue  Resultate  zu  gewinnen  ermöglicht.  Das  ist 
das  Prinz i]r,  lieispiele  gaben  wir  bereits.  Wenn  auch  die 
Schwierigkeiten  groß  sind,  und  das,  was  sich  unmittelbar 
erzielen  lädt,  nicht  mehr  ist  als  ein  Anfang»  so  wird  doch 
kein  Einsichtiger  sich  davon  abschrecken  lassen.  Die  Sache 
funktioniert  eben,  wie  die  erste  Lokomotive  funktionierte  — , 
und  vielleicht  ist  die  HotVuung  nicht  unberechtigt,  daß  eine 
fernere  Zukunft  auf  Zweifel,  Einwendungen  und  Spott, 
.denen  diese  neue  Bahn  sicher  begegnen  wird,  ebenso  zurück- 
blicken wird,  wie  wir  auf  das,  was  Ober  jene  seinerzeit 
gesagt  worden  ist. 

WMr  betonen  aber,  die  Eroberung  eines  neuen  An- 
wendungsgebietes, die  Einführung  tec hnischer  Daten 
in  unser  Raison nemen t,  ist  nicht  etwa  eine  vage 
Hoflnung,  sondern  sie  hat  bereits  begonnen,  ihr  Tag  ist  be- 
reits angebrochen.  Obgleich  es  ja  nicht  ganz  richtig  ist, 
wird  es  vielleicht  zur  lieleucbtung  unseres  Gedankens  bei- 
tragen, wenn  wir  sagen,  daß,  wie  die  Statistik  dio  „Nach- 
frageseite", so  die  Technik  —  untei-stUtzt  allerdings  el)en- 
falls  von  der  Statistik  ~  uns  die  Angebotsseite  unseres 
Oleichgewichtsproblemes  konkretisieren  und  mit  Leben  und 
Tatsachen  füllen  wird.  Hier  nun  bewiUiren  und  rechttertigen 
sich  unsere  exakten  Methoden,  namentlich  auch  die  An- 
wendung der  Mathematik,  hier  auch  bewilhrt  und  recht- 
fertigt sich  die  Analogie  mit  der  Mechanik.  Alles  das  er- 
«eheint  nun  in  neuer  und  sehr  bedeutungsvoller  Beleuchtung. 
Mit  der  jpliterariscben*'  Ökonomie  und  noch  mehr  mit  den 
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fiblichen  Allgemeinheiten  kann  man  an  diese  Dinge  nidit 

heran  und  mit  Rücksicht  auf  dieselben  wird  auch  der  Gegner 
„theoretischer  Spielereien"   kaum   mehr  über  unsere 
mübungen  lächeln.   Doch  wollen  wir  uns  mit  diesen  Jüt- 
dentungen  begnügen;  kommen  wir  nun  zum  Schlosse. 

Wir  glauben,  dafi  hier  und  nicht  im  Versuche,  grofl» 
politische  und  soziale  Fragen  zu  lösen,  die  Aussichten  für 
die  Weitereutwicklung  der  Ökonomie  liegen.  Das  ist  dis 
Moment,  das  wir  hei  Erörterung  des  praktischen  Wertes 
unserer  Disziplin  ttbergiengen.  Wir  glauben,  dafi  die  Eiii- 
fohrung  der  Methoden  und  Theoreme  der  Ökonomie  in  das 
Gebiet  der  Technik  zu  praktisch  wie  theoretisch  wertvolleu 
Resultaten  führen  wird  und  im  Trinzipe  ohne  Weiteres  niö2- 
lieh  ist.  kür  unsere  Disziplin  ist  das  nun  von  sehr  großer 
Bedeutung.  Dafi  einzelne  ihrer  Gebiete,  die  wie  die  Ver- 
sicherungs-  und  Transporttheorie  bisher  nur  die  traurigsteii 
Selbstverstftndlichkeiten  darboten,  dadurch  mit  sehr  inter> 
essantem,  aut  den  Grundlagen  unseres  Systemes  beruhendem 
Inhalte  geftillt  werden  können ,  ist  der  geringste  Gewinn. 
Von  großartiger  prinzipieller  Bedeutung  ist  die  Verifikation 
unseres  Systems,  die  in  dem  Moment  erreicht  ist,  in  dem 
sich  die  praktische  Brauchbarkeit  desselben  in  exakter  Weise 
/eiut.  in  d(^m  darüber  kein  Zweifel  mehr  möglich  ist,  daß 
unsere  Wertfunktionen  und  das  auf  sie  Gebaute  sich  in 
ähnlicher  Weise  —  auf  dem  gedachten  Gebiete  tatsichlieh 
ganz  80  —  bewährt,  wie  die  an  sich  nicht  weniger  abstrakten 
Grundlagen  und  Theoreme  der  Mechanik.  An  die  wissen* 
schal  t  1  lebe  Bedeutung  dieser  Tatsache  denken  wir  hier  — 
die  praktische  ist  ja  klar,  wenn  auch  keineswegs  so  t;ruß  — : 
Erst  dann  kOnnen  wir.  wie  wir  hier  endlich  zugeben  woUeo» 
ganz  sicher  sein,  dafi  wir  richtig  gedacht  und  unwm  Ge- 
dankenbau fest  und  zweckmäßig  eingerichtet  haben, *wesn 
praktische  Anwendungen  solchei  Art  sich  bewflhren.  D:irin 
liegt  ja  auch,  wie  ein  großer  Physiker  gesa^'t  '  hat.  die  Be- 
deutung der  Technik  fUr  die  exakten  Wissenschaften:  Würden 
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die  letzteren  üi(  lit  zu  ricbtigeui,  d.  h.  vorteilhaftem  Handeln 
fahren,  so  »wttfiien  wir  nicht,  wie  wir  sehliefien  sollten''. 
Nun  diese  letzte  und  überzeugendste  Art  der  Verifikation 

liegt  für  die  Ökonomie  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Wirt- 
scliaft^pdlitik.  Fast  köuutr  man  sagen,  daß  sie  sich  da  eben 
nicht  l}ewährt.  Ein  Glück  also,  daß  wir  die  nötige  Veri- 
fikation anderswo  finden. 

Hier  tr&gt  auch  die  Aufbssunff  der  Ökonomie  als  einer 
wii  tsrhaftlichen  Lojiik  ihre  Früchte.  1 1  u  r  ferner  n  scheint  nnsere 
Behauptunj^  in  einem  neuen  Lichte,  daß  «lie  ( )k()nomie  mehr 
den  exakten  Naturwissenschaften  als  anderen  Wissensgebieten 
verwandt  sei:  Nicht  nur  methodologisehi  auch  ihren  prak- 
tischen Resultaten  nach  gchArt  sie  zu  ihnen,  berührt  sie  sich 
uumittelhai  mit  ihnen.  Has  macht  zum  Teile  eine  ganz 
neue  Auffassung  unserer  Disziplin  nötig  und  vielleicht  sogar 
einen  t^bergang  derselben  in  andere  Hände.  Jeden- 
falls bringt  das  Gesagte  Wind  in  die  Segel  jener,  welche  die 
Ökonomie  von  den  anderen  Sozialwissenschaften  abtrennen 
möchten;  wirklich  erweist  sich  ihr  Charakter  und  ihre 
Riclitung  als  ganz  verschieden  von  denen  jener,  und  wie 
gesagt,  die  Forderung  nach  £zaktizit&t  und  nach  Anwendung 
exakter  Methoden  erhält  eine  Bedeutung,  die  auch  diejenigen 
ernst  nehmen  dürften,  die  unsere  anderen  Gründe  ablehnen  — 
es  zeir;t  sich,  daii  lu  allen  dem  mehr  liegt,  als  man  ver- 
mutete. 

Das  mag  auf  Widerstond  stoßen.  Tatsächlich  sind 
schon  die  äufieren  Schwierigkeiten  einer  Entwicklung  in 
dieser  Richtnng  groß.  Welche  FehhT  werden  begangen, 
welch.  i:iiiw(  ii(lungen  erhohen  werden  I  Schon  die  Änderung 
in  der  ganzen  Auffassung  unserer  Wissenschaft,  die  darin 
liegt,  wird  nur  langsam  durchdringen.  Die  allerschonendste 
Entgegnung,  die  wir  zu  erwarten  haben,  wird  seitens  aller 
Beteiligten  ein  überlegenes  Lücheln  sein.  Fnd  in  der  Kürze 
unst  rer  Darlegung  sowie  im  Abhandensein  praktischer  Bei- 
spiele liegt  Iii  eine  teilweise  Rechtfertigung  dieses  Stand- 
punktes. Allein  trotz  allem  glauben  wir,  da6  der  Eni- 
wicklungsmAglichkeit,  welche  wir  hier  andeuteten,  eine  Zu- 
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kunft  bevorsteht.  Trotz  allem  ist  der  Ausblick  p-o6,  der 
sich  eröfloet*  Trotz  allem  endlich  kündigt  sich  eine  neue 
Zeit  fQr  unsere  DiszipliD  an,  eine  Zeit,  in  der  der  Historiker 
und  der  Sozialpolitiker  ihr  seine  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen und  der  Student  der  Technik  das  ökonomische  Kolleg 
auch  besuchen  wird.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  sich 
nun  die  ersteren  für  die  Theorie  werden  interessieren  niüsseo, 
im  Gegenteile,  sie  werden  die  Verschiedenheit  swiachen 
ihren  Aufgahen  und  denen  der  Theorie  nur  deutlieher  er- 
kennen. Aber  der  zweck-  un«l  fruchtlose  Kampf  der  liicb- 
tungen  wird  altfreschwächt  werden  oder  verschwinden,  und 
wenn  man  die  reine  Theorie  beiseite  legt,  so  wird  das  doch 
nicht  ohne  Kompliment  geschehen. 

§  2.  Noch  wollen  wir  die  .,außerhalb  unseres  Systeroes 
liegenden  ökonomischen  Probleme''  beruhreu,  wobei  wn  noch 
kurzer  sein  wollen.  Daß  es  ein  Gebiet  gibt  —  welclies  man, 
wie  wir  schon  sagten,  wenig  passend  „ Dynamik genannt 
'  hiit  — ,  welches  zur  Ökonomie  gehOrt,  aber  außerhalb  unserea 
Systemes  liegt,  weifi  jeder  moderne  NationalOkonom.  Aber 
wenn  wir  anerkennen,  daß  in  der  Unterscheidung  von  Statik 
und  Dynamik  einer  der  wichtigsten  Fortschritte  der  neueren 
Ökonomie  liegt  und  auch  einer  der  gesichertsteD ,  so  darf 
doch  nicht  verschwiegen  werden,  dafi  Ober  Wesen,  Aufgabe» 
und  Inhalt  der  Dynamik  die  weitgehendsten  Differeasem 
herrschen,  dali  auf  ilireni  Gebiete  noch  ^elir  wenig  geleistet 
ist  —  obgleich  immerhin  manclies  —  und  daß  dei  Ausdruck 
und  sein  Inhalt  geradezu  in  (lefahr  ist,  zur  I'hrase  m  er» 
starren  und  die  Menge  der  unklaren  und  unexakten  Reden»- 
arten ,  die  es  auf  unserem  Gebiete  schon  gibt ,  um  eine  in 
vermehren.  Aucli  die  Mißbräuche ,  die  nun  einmal  zum 
Schicksale  eines  jeden  ökonomischeu  Gedankens  zu  gehören 
scheinen,  können  wir  iiier  bereits  konstatieren*  Sie  be* 
drohen  die  Dynamik  wie  Bazillen  ein  noch  ungeborenaa 
Kind  und  werden  wohl  erst  nach  langem  Kampfe,  endloeen 
Diskussionen  verschwinden.  Mancher  setzt  bereits  dies^ 
modern  klingende  Wort  dort  ein,  wo  er  uicbts  zu  sagen 
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weiß ,  mancher  andere  deckt  praktische  Forderungen  und 
Uotinungen  damit,  weil  sie  das  statische  System  der  Wisseu- 
Schaft  absolut  nieht  zu  stützen  veimag.  Da  zu  unserem 
Bedauern  unsere  Ansichten  über  die  Sache  so  ziemlich  von 
allen  anderen  uns  bekannten  wesentlich  diilerieren  —  ob- 
gleich auch  für  uns  sehr  erfreuliche  Übereinstimmungen  im 
Prinzipe  und  in  vielen  einzelnen  Punkten  vorhanden  sind  — 
so  ist  es  zur  Venrollst&ndignng  des  Bildes,  das  wir  zu 
zeichnen  versuchten,  nütig,  auch  über  die  Dynamik  einiges 
zu  sagen,  obgleich  das  eigentlich  nicht  in  diese  Arbeit  ge- 
hört. Aber  nur  soweit  es  zur  allgemeinen  Information  un- 
umgänglich nötig  ist,  wollen  wir,  ohne  andere  Ansichten  zu 
diskutieren  oder  auch  nur  die  „Difierenzpunkte*  heraus» 
snheben,  auf  die  folgenden  Punkte  hinweisen. 

Vor  allem  verschon«'  man  uns  mit  der  Wohltat,  uns 
a  priori  unsere  »Wege  zu  weisen oder  Wesen  und  Methoden 
der  Dynamik  Torzuschreiben«  Was  unsere  Wege  sind  und 
wohin  sie  führen,  werden  wir  oder  unsere  Nachfolger  sehen, 
wenn  sie  zurückgelegt  sind,  nicht  eher.  Die  Tatsache,  von 
der  wir  ausgehen  und  die  wir  hier  nicht  mehr  zu  beweisen 
brauchen,  ist  die  der  Existenz  solcher  auik'rhalb  unseres 
Systemes  liegender  und  doch  Ökonomischer  Probleme.  Die 
Kapitalbildung,  der  Kapitalzins,  der  Untemehmergewinn  und 
die  Krisen  —  das  sind  Erscheinungen,  denen  gegenüber  die 
reine  Ökononne*  gegenwärtig  versiigt.  Dennocli  wird  man 
sie  wohl  oder  übel  als  .ökonomisch''  od<  r  selbst  —  in 
anderem  Sinne,  etwa  in  jenem,  der  vielleicht  in  Zukunft 
sich  empfehlen  wird  —  als  „reinükonomisch"  anerkennen 
müssen;  das  Gegenteil  würde  niemand  akzeptieren.  Man 
muß  sie  daher  irgendwie  an  sich  in  Angriff  nehmen,  und 
insofern  sie,  wie  sich  unseres  Kraclitens  tatsächlich  zeigt, 
aus  jeder  anderen  Disziplin  herausfallen,  so  kann  man  sie 


'  Die  Tennioologie  ist  gleiehgfilttg;  uge  man  statt  „reiner 
Ökonomie*  an  dieeer  Stelle  «ttatische  Ökonomie".  Das  macht  keinen 
groSen  Untenchied,  solange  die  Ökonomie  nicht  Ober  die  8tatik 
heraufgekommen  Ist 
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passenderweise  zufiammenfaesen  —  vielleicht  noch  mit  eimira 

audereu  Problemen  —  und  diese  Gruppe  von  Fragen  i  ; : 
einem  Namen,  sagen  wir  also  „Dynamik",  bezeicbntiL 
Aber  das  heißt  nun  beileibe  nieht  —  und  der  Leser  wird 
sieh  diesbezOglich  an  früher  Gesagtes  erinnern  — ^  dad  diese 
^  'Dynamik  ein  System  darstellt,  wie  die  Statik  und  ebeua 
wie  diese  über  eine  einheitliche  Metbode  und  einander  }^ 
dingende  Resultate  verfüge.  Jene  mögen  das  frlaubeo, 
welche  schon  die  Variationsmethode  in  die  Dynamik  ein- 
schliefien;  aber  das  tun  wir  nicht  ans  dem  einfathen 
Grunde,  weil  wir  in  ihr  gerade  den  wertvollsten  Bestand- 
teil der  Statik  erkannt  haben.  Vielmehr  meinen  wir  mit 
unserer  Dynamik  garnichts  anderes  als  eine  —  keiue^iwt••;^ 
logisch  geschlossene  und  un vermehrbare  —  (iruppe  von 
Problemen,  welche  den  beiden  angegebenen  Bedingungen 
genOgen.  Es  kristallisierte  sich  uns  aus  der  alten 
Nationalökonomie  ein  exaktes,  in  sich  ize- 
schlössen  es  System  heraus,  das  ihren  schön.steu  und 
wertvollsten  —  freilich  ist  „schön"  und  „wertvoll"'  immer 
nur  subjektiv  so  —  Bestandteil  bildet.  Aber,  wenn 
betrachten,  was  fibrig  bleibt,  wenn  wir  dieses  Knstall  ge* 
borgen  haben ,  so  zeigt  sich ,  dafi  der  Rückstand  nicht  blo8 
aus  außerwissenschaftlichen  und  aus  anderen  Wissenschaften 
zugehörigen  F.lementen  bestellt,  sondern  auch  aus  solcben, 
bei  denen  keine  von  diesen  Eventualitäten  suUiffL  Wir 

« 

können  nur  versuchen,  die  letzteren  dennoch  in  unser  Sjsteai 
einzufügen  oder  aber  sie  an  sich  und  gesondert  zu  behandeliu 

Aus  bereits  dargelegten  Gründen  haben  wir  uns  fUä  i.e 
zweite  Möglichkeit  entschlossen  —  und  diesem  Kntschlus-e 
verdankt  unsere  Dynamik  ihre  Entstehung,  womit,  wie  ich 
glaube,  genug  gesagt  ist,  um  eine  erste  —  und  klare  — 
Vorstellung  von  diesem  Gebiete  und  unserer  Auffassoag  dar 
von  zu  geben. 

Wie  soll  man  nun  diese  Probleme  l)ehandelnV  Niclils 
ist  leichter  als  das  im  Priuzipe  darzulegen:  Wir  werden 
die  Tatsachen  betrachten,  soviele,  als  wir  beschaffen  könim, 
zunächst  —  historische,  deskriptive  in  engerem  SiiiMi» 
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statistische  und  auch  die,  welche  wir  unmittelbar  um  uns 
sehen  — ,  und  wenn  wir  das  eine  Zeit  hing  getan  haben, 
uns  die  Frage  yorlegen:  Ist  es  nötig,  damit  fortzufahren 
oder  sseigt  es  eiob^  dafi  eine  weitere  Anbftufung  materiellen 
Details  uns  nicht  mehr  so  yiel  Neues  lehrt,  daß  sie  der 
Mühe  lohnt?  Ähnlichen  Wesens  ist  eine  andere  Frage: 
Müssen  wir  uns  mit  unserer  Tatsachensammlung  begnügen 
oder  können  wir  die  Tatsachen  irgendwie  kürzer  beschreiben, 
als  das  durch  ihre  bloße  Katalogisierung  möglich  ist? 
Können  wir  diese  Fragen  bejahen,  so  beginnt  unsere  eigent- 
liclit'  theoretische  Tätigkeit,  und  wir  werden  mit  Annahmen, 
Isolierungen,  Abstraktionen  vorzugehen  beginnen.  Oder 
besser:  vorzugehen  versuchen,  denn  es  kann  sich  zeigen, 
dafi  unser  Unternehmen  verfrfibt  war  und  wir  besser  getan 
h&tten,  jene  Fragen  zu  verneinen.  Natürlich  wird  uns  das 
nicht  für  immer  abschrecken ,  wir  werden  vielmehr  unsere 
Arbeit  tortsetzen  und  durch  neue  Fehlgriffe  und  Mißerfolge 
hindurch  unseren  Weg  zu  exakten  Bildern  der  Erscheinun^^^en 
bahnen.  Andere  mögen  anders  vorgehen,  und  wir  werden 
um  so  weniger  fOr  unser  Vorgehen  ein  Privilegium  ver- 
langen können,  als  wir  uns  bewußt  sind,  daß  jeder  natur- 
gemi\ß  seinen  l»esoii( Irren  Weg  sieht,  daß  es  viele  gute  Wt^L^e 
gibt  und  endlich,  daß  selbst  ein  logisch  bedenklicher  oft 
in  ganz  wunderbarer  Weise  zu  wenigstens  zum  Teile  wert- 
vollen Resultaten  fahrt  Gewiß  ist  das  alles  leichter  gesagt 
als  getan,  aber  wir  dürfen  um  so  eher  diese  Bemerkungen 
vorbringen,  als  sie  uns  so  natürlich  und  klar  wie  möglich 
2u  sein  scheinen.  Sei  noch  bemerkt,  daß  wir  der  Ansicht 
sind,  daß  in  diesem  Augenblicke  —  wenn  audi  vielleicht 
schon  bald  nicht  mehr  —  der  Wirtschaftsgeschichte  und 
-beschreibung  in  der  Dynamik  noch  so  gut  wie  ausschließlich 
das  Wort  gel)ührt,  und  nicht  in  theoretischen  Arbeiten, 
sondern  in  den  Werken  jenes  Charakters  —  und  nicht  zu- 
letzt in  den  deutschen  —  die  wertvollsten  Leistungen 
auf  diesem  Gebiet  zu  suchen  sind.  Daß  die  Autoren  der 
letzteren  vielleicht  gar  nichts  von  solchen  Erwägungen  und 
der  Bedeutung  wissen,  die  ihre  Arbeiten  gerade  für  die 
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Theorie  haben,  und  daß  sie  mit  denselben  ganz  andere 
Ziele  verfolgen,  tut  nichts  zur  Sache;  und  daß  sie  nock 
>k6ine  abstrakten  Methoden  ausgebildet  haben  yon  der  Art, 
wie  wir  sie  schliefilich  anstreben,  ist  im  gegenwärtigeo 
-  Stadium  der  Angelegenheit  nur  zu  billigen  und  ihnen  sogar 
als  Verdienst  anzurechnen,  besonders  gegenüber  vorschnelien 
Vei*suchen  mancher  Theoretiker. 

£in  weiterer  Punkt  ist  der  folgende.  £s  bietet  sick 
uns  die  Möglichkeit,  Momente  zum  Worte  gelangen  zu 
lassen,  welche  wir  in  der  Statik  nicht  berttcksichtigen 
konnten.  Ja  wir  können  leichteren  Herzens  manches  aus 
der  Statik  ausscheiden  und  ihr  so  ihre  Reinheit  und  Klarheit 
wahren,  wenn  wir  wissen,  dafi  wir  hier  darauf  zurfick- 
kommen  können,  als  wenn  das  nicht  der  Fall  wäre.  Wir 
werden  von  dieser  Gelegenheit  Gebrauch  machen  und  kommen 
hier  zu  einer  anderen  Seite  der  Dynamik :  Auch  abgesehen 
davon,  daß  die  Probleme,  welche  wir  ihr  zuwiesen,  Berück- 
sichtigung solcher  neuer  Momente  erfordern,  werden  wir  auch 
sonst  versuchen,  interessante  Dinge,  die  sich  der  Statik 
nicht  einfügen,  hier  zu  behandeln.  Derartige  neue  Momente,, 
deren  Bedeutung  zunächst  in  der  Lösung  jener  Probleme 
liegt,  aber  sich  nicht  notwendig  darin  erschöpft,  sind  z.  B. 
die  „Abstinenz"  und  —  noch  wichtiger  —  der  „effort".  Wir 
werden  unser  Gleichgewichtssystem  von  diesen  Dingen  frei 
halten  und  uns  hier  jenen  glänzenderen,  bedeutungsvolle 
Erscheinungen  zuwenden,  welche  man  populär  mit  den 
Worten  „Wille  zur  Macht"  „Herrenwillen"  usw.  bezeichnen 
kaim  und  mit  ihrer  Hilfe  zu  allgemeineren  Theorien  zu 
gelangen  suchen.  Grofie  Veränderungen  in  der  Wirtschaft 
und  längere  Epochen  werden  sich  vielleicht  erfassen  lassen» 
Der  grofie  Kampf  um  den  Weltmarkt  und  die  ökonomische 
Seite  des  Seins  und  Werdens  der  sozialen  Klassen  wird 
Gegenstand  unserer  Bemühungen  werden.  Manche  andere 
Arten  von  Preisbildung,  als  die  Statik  erklärt,  und  vielleicht 
auch  sonstige  soziale,  ethische,  nationale  Einflüsse,  werden 
uns  dabei  begegnen.  Aber  immer  sollte  es  unser  Grundsatz 
bleiben,  über  Dinge  zu  schweigen  —  oder  uns  inbezug  auf 
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Dinge  auf  Tatsachenreferate  zu  beschränken  — ,  Uber  die 
wir  nicht  etwas  Exaktes  und  hinl&nglich  Interessantes 
zu  sagen  haben. 

Der  Kreis  unserer  Themen  wftchst  unter  unseren  Hftnden. 
Ein  besonders  wichtiges  Moment  stellt  das  Phänomen  des 
Kredites  dar.  An  sich  zwar  hindert  uns  nichts,  schon  in 
der  Statik  davon  zu  sprechen.  Aber  ich  meine,  daß  dabei 
lediglich  Definitionen  und  sonst  nur  Gemeinplfttse  heraus- 
kommen. Seine  Bedeutung  liegt  in  der  Dynamik ,  in  der 
Bewegung,  der  Entwicklung.  Nur  hier  läßt  sich  sein  W  irken 
beobachten,  sein  Wesen  verstehen.  In  einem  statischen  Zu- 
stande zeigt  er  sich  nur  im  Zusammenhange  mit  einer 
momentanen  Notlage,  wenn  überhaupt,  und  seine  Behandlung 
in  der  Statik  fohrt  zu  einem  verkrüppelten  Bilde.  Nur 
außerhall)  derselben  kann  datier  eine  neue,  volle,  lebenswalire 
Theorie  des  Kredites  gegel)tn  werden  und  sie  wird  ein 
wichtiges  Kapitel  der  Dynamik  bilden. 

£in  anderes  Thema,  welches  hierher  gehört,  ist  die 
Frage  der  Tendenzen  der  Einkommensverteilung.  Als  wir 
die  Variationsmethode  vorführten,  haben  wir  pesajrt.  daß 
die  Statik  über  die  konkreten  Bewegungen  der  Kinkouimen 
zueinander  nichts  aussagen  könne,  wenigstens  nichts  über 
die  grofien  Tendenzen  der  Entwicklung.  Nun,  vielleicht  l&ßt 
sich  aufierhalb  des  Systemes  der  Statik,  mit  anderen  Methoden  ^ 
und  auf  Grund  anderer  Tatsachen  mehr  erreichen.  Dieses 
Beispiel  lehrt  uns  aber,  verglichen  mit  den  anderen  genannten 
Themen  I  wie  disparat  die  Gegenstände  der  Dynamik  sind, 
wie  wenig  sie  miteinander  zu  tun  haben  und  wie  wenig 
Aussicht  zun&chst  —  das  mag  sich  ja  ändern  —  besteht, 
sie  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  zu  vereinigen,  das  auf 
einem  oder  wenigen  Prinzipien  beruhtMi  könnte:  Manche  der 
dynamischen  Probleme  bieten  sich  leicht  einer  theoretischen 
Lösung  dar,  andere  vorlAutig  gar  nicht,  manche  werden  sich 
auf  Grund  der  t&glichen  Erfahrung  behandeln  lassen,  wie 
die  der  Statik,  andere  nur  mit  Hilfe  statistischer  Unter- 
suchungen, manche  sind  von  überragender  Große,  autlere 
verhältnismäßig  klein. 
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Man  könnte  es  uns  zum  Vorwurfe  machen .   so  tw- 
schiedene  Dinge  zusammenzufassen.    Wir  liingegen  iiiu.--^- 
gerade  darin  etwas  sehr  Angemessenes  erblicken.  Denn 
^  schiene  uns  verfehlt,  zu  frtth  su  systemisieren  und  ztt  ordM. 
womöglich  die  Probleme  in  kOnstliche  Schemen  zu  prenet. 
Frei  und  unabhängig  sollen  die  einzelnen  behandelt  werdet, 
aus  ihren  eigenen  Bedürfnissen  heraus,  ohne  Bande,  dir 
bald  wieder  zerrissen  werden  müßten.  Das  Gegenteil  scheul 
uns  eine  ernste  Gefahr  zu  bergen«  Und  noch  auf  eine  aadm 
mufi  hingewiesen  werden.  Es  ist  die,  den  Kreis  der  Dynaaik 
UD gebührlich  zu  erweitem  und  so  dahin  zu  kommen,  wieder 
Einfälle   in  Nachhargehiete   zu   machen,   wie  die  älf^n-a 
Ökonomen.  Versuche,  eine  ökonomische  Bevölkerungstheorie 
wieder  aufzugreifen,  mittelst  der  Dynamik  zu  einer  wisMi- 
schaftlichen  Wirtschaftspolitik  zu  gelangen  oder  ihr  gar  zu- 
zumuten, die  Wirtschaftsgeschichte  —  am  Ende  die  Gesehiebtt 
überhaupt  —  zu  erklären,  alles  das  wäre  ruhiger  Arbeit 
und  wahrem  Fortschritte  nur  hinderlich  und  die  Tendenzen, 
die  dazu  besteben,  flößen  uns  nur  Besorgnis  ein.   Das  aiufi 
genug  seu.  Da  wir  an  dieser  Stelle  selbst  nur  so  wenig 
zu  bieten  vermögen,  dürfen  wir  uns  nicht  erlauheD,  anderen 

gute  Lehren  zu  erteii^'U. 

Es  erübrigt  nur  noch  ein  Punkt,  um  diesen  panorama- 
artigen  Ausblick  soweit  zu  vervollständigen,  als  das  hier 
überhaupt  geschehen  kann.  Er  betrifft  das  Probien  der 
Ökonomischen  Entwicklung  in  seiner  Allgemeinheit«  weni 
man  will  das  des  Fortschrittes  —  obgleich  der  letztere 
Ausdnuk  wenig  in  strenge  Wissenschaft  paßt  und  die 
Dynaxuik  in  ihm  vielleicht  einmal  so  etwas  wie  eine  Fuft- 
angel  erkennen  wird,  deren  Beseitigung  möglieherweiee  mä 
Schwierigkeiten  und  Kämpfen  verbunden  sein  könnte.  Gibt 
es  vor  allem  eine  ökonomische  Entwicklung  ?  Die  Frsf^e 
ist  nicht  so  absurd,  wie  es  scheinen  könnte.  Sie  heißt  iiirhl. 
daß  wir  darüber  im  Zweifel  wären,  ob  sich  die  Wirtschaft- 
liehen  Dinge  ändern  oder  nicht  Aber  sehr  wohl  kann  naa 
"  zweifeln  darüber,  ob  die  Ursachen  dieser  Änderungen  Ii 
wirtschaftlichen  Momenten  liegen.   In  der  Tal«  die  tt^ 
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uomischen  rrinzipitii  iu  iinsereiii  Sinne  evolvieren  nicht; 
die  (Ökonomie,  die  wir  heute  alleiu  wirklich  besitzen,  gibt 
uns  ein  System,  wie  die  Mechanik,  erzählt  Dicht  von 
Entwicklung,  wie  die  Biologie.  Man  hat  unsere  Theorie  ^ 
eine  wirtschaftliche  Logik  genannt  —  deutet  das  nicht  auf 
Kntwicklungslosigkei  t  hinV    Nun,  nicht  notwenilig,  die 
ökonomische  Entwicklung  könnte  eben  außeriialb  unseres  " 
statischen  Systeuies  liegen.   Aber  es  gibt  noch  einen  anderen 
Umstand,  der  in  dieselbe  Richtung  weist    Wir  können 
Dämlich  das,  was  wir  Entwicklung  nennen,  sehr  oft  und 
möglicherweise  immer  auf  Ursachen  zurQckfflhren ,  welche 
nicht  ()kononiisch  —  weder  statisch-  noch  dynaniiscli-dko- 
nouiiscii  —  sind  z.  B.  lievolkerungsvermehrung,  Änderungen 
der  Menschennatur  in  Bedürfnissen  und  Motiven,  Fortschritt 
der  Technik,  Änderungen  der  sozialen  Organisation  und 
andere.  Deutet  das  nicht  darauf  hin,  daß  die  Entwicklung 
nie  „ökonomisch"  sein,  d.  h.  nie  durch  wirtschaftliche  Momente 
zu  erklären  sein  kannV   Wiederum:  nicht  notwendig.  Es 
könnte  ja  sein,  daß  es  auch  wirtschaftliche  Momente  gibt, 
welche  aus  sich  heraus  zu  einer  Entwicklung  treiben;  etwa 
das  Sparen  könnte  ein  solches  sein.   Noch  mehr  lie6e  sich 
anderes,  wie  z.  H.  das  Moment  des  ^effort"  vielleicht  zu 
einer  „energetischen"  Theorie  der  Ökonomie  verwerten, 
di«*  etwas  über  eine  ökonomische  Entwicklung  sagen  könnte. 
Femer  haben  die  Änderungen  der  Menschennatur,  der  sozialen 
Organisation  usw.  selbst  wieder  oft  ökonomische  Ursachen. 
Endlich  gibt  es  immer  ökonomische  K  on  secj  n  en  zen  auch 
einer  nicht  ökonomisch  zu  erklärenden  Entwicklung,  .no  daß 
wir  etwas  zu  ihrem  Verständnisse  wohl  beitragen  können. 
Aber  alles  das  ist  gewiß  nicht  sicher.  Im  Zusammenhange 
damit  erhebt  sich  auch  die  Frage,  wie  eine  eventuelle  öko- 
nomische Entwicklung  zur  sozialen  Oberhaupt  steht.  Ist  es 
möglich,  eine  Theorie  der  ersteren  zu  konstruincn  unter 
der  Voraussetzung  der  Konstanz  der  sozialen  Verhältnisse V 
Wenn  das  gienge  und  Resultate  gAbe,  so  wftre  unendlich  viel 
gewonnen.   Schliefilich  fragt  es  sich  noch,  ob  es  so  etwas 
gibt  oder  ob  so  etwas  angenommen  werden  kann,  wie  ein 
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dynamisches  Gleichgewicht  »  oder  oh  es  niur  cn 

'   statisches  gibt. 

Keine  dieser  Fragen  könoen  wir  hier  lösen.  Wir  woiiea 
nur  betonen,  wie  wichtig  es  ist,  Yorarteilsfrei  an  sie  heni* 
zutreten  nnd  nicht  gewisse  Dinge  vorfinden  in  wollen 
Ans  diesem  Gmnde  ist  es  auch  sehr  wichtig,  nicht  mit  dem 

Apparate  der  Statik  vor  unseren  Augen  an  diese  Probleme 
£U  gehen.  Wir  leugnen  nämlich  trotz  allem  Gesagten  nickt 
jeden  Zusammenhang  zwischen  Statik  und  Djnamik;  «i 
wurde  schon  bei  der  Erörterung  der  Variationsmethode  an- 
gedeutet, dafi  ihre  Macht  eine  gewisse  Strecke  in  das  Gehi«t 
der  Dynamik  hineinreicht;  hier  wollen  wir  noch  hinzufüsr^^n. 
daß  wir  auch  andere  Hilfsmittel  der  Statik  einer  UmbihiuDg 
fkhig  halten,  die  vielleicht  einmal  eine  Anwendung  auf  die 
Dynamik  gestatten  wird.  Aber  heute  hat  man  allen  Grund 
"  sich  vor  solchen  Versudien  eu  hüten ,  man  wfirde  dabei 
ualiezu  sicher  irregehen.  Im  ganzen  kann  man  heute  noch 
sagen,  daß  nur  der  Historiker  uiul  der  Statistiker  sich  sagen 
können,  daß  sie  auf  dem  richtigen  Wege  und  da6  ihie 
Arbeiten  von  Wert  sind.  DarOber  hinaus  müssen  wir  uns 
«  unsere  Ziele  recht  nahe  stecken  und  dürfen  keinen 
großartigen  Erfolg  mit  kleinem  Aufwände  zu  erreichen 
hoffen. 


Und  nun  hätten  wir  noch  ein  Wort  Ober  die  Zukunft 
der  reinrn  Ökonomie  zu  sagen.  Auch  hier»  Mm  letzten 
Schritte  unseres  Weges,  wollen  wir  uns  jene  M«\ßiguug  auf« 
erlegen,  der  wir  uns  stets  betleifiigt  au  haben  glauben.  £a 
wurde  dem  Geiste  dieser  Arbeit  widersprechen,  wollten  wir 
es  versuchen,  hier  gleichsam  inaudita  zu  sagen  und  uns  im 
ktlhneu  Holluun^eu  (uKr  Traumen  zu  ergehen.  Einise 
ntlchterue  Worte  werden  bessere  Dienste  tun«  al^  groöe 
Prophezeiungen.  Wir  leben  ja  in  einer  Zeit  kahler  Kritik 
des  Erreichten  und  des  Erreichbaren,  in  einer  Periode  dtr 
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Begrenzungen  und  der  korrekten  Formnlierungen,  und  selbst 

der  moderne  Physiker  teilt  nicht  mehr  die  hoffhungsfreudigen 
Pr«ntPusioTien  seiner  Vorgünger.  Aber  noch  viel  mehr  als  er 
haben  wir  Grund  zur  Bescheidenheit^  denn  unsere  Disziplin 
beginnt  sich  erst  von  einer  schweren  Krise  zu  erholen, 
-einer  Kriset  die  zum  grofien  Teile  durch  solche  Prätensionen 
henrorgerufen  wurde.  Wir  mflssen  froh  sein,  wenn  nur  ihre 
Existenzberechtigung  zugegeben  wird,  wenn  man  ihr  nur 
überhaupt  einen,  wenn  auch  bescheideuen  Platz  im  Reiche 
<des  Wissens  gönnt. 

So  fragen  wir  uns  denn,  nach  all  dem  Gesagten,  be- 
«cheiden:  Wird  die  ökonomische  Theorie  verschwinden,  wie 
<las  oft  behauptet  wurde  V  Und  zwar  in  der  näheren  Zukunft, 
die  wir  zu  übersehen  vermögen,  nicht  etwa  in  der  P'.nt- 
wicklung  der  Jahrhunderte,  welche  unberechenbare  Ver- 
änderungen in  unserer  Erkenntnis  und  deren  Technik  herbei- 
fohren  können  und  sogar  sicher  herbeifohren  werden?  Nein. 
Sie  wird  weiterleben  —  das  ist  das  große  endliche  Result.it, 
7U  dem  wir  gelangen  und  das,  wie  ich  glaube,  jeder  vor- 
urteilsfreie Richter  unterschreiben  wird.  Es  gab  eine  Zeit, 
wo  es  so  aussah,  wie  wenn  die  theoretische  Ökonomie,  auf 
unfündierten  Spekulationen ,  leichtsinnigen  Generalisationen 
▼orftbergehender  Erscheinungen  und  halbwahrer  Forderungen 
l)asierend,  als  ein  Irrtum  erkannt  und  von  dem  Strome  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung  hinweggescbwemmt  werden 
würde,  wo  ein  erheblicher  Saldo  von  Wahrheit  zugunsten 
ihrer  Gegner  bestand  und  wo  die  besten  und  fortgeschritten- 
fiten  Geister  der  Zeit  sich  von  ihr  abwandten.  Diese  Zeit 
ist  V()rtU)er.  Heute  kann  man  klar  angeben,  wo  im  einzelnen 
Recht  und  Unrecht  in  diesem  Streite  lag,  und  dabei  ergibt 
sich,  daß,  so  viele  Punkte  als  unhaltbar  und  so  viele  als 
reformbedarftig  erkannt  werden  müssen,  eine  Disziplin  von 
erheblichem  Werte  unter  dem  Titel  der  theoretischen  Öko« 
nomie  bestehen  bleibt.  Sie  iiia<i  im  Laufe  der  Zeiten  — 
und  sicher  wird  sie  das  —  neue  Reformen  erfahren,  auf 
neue  Prinzipien  basiert  werden,  eine  Gestalt  gewinnen,  die  - 
von  der  heutigen  so  ferne  ist,  wie  diese  von  der  klassischen; 


Digitized  by 


024 


Ziisainineufaääuug  desseu,  usw, 


I 


sie  mag  bald  Gegenstand  allgemeinen  Interesses  und  vom 
Strome  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  getragen  sein, 
bald  nur  von  wenigen  gepflegt  werden  und  gieiehsam  auf 
einer  Sandbank  aufgerannt  zu  sein  seheinen;  sie  mag 
endlich  anch  in  Zukunft  bald  Oberschätzt  und  bald  un- 
gerecht kritisiert  werden;  daß  sie  aber  ein  solches  zu- 
künftiges Lehen  überhaupt  haben  wird,  kann  heute  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein. 

Ich  sage  noch  mehr.  Ks  ist  nicht  bloß  nicht  richtig  zu 
glauben,  daß  die  reine  Ökonomie  war,  sondern  ich  ziehe 
sogar  vor,  zu  glauben,  daß  sie  erst  sein  werde:  Heute 
steht  sie  meines  firachtens  in  ihren  Kinderschuhen.  Ist  das 
befremdend?  Beachte  man,  wie  zahllose  Detailfragen  der 
Theorie  niclit  nur  noch  niclit  gelöst,  sondern  noch  nielit 
einmal  allgemein  gefühlt  sind,  wie  viele  große  Probleme  nur 
Scheinlösungen  gefunden  haben.  Beispiele  findet  man  auf 
jeder  Seite  dieses  Buches  —  aber  eine  vollständige  Angabe 
aller  dieser  Punkte  habe  ich  nicht  einmal  versucht,  so  sehr 
es  mein  Bestreben  war,  gerade  die  Entwicklungsfähigkeit 
der  Ökonomie  zu  zeigen. 

Und  das  lehrt  auch,  wie  sehr  energische  Arbeit  an 
ihren  Problemen  n5tig  und  der  Mühe  wert  ist  trotz  allen 

den  Kinschriinkun^^en,  (ienen  die  Resultate  unterworfen  sind. 
OberHilchliche  Betrachter  glauben  oft ,  daß  die  reine  Öko- 
nomie stagniere,  daß  sich  kein  rechter  Fortschritt  zeige. 
Wird  der  Leser  jetzt  noch  diese  Ansicht  teilen?  Selbst 
wenn  das  wahr  wäre  —  und  manche  ledeme,  rückständige 
Darstellung  ruft  diesen  Anschein  hervor  — ,  so  ist  das  nicht 
Schuld  der  Ökonomie  sondern  der  Ökonomen.  Noch  lauge 
ist  die  Arbeit  nicht  getan,  nnd  nur  die  Grundsteine  sind 
gelegt.  Wir  sagten  bereits,  nach  welcher  Richtung  weiter- 
zuschürfen  und  was  davon  zu  erwarten  ist.  Hier  haben  wir 
uns  nur  noch  zu  fragen,  ob  Großes,  Epochemachendes  zu 
horten  ist  oder  nicht ,  ob  wir  am  Vorabende  einer  Ent- 
wicklung stehen,  welche  der  der  exakten  Naturwisseuschaften 
an  die  Seite  gestellt  werden  kann. 
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Kun,  es  scheint  mir  von  vornherein  gewiß,  daß  Resultate 
unserer  Wissenschaft  niemals  auf  weitere  Kreise  einen  solchen 
Eindruck  machen  werden,  wie  die  der  Physik.  Woraus  die 

Sterne  bestehen,  ist  ein  Prublem,  das  dem  Laien  impimiert; 
die  Fragen  seines  eigenen  Handelns  interessieren  ihn  viel 
veniger,  würden  ihn  auch  dann  weniger  interessieren,  wenn 
ganz  dieselbe  Geistesarbeit  auf  sie  verwandt  und  ebenso 
glänzende  Methoden  dafQr  entwickelt  würden.  Aufierdem 
ist  ja  unsere  Wissenscliaft  um  J.ilirliunderte  gegen  ilire 
exakten  Schwestern  zurück  und  nur  nach  und  nach  können 
in  langer  Arbeit  die  Vorbedingungen  zu  ähnlichen  Ent- 
wicklungen beschaiit  werden.  Aber  es  wäre  eitle  An- 
maßung, angeben  zu  wollen,  wohin  sie  führen  werden«  Die ' 
Geschichte  der  Wissenschaften  gibt  uns  ^ronuir  Beispiele  da- 
für, daß  sülclie  Proj)hezeiungen  kläglich  desavouiert  wurden. 
Das  Entscheidende  ist  nur  das  Vorbaudenseiu  von  Ent-^ 
Wicklungsmöglichkeiten.  Man  verfolge  sie  und  man  wird 
sehen  —  oder  unsere  Nachfolger  werden  sehen.  Daß  es 
Wege  gibt,  auf  denen  man  weiter  vordringen  kann,  daß  das 
Feld,  auf  dem  wir  arbeiten,  noch  nicht  erschöpft  ist,  daß  es 
auch  für  uns  ein  morgen  gibt  —  und  nicht  bloß  ein  gestern 
—  eine  Zukunft  und  nicht  bloß  eine  Vergangenheit,  das  ist 
alles,  was  wir  mit  Beruhigung  behaupten  können,  zugleich 
aber  auch  alles,  was  wir  brauchen.  „Arbeiten  und  nicht 
verzweifeln"  also  kann  man  auch  den  Nationalökonomen  zu- 
rufen. Die  Ökonomie  ist  noch  kein  Leichnam  —  und  so- 
lange das  nicht  der  Fall  ist,  gibt  es  auch  für  sie,  wie  für 
jeden  Lebenden,  in  gewissem  Sinne  unbegrenzte  Möglich- 
keiten. Wer  sie  apriori  aburteilen  zu  können  glaubt,  zeigt 
eben  dadurch,  daß  er  keinen  wnklictien  Einblick  in  sie  hat. 
Und  wer  sie  erschöpft  glaubt,  zeigt,  daß  seine  Kruft  er- 
schöpft ist 

Wenn  der  Leser  den  Eindruck  gewonnen  hat,  dafi  sich 
auf  unserem  Felde  lebensfilhige  Kräfte  regen^  dafi  diese  Dis- 
ziplin, der  sicherln  li  die  Khre  gebührt,  zuerst  da>  llinnb^ln 
und  Leiden  des  Menschen  in  echt  wissenschaftlichem  (iei>te 
betrachtet  zu  halten,  auch  noch  in  Zukunft  bleues  /u  siigeu 
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haben  wird,  so  ist  alles  erreicht,  was  ich  zu  erreichen 
wüiisclite,  mag  auch  zuzugeben  sein,  daß  die  Zahl  inter- 
essanter Theoreioe  beute  mir  eine  bescheidene  ist.  Und  .auch 
diese  kleine  Gruppe  von  gotieherten  T^ahrhaik»  ;ist  iBnner- 
hin  eine  .lieuchte  inmitten  eines  Meeces  v^on  Finstemis, 
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